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In articol sunt scoase in relief principalele repere conceptuale ce se ataseazi problematicii privind riscul contractual.
Este fundamentata teza, potrivit careia riscul apare ca un factor extern care tulbura echilibrul contractual anticipat la
momentul incheierii acestuia de citre partile contractante. De asemena, se mentioneaza ca angrenajul pe care il poate
pune in migcare riscul in dreptul privat, plecand de la polisemantismul sau si tindndu-se cont de potentialul acestuia inca
neexplorat, ar putea transforma ideea de risc intr-un piedestal al Intregii arhitecturi a dreptului civil. Nu in ultimul rand,
este formulatd concluzia, potrivit cireia si contractelor translative 1i se aplica regula res perit debitori, cu corectivul ca
obligatia de predare a fost considerata o obligatie instrumentald, cu o pondere neglijabila in ecuatia riscurilor.

Cuvinte-cheie: risc contractual, pieire fortuitd, prejudiciu, debitor, creditor, neexecutare, res pierit domino, res
pierit debitori, res pierit creditori.

CONTRACTUAL RISK: MAIN CONCEPTUAL REFERENCES

This article reveals the main conceptual marks concerning the issue of contractual risk. It substantiates the thesis that
the risk appears to an external factor which disturbs the contractual balance anticipated at the moment of its conclusion by
the contracting parties. It also outlines that the gear that may trigger risk in private law, based on its polysemy and con-
sidering its still unexplored potential, could turn the idea of a risk into a pedestal of the whole architecture of civil law.
Finally, liberates the conclusion that all translative contracts are applied the rule res perit debitori with the specification
that the delivery obligation was considered an instrumental obligation, with a negligible share in the risk equation.

Keywords: contractual risk, fortuitous loss, injury, debtor, creditor, non-execution, res perit domino, res perit
debitori, res perit creditori.

Un contract se incheie, in mod firesc, plecand de la buna-credinta a partilor, in scopul ducerii la bun sfarsit
a acestuia, adica partile au n vedere si fac tot ce pot pentru executarea intocmai a obligatiilor asumate prin
contract. Este insa posibil (si, din pacate, se Intdmpla frecvent in practicd) ca un contract sd nu mai fie res-
pectat, adica prestatiile sau obligatiile asumate sd nu mai fie executate de citre una din parti. Neexecutarea
obligatiilor poate avea drept cauza: 1) fie culpa (vina) sub orice forma a partii care nu-si mai indeplineste
obligatiile; 2) fie o situatie imprevizibila care exclude orice culpa a vreunei parti semnatare a contractului.

In primul caz, nerespectarea contractului se numeste neexecutare culpabild si atrage, intodeauna, dreptul
partii care si-a executat propria obligatie sau este dispusa sd-si indeplineasca propria obligatie la a cere des-
fiintarea contractului (reziliere sau, dupa caz, rezolutiune), cu daune-interese (despagubiri) ce urmeaza a fi
platite de catre partea in culpa, adica partea care nu si-a indeplinit obligatiile.

In cel de-al doilea caz, nerespectarea contractului poarti denumirea de risc contractual si nu acorda partii
care si-a executat propria obligatie sau este dispusa sa o execute dreptul la a cere despagubiri pentru neexe-
cutare. Si aceasta pentru ca nerespectarea are loc din anumite cauze pe care legea, jurisprudenta si doctrina
le numesc cauze exoneratoare de raspundere, adica: forta majora, cazul fortuit si alte evenimente asimiliate
acestora, situatii care se caracterizeaza, in mod esential (asa cum s-a aratat de-a lungul anilor in practica judi-
ciard), prin imposibilitatea obiectiva de a putea fi prevazute. Sub aspect terminologic, trebuie retinut ca, in
dreptul european, situatiile despre care vorbim aici dau partii dreptul de a se prevala de asa-numita neexecu-
tare scuzabild' [11, p.249-250].

Dupa aceste scurte consideratii de ordin introductiv, in articolul de fatd ne propunem sa scoatem in relief
principalele repere conceptuale ce se preteaza problematicii privind riscul contractual, de care este nevoie in
caz de multiple interpretari divergente ale textelor ce trebuie aplicate.

' Neexecutarea obligatiilor de citre una din parti este scuzabila (sublinierea ne apartine — n.a.) daci aceasta dovedeste ca este urma-
rea unui impediment dincolo de controlul sau §i cd nu ar fi putut, in mod rezonabil, la momentul incheierii contractului, sa prevada
ca acest impediment se va produce sau ca ar fi putut fi evitat ori infrant impedimentul sau consecintele sale”. Definitia este datd in
art. 8:108 par. 1 din Principiile Dreptului European al Contractelor codificate de Commision on European Contract Law (numite in
continuare PECL) si in art. III. - 3:104 intitulat sugestiv ,,Excuse due to an impediment” din Principii, definitii si reguli-model ale
Dreptului Privat European — Proiectul Cadru Comun de Referinta (Draft Common Frame of Reference), codificate de Grupul de Studiu
al Codului Civil European si de Grupul de Cercetare a Dreptului Privat (numite in continuare DCFR).
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Ab initio, trebuie de precizat ca existd studii In care se sustine cé ideea de risc era prezentd si in dreptul
roman, fara ca termenul propriu-zis sa fie folosit. Riscul era asociat cu termenii ,, periculum”, ,,vis maior”,
,,casus fortuitus” si ,,vitium”. Cel mai des folosit cuvant in codificarile romane ramane insa ,, periculum”,
care acoperea o paletd mai larga de situatii juridice decit notiunea de risc din zilele noastre. ,, Periculum” nu
era folosit in dreptul roman doar pentru a desemna situatiile in care existd un prejudiciu fara a exista si culpa,
semnificatia lui juridica fiind ,,posibilitatea aparitiei unei pierderi”, din culpa sau fara culpa. Pornind de la
reglementarile legale romane, au existat de-a lungul vremii cercetari asupra ,, periculum locatoris/conductoris”,
,,periculum rei venditae” si chiar si asupra riscului in dreptul roman [2, p.44-45].

De lege lata, nu gisim o definitie a conceptului de risc contractual®. O astfel de sarcind i-a revenit doctri-
nei juridice. Se pare cd, de data aceasta, legiuitorul s-a ghidat de regula ancorata inca in dreptul roman de
jurisconsultul Lucius Iavolenus Priscus: ,, Omnis definitio in iure civili periculosa est; parum est enim, ut non
subverti posset” (Definitiile in dreptul civil sunt periculoase, fiindca rare sunt cazurile cand ele nu pot fi
combitute). intr-adevar, o definitie este intotdeauna periculoas, fiindca este greu a evita incorectitudinile, in
special datoritd evolutiilor viitoare ale stiintei. Cu toate acestea, in cele ce urmeaza vom proiecta cateva defi-
nitii doctrinaire pe care le gasim ilustrative.

Intr-o opinie, se relevi ci riscul reprezinti ,,pericol posibil, inconvenient probabil, expunere la o eventuali
pierdere; prezintd interes juridic determinarea persoanei care va suporta intr-o situatie concretd inconvenientul
producerii unui eventual prejudiciu, datorat cazului fortuit, fortei majore etc.” [8, p.615].

Intr-o alta opinie, ,,riscul apare ca un factor extern care tulburd echilibrul contractual anticipat la momen-
tul Incheierii acestuia de cétre partile contractante. Acest factor se manifestd independent de vointa vreuneia
dintre partile contractante si exclude ideea de culpa contractuald” [2, p.51].

»Notiunea de risc in dreptul privat este Tn acelasi timp supld, fiind capabild de intelesuri diverse, precisa,
tinand cont de efectele juridice specifice si complexa, avand in vedere locul pe care il ocupa in cadrul raspun-
derii civile. In acelasi timp, riscul este doar o abstractizare, fara valente concrete, ideea de pericol pe care o
incorporeaza fiind de naturd subiectiva” [2, p.63].

De asemena, s-a spus cd ,,riscul reprezinta un eveniment prejudiciabil, o paguba cauzatd de evenimente
fortuite” [9, p.165-188].

S-a mai decelat definitia: ,,Riscul contractual este acea situatie In care o parte contractanta nu-si poate
executa obligatiile asumate din anumite motive considerate de lege cauze exoneratoare de raspundere, situa-
tie care deschide problema identificarii partii care urmeaza sd suporte consecintele prevazute de lege ale
acestei neexecutari”’ [11, p.250], definitie la care subscriem.

Efectuand o radiografiere a celor inserate supra, decelam ca riscul provine din exteriorul campului contrac-
tual, producand efecte juridice negative inlauntrul acestuia, efecte care pot fi inlaturate printr-un sistem coerent
si eficace de gestionare a riscului. De cele mai multe ori, riscul descentreaza axa raportului contractual, fiind
necesare mecanisme suplimentare pentru a inlatura sau diminua efectele astfel create.

Riscul contractual se referd in principal la evenimentele neprevazute, externe, care pot influenta obligatiile
cocontractantilor, dar nu se limiteaza la imposibilitatea fortuita de executare, aceasta din urma reprezentand
doar un posibil efect al celui dintéi. Astfel, in doctrind s-a sustinut ca ,,riscul este interpretat ca o aplicatie a
neexecutarii fortuite a contractului, care indica partea contractului care va suporta consecintele juridice ale
imposibilitatii fortuite de executare a actului” [12, p.512]. Acelasi eveniment fortuit poate avea efecte diferite,
in functie de materia in care se manifesta. Asadar, teoria riscului in materie contractuala este singura in ma-
surd sa dea nastere unui mecanism de imputabilitate corespunzitor. Riscul afecteaza intregul raport juridic,
nu doar o parte a acestuia.

Angrenajul pe care il poate pune in miscare riscul in dreptul privat, plecand de la polisemantismul siu si
tinandu-se cont de potentialul acestuia incd neexplorat, ar putea transforma ideea de risc intr-un piedestal al
intregii arhitecturi a dreptului civil. Notiunea de risc in dreptul privat poate deveni una fundamentala, nu doar
pentru ca suportarea riscurilor reprezintd o chestiune cardinald, ci si pentru ca este capabila sa reconfigureze
durabil sistemul juridic [2, p.63].

Pastrand firul logic, ne raliem la opinia, potrivit careia ,,teoria riscurilor in contracte poate fi considerata
ca o institutie autonoma, construitd in jurul premisei imposibilitatii fortuite de executare a contractului.

% De notat ci legiuitorul a definit conceptul de risc asigurat la art.1307 alin.(1) CC RM, expressis verbis: ,Riscul asigurat este un
eveniment viitor, posibil, dar incert, la care sunt expuse viata, sanatatea sau patrimoniul unei personae”.
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Delimitarea ei de alte institutii asemandtoare este un argument in sprijinul acestei autonomii. Ideea de neexe-
exceptia de neexecutare. Implicatd de aparitia unei imprejurari fortuite si ulterioare incheierii contractului
(fara a se confunda cu elementul alea al contractului aleatoriu), teoria riscurilor se apropie de impreviziune,
fara insd a se confunda cu aceasta. In fine, in calitate de cauzi de ineficacitate a contractului, teoria riscurilor
trebuie delimitatd de nulitate si conditia rezolutorie” [4, p.58-71].

Dintr-o alta perspectiva, este de reliefat ca formula ,,risc contractual” poate constitui un instrument precis
numai daca vom constientiza natura unilateralda sau bilaterald a contractului, Intrucat riscul contractului se
suprapune de fapt cu riscul obligatiei (In ambele cazuri), dar si cu riscul obligatiei corelative (in cazul con-
tractelor sinalagmatice). In acest context, se impune si gisim raspuns la intrebarea daca riscul contractual
este incident contractelor unilaterale. Intr-o acceptiune, s-a relevat cé, ,,asemenea exceptiei de neexecutare si
rezolutiunii ori rezilierii contractului, problema riscului contractului se pune si in cazul contractelor sinalag-
matice” [10, p.93]. In acelas fagas, autorii I.L. Georgescu si I.Bacanu sustin ci ,,interdependenta obligatiilor
celor doua parti contractante, caracteristica contractelor sinalagmatice, comanda solutia stingerii obligatiei
corelative a unei parti, atunci cdnd un caz fortuit sau o fortd majora face imposibila executarea obligatiei ce
revine celeilalte parti” [3, p.188]. In ce ne priveste, alegem si achiesam opinia, potrivit cireia ,,problema ris-
cului contractual nu este legatd de interdependenta unor obligatii (asa cum este cazul obligatiilor sinalagma-
tice), ea putand fi Intalnita si in cazul contratelor unilaterale. Asadar, ceea ce este, in opinia noastra, esential
in aceastd materie este natura cu adevdrat fortuitd a evenimentului (care face imposibila executarea obligatiei),
si nu gradul de legatura dintre obligatii” [12, p.263].

In contracte, discutia pe tema riscurilor poate fi purtati pe doud planuri [9, p.165-188].

Intr-un prim plan, vorbim despre riscurile obligatiei care, potrivit regulii generale, sunt suportate de cre-
ditor (res perit creditori). De la aceasta reguld exista, bineinteles, si exceptii: 1) atunci cand cazul fortuit este
precedat de o culpa a debitorului cu privire la executarea la scadenta a obligatiei; 2) atunci cand debitorul 1si
asuma o obligatie de garantie pentru cazuri fortuite. Efectele solutiei de exceptie sunt mentinerea obligatiei
corelative, obligarea debitorului de a executa, prin echivalent, mentinerea contractului.

Intr-un al doilea plan, vorbim despre riscurile contractului oneros sau despre cele ale obligatiei corelative,
care, potrivit regulii generale, sunt suportate de debitor (res perit debitori). Bineinteles, si aceastd reguld su-
porta exceptii — ipoteza de culpa a creditorului care precede cazul fortuit, ceea ce face ca obligatia debitoru-
lui sa fie imposibil de executat. Efectele acestei solutii sunt mentinerea contractului, dar liberarea debitorului,
singurul obligat sa-si execute obligatiile fiind creditorul obligatiei imposibile.

Care este raportul dintre cele doud planuri de analiza a riscurilor? Gandim ca cele doua categorii de riscuri
se interconditioneaza. Astfel, riscul bunului, concretizat in pieirea sa fortuitd, determina imposibilitatea de
executare a obligatiei al cérei obiect este respectivul bun. De asemenea, in functie de solutia data riscurilor
obligatiei imposibile se va solutiona si problema privind riscurile obligatiei corelative (acestea vor fi in sarcina
debitorului daca riscurile obligatiei imposibile sunt suportate de creditorul acestei obligatii, cum se intampla
de regula).

Sintetic spus, categoria de risc implicd, pe de o parte, riscul bunului, iar, pe de altd parte, riscul neexecuta-
rii fortuite a unei obligatii. In cele ce urmeaza ne vom focusa atentia asupra acestor concepte (riscul bunului
si riscul obligatiei).

Riscul bunului ar trebui sa caracterizeze situatia staticd, independenta de orice raport obligational, a rapor-
tului real de proprietate. Scopul categoriei ,,riscul bunului” este de a raspunde la intrebarea daca proprietarul
va fi indemnizat pentru pieirea bunului sau. In mod natural, riscul lucrului este suportat de citre proprietar
(res perit domino). Suportul normativ al acestei concluzii deriva din prevederile art.318 CC RM, care statueaza:
»Riscul pieirii sau deteriorarii fortuite a bunului il suporta proprietarul daca legea sau contractul nu prevede
altfel (sublinierea ne apartine — n.a.)".

In ce ne priveste, addugim acestei reguli pe aceea, potrivit cireia, in cazul drepturilor reale asupra bunu-
lui altuia, fiecare dintre titularii unui drept real va suporta riscul pieirii fortuite a bunului in limita dreptului

? Sintagama ,,daci legea sau contractul nu prevede altfel” acrediteaza ideea ci aceasta regula (riscul pieirii sau deteriordrii fortuite a
bunului il suporta proprietarul) are un caracter dispozitiv, deci partile pot deroga de la ea.
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justificat asupra bunului. Desi pare un truism, ignorarea acestei idei si aplicarea inertiala a regulii res perit
domino poate conduce la solutii defectuoase in materia asiguririlor si a contractului de leasing”.

Riscul neexecutarii fortuite a unei obligatii ar trebui denumit riscul obligatiei. Scopul categoriei ,,riscul
obligatiei” este de a raspunde la Intrebarea daca debitorul este exonerat sau nu de obligatia devenitd imposibil
de executat.

Riscul in contractele sinalagmatice nu se identifica nici cu riscul bunului i nici cu riscul obligatiei, ci
presupune, de fapt, rezolvarea a doud probleme distincte, care implica doud riscuri in sens tehnic: pe de o
parte, un risc al obligatiei imposibil de executat (pentru cauze fortuite), care este suportat de creditor (riscul
obligatiei), si, pe de altd parte, un risc al obligatiei corelative, care, fiind posibil de adus la indeplinire, se
va perpetua sau nu dupa rezolvarea datd problemei riscurilor. Acest din urma risc ar trebui denumit riscul
obligatiei corelative.

Res perit debitori este regula generala, potrivit careia riscul il suportd debitorul obligatiei imposibil de
executat, regula aplicabila, aga cum am clarificat deja, In toate contractele, inclusiv in contractele translative
de drepturi reale, mai putin in acele situatii in care se aplicd una din celelalte doud reguli. Regula res perit
debitori nu este absolutd. In materia contractelor translative de proprietate riscul contraprestatiei este suportat,
de regula, de citre creditorul obligatiei de predare.

Res perit creditori este prima exceptie de la regula generald; potrivit acestei reguli, riscul il suporta credi-
torul obligatiei imposibil de executat, si nu debitorul obligatiei imposibil de executat, ca in cazul principiului
general aplicabil. Creditorul obligatiei imposibil de executat este cel care, practic, ar trebui sa se foloseasca
de bun, insa nu poate, intrucét cealalta parte contractanta nu i-1 poate pune la dispozitie.

In alt registru, necesita a fi difuzati asertiunea, potrivit careia rezolvarea problemei nu decurge, in cazul
contractelor sinalagmatice translative, din caracterul special al pozitiei de proprietar. Ca si in cazul regulii
generale a riscului contraprestatiei, epuizarea raportului juridic in elementele sale fundamentale, prin execu-
tare, este cel care impune solutia. Iatd de ce distingem intre vanzarea reald si vanzarea obligationala. in cazul
vanzarii reale, in care vanzatorul nu mai are nimic de prestat in legiturd cu proprietatea, debitorul obligatiei
de predare a executat suficient pentru a pastra dreptul la pret. in cazul vanzirii obligationale, riscul trece la
cumpdrator numai atunci cand vanzatorul executa prestatia de care este legata indeplinirea obligatiei de a da.

In materia vanzarii obligatia care justifica dreptul la pret este aceea de a da proprietatea. Obligatia de conser-
vare a lucrului vandut, privita de legiuitor ca obligatie de diligentd, este reputat executata dacd bunul piere fortuit.

Asa stand lucrurile, riscul pretului trebuie asociat cu executarea obligatiei de a da, reper care nu conduce
la solutii identice cu aplicarea criteriului proprietatii. In cazul vanzarii reale, in care vanzitorul nu mai are
nimic de prestat in legiturd cu transferul proprietatii, el a executat suficient pentru a pastra dreptul la pret. In
cazul vanzarii obligationale, cand transferul proprietatii nu se realizeazd automat, ci depinde inca de o pre-
statie a cumparatorului, riscurile se transfera odata cu executarea obligatiei de a da.

,»Coincidenta” riscuri-proprietate nu poate fi extinsa de plano la alegatia: cine este proprietar are riscurile
contractului.

Principiul res perit domino nu este decisiv, intrucat, din punct de vedere dogmatic, nu este apt sa explice
toate cazurile ce intrd sub umbrela riscurilor in cotractele bilaterale’.

4 S-a relevat ca aplicarea regulii res perit domino in materia leasingului este eronati, intrucat, pe de o parte, aceasta este o fals reguld
in materie contractuala si, pe de alta, contractul nu este translativ de proprietate.

Daca finatatorul a transmis drepturile nascute din contractul de vanzare incheiat cu furnizorul si si-a executat obligatia esentiala, este
corecta optiunea legiuitorului ca finantatorul sa pastreze dreptul la ratele de leasing. Daca o parte isi executa obligatiile contractuale,
ea are dreptul la contraprestatie, chiar daca dreptul transmis s-a stins fortuit. Asa stand lucrurile, nu suntem in prezenta unei derogéri
de la regula res perit debitori, problema riscurilor contractului nepunandu-se in sens tehnic. Singura problema care se pune in mod
real este aceea a riscurilor lucrului, care se impart intre titularii drepturilor ce se exercitd asupra lucrului. Riscul platii valorii reziduale
este al finantatorului, intrucat, contractual, acesta nu-si mai poate executa obligatia de a vinde lucrul (res perit debitori). Pe de alta

arte, el suporta riscul lucrului in limita dreptului pe care il are [6, p.49-81].

Pe aceasta linie de gandire, 1n literatura de specialitate romana s-au punctat urmatoarele: ,,Se pare ca regula la care s-a oprit doctrina
si jurisprudenta noastra (se are in vedere romand — n.a.) In materia riscurilor in contracte de mai bine de un secol, ,, res perit domino”,
este un mit. [zvorul acestui mit se regaseste in opera gresit interpretata a jusnaturalistilor. Aparenta sa a fost alimentatd de terminologia
eronatd a Codului civil francez, care a vorbit in materie obligationala de ,, risque de la chose”, terminologie preluata si de Codul civil
roman, de coincidenta dintre proprietate si riscuri in cazul tipic al transferului automat al propriettii la incheierea contractului si de
creditul nejustificat acordat unor discursuri pompoase ce au precedat adoptarea Codului civil francez. In realitate, arheologia Codului
nostru civil (se are in vedere al Roméaniei — n.a.), ca si a Codului civil francez, releva o alta realitate, de la care, credem noi, interpretii
secolului al XIX-lea, in special Planiol si Capitant, s-au indepartat fara motiv, resemnandu-se fatalist in fata confuziei legiuitorului
intre riscul lucrului si riscul contractului” [5, p.52-129].

170



STUDIA UNIVERSITATIS MOLDAVIAE, 2015, nr.3(83)

Seria “Stiinte sociale” ISSN 1814-3199, ISSN online 2345-1017, p.167-174

Repudiind regula res perit domino, nu afirmam nici regula res perit creditori. Nu calitatea de creditor este
cea care conteaza, chiar dacd, asumandu-si-o, cumparatorul primeste riscul disparitiei valorii care a intrat in
sfera sa de interes patrimonial. Acest argument, tributar riscului obligatiei, rimane strdin relatiei sinalagma-
tice in care intotdeauna va conta statusul schimbului asumat de parti. Res perit creditori nu explicd multumi-
tor suportarea riscurilor de catre cumparator in cazul vanzarii (legale) a lucrului altuia, al vanzarii de bunuri
de gen limitat, al antecontractului de vanzare-cumparare etc.

In realitate, si contractelor translative li se aplici regula res perit debitori, cu corectivul ci obligatia de
predare a fost considerata o obligatie instrumentald, cu o pondere neglijabila in ecuatia riscurilor. Principalele
alegatii care se degaja sunt urmatoarele:

= Regula res perit domino este inadecvata in descrierea riscului contractului; ea poate privi eventual doar

riscul bunului;

= In absenta unei reguli speciale, in cazurile de amanare a transferului proprietitii se vor aplica regula

generald — res perit debitori (functia supletiva a principiului res perit debitori);

= In orice caz, daci existd un dubiu intre criteriul proprietatii si criteriul executarii obligatiei de a transfera

proprietatea, regula generala res perit debitori este clarificatoare (functia interpretativa a principiului
res perit debitori);

= Transferul riscurilor va opera chiar in absenta transferului efectiv si imediat al proprietatii atunci cand

acesta nu mai depinde de vreo prestatie viitoare a debitorului;

= 1In lipsa stipulatiei contrare, cét timp bunul nu este predat, riscul contractului rimane in sarcina debito-

rului obligatiei de predare, chiar daca proprietatea a fost transferatd dobanditorului;

= In cazul pieirii fortuite a bunului, debitorul obligatiei de predare pierde dreptul la contraprestatie, iar

dacad a primit-o, este obligat sa o restituie;

= Cu toate acestea, creditorul pus in intarziere preia riscul pieirii fortuite a bunului. El nu se poate libera

chiar daca ar dovedi cé bunul ar fi pierit si daca obligatia de predare ar fi fost executata la timp [1, p.73].

De lege lata, se prezuma ca atat timp cat bunul nu este predat, riscul contractului raimane 1n sarcina debi-
torului obligatiei de predare®; adici, dacd luam exemplul contractului de vanzare-cumpdrare, riscul rimane pe
seama vanzatorului sau a transmitatorului. Riscul subzista in sarcina transmitatorului chiar daca proprietatea
a fost deja transferatd, potrivit actului juridic de transfer (prin ipoteza, a contractului de vanzare-cumparare)
citre dobanditor. In alti termeni, riscul urmeaza bunul (predarea acestuia constituind o obligatie de a face) si
nu dreptul (transferul acestuia constituind o obligatie de a da). Asadar, iatd aplicarea practicd a disocierii
clare dintre momentul transferului dreptului de proprietate si transferul riscului pieirii fortuite a bunului.

Solutia 1n caz de pieire fortuita a bunului este cat se poate de simpla si de clara: debitorul obligatiei de
predare pierde dreptul la contraprestatie, iar daca a primit-o, este obligat sd o restituie (daca avem in vedere
un contract de vanzare-cumparare, vanzatorul nu va mai avea dreptul si ceara plata pretului bunului vandut,
iar daca a Incasat pretul, este obligat sa-l restituie, intrucat el nu mai poate pune la dispozitie bunul vandut).

Riscul pieirii sau deteriorarii fortuite a bunului este transferat cumparatorului in momentul in care vanza-
torul si-a executat obligatiile contractuale privind punerea bunului la dispozitia cumpéaratorului, daca con-
tractul nu prevede altfel’.

Bunul se considera pus la dispozitia cumparatorului daca este individualizat prin marcare sau in alt mod si
daca este pregatit de predare in termenul stabilit, iar cumparatorul este informat despre aceasta potrivit clauzei
contractuale. Sub acest aspect, prezinta relevantd urmatoarea spetd din practica judiciara: La 30 mai 2013,
B.O., reprezentat de avocatul T.V., a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui O.P. cu privire la
anularea contractului de vanzare-cumparare.

® BGB prevede la § 446 cu titlul marginal , transferul riscurilor si al raspunderii” ¢4 riscul distrugerii si deteriorarii accidentale trece
de la vanzitor la cumpiritor la momentul livririi bunului vandut (§ 446 Gefahr- und Lasteniibergang BGB. Mit der Ubergabe der
verkauften Sache geht die Gefahr des zufélligen Untergangs und der zufdlligen Verschlechterung auf den Kéufer iber. Von der
Ubergabe an gebiihren dem Kéufer die Nutzungen und triigt er die Lasten der Sache. Der Ubergabe steht es gleich, wenn der Kéufer
im Verzug der Annahme ist).

T Art.IV. A. — 5:102 DCFR, intitulat ,, Time when risk passes”, statueazi aceeasi solutie: ,,(1) The risk passes when the buyer takes
over the goods or the documents representing them. (2) However, if the contract relates to goods not then identified, the risk does not
pass to the buyer until the goods are clearly identified to the contract, whether by markings on the goods, by shipping documents, by
notice given to the buyer or otherwise” [14, p.47-65].
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In motivarea actiunii a indicat ca, la 31 decembrie 2012, dansul a procurat de la O.P. un automobil de
model ,,Mazda 323F”, anul producerii 1996, cu n/t XXX 000, contra sumei de 2160 euro si 10 000 ruble
rusesti, fapt confirmat prin recipisa scrisa de ultimul la 31 decembrie 2012.

Mentioneaza ca la momentul efectudrii tranzactiei de vanzare-cumparare pardtul I-a asigurat ca automo-
bilul este in stare tehnica buna, iar consumul este de 6-7 litri la 100 km.

Sustine ca ulterior, deplasindu-se spre domiciliu, a constatat ca automobilul consumd mai mult combusti-
bil si nu mergea corespunzdtor, ca automobilul are defectiuni, ceea ce l-a §i determinat sa se adreseze la un
centru autorizat pentru a constata defectiunile automobilului procurat.

In urma diagnosticarii efectuate la 3 ianuarie 2013, de cdtre SRL ,,G.” a fost confirmat cd automobilul
este defectat, fiind constatata craparea tijei cilindrului, iar acest defect poate fi inlaturat doar dupa reparatia
capitala a motorului.

Afirma ca intre dansul §i O.P. nu s-a intocmit contractul de vanzare-cumpdrare, insd, de fapt, o atare
tranzactie a avut loc, deoarece acesta a transmis pdardtului suma de 2160 euro si 10 000 ruble rusesti, iar
ultimul i-a transmis automobilul in conformitate cu art.753 CC RM, astfel fiind executate integral conditiile
contractului de vanzare-cumparare a autoturismului din momentul indeplinirii conditiilor de forma, in con-
formitate cu art.680 CC RM.

Solicita declararea nulitdatii contractului de vanzare-cumparare incheiat la 31 decembrie 2012 intre O.P. in
calitate de vanzator si B.O. in calitate de cumparator si incasarea de la O.P. in beneficiul sau a taxei de stat in
suma de 1150 lei, a taxei pentru diagnosticare auto in sumd de 400 lei §i cheltuielile pentru asistenta juridica.

Prin hotardrea Judecatoriei Ciocana, mun. Chigindu, din 18 noiembrie 2013, actiunea a fost admisa
partial, fiind declarat nul contractul de vanzare-cumparare a automobilului de marca ,,Mazda 323F”, anul
producerii 1996, n/t XXX 000, incheiat intre O.P. in calitate de vanzator si B.O. in calitate de cumparator,
cu aducerea partilor la pozitie initiald, fiind incasata de la O.P. in beneficiul lui B.O. suma de 1450 lei cu
titlu de cheltuieli de judecatd. In rest, actiunea a fost respinsd ca fiind neintemeiatd.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 iunie 2014, a fost admis apelul declarat de catre O.P., casata
hotardrea primei instante §i emisd o noud hotardre, prin care actiunea a fost respinsa ca neintemeiatd §i
incasata de la B.O. in beneficiul lui O.P. suma cheltuielilor de judecatd — 865,50 lei.

In motivarea deciziei, instanta a invocat prevederile art.228 alin.(1) si ale art.761 alin.(1) CC RM, care
reglementeaza nulitatea actului juridic incheiat prin dol si receptionarea bunului, care indica ca cumpardato-
rul este obligat sa efectueze actiuni care, in conformitate cu uzantele, sunt necesare din partea lui pentru
garantarea predarii i primirii bunului, daca legea sau contractul nu prevede altfel.

Cu referire la normele citate si in coraport cu materialele pricinii, instanta a retinut ca B.O. nu a prezen-
tat instantei probe concludente si pertinente in sustinerea pozitiei sale precum ca paratul, O.P., la incheierea
contractului de vanzare-cumpdarare ar fi avut un comportament dolosiv sau viclean, trecand sub tdacere de-
fectiunile automobilului vandut.

Totodata, instanta de apel a remarcat §i faptul cd, pand la incheierea contractului de vanzare-cumpdrare
si pana la transmiterea automobilului, O.P. a comunicat reclamantului ca automobilul are un defect minor
la supare, care poate fi reparat la un pret de 200 lei, fapt confirmat §i prin declaratiile martorilor audiati
in sedinta de judecata, iar in aceste conditii B.O. nu era lipsit, [a momentul procurarii, de posibilitatea de a
verifica, inclusiv de a testa tehnic automobilul litigios [7].

Subscriem la solutia instantei de apel, dar considerim ci motivarea este defectuoasa. in spetd nu se vorbeste
despre riscurile bunului, care, de altfel, au fost transferate lui B.O. din momentul predarii. Faptul ci s-a defectat
automobilul in timpul deplasarii degreveaza de raspundere pe vanzator, care a informat cumparatorul despre
starea tehnicd a bunului. Pe cale de consecintd, nu au fost trecute in mod dolosiv sub técere viciile bunului.

Cu acest prilej, relevam ca unii autori conecteaza ideea de risc cu obligatia de informare existenta in orice
raport contractual, considerand informarea ca pe o valoare care trebuie Impartasita de catre cocontractanti.
Acestia au difuzat alegatia, potrivit careia ,,obligatia de informare cu privire la risc a devenit pivotul de mode-
lare a raporturilor juridice” [15, p.1632-1633]. Pe aceeasi axa conceptionald, in common law se foloseste con-
ceptul de moral luck si moral risk®, pornindu-se de la aceasti obligatie de informare, la care se adauga ideea

8 Moral luck este definit ca un concept prin care se descrie modalitatea in care caracterul moral al actiunilor noastre depinde de factori
din afara sferei noastre de control. Prin anticiparea moral luck cocontractantii reusesc sd managerieze riscul moral si sa gestioneze
efectele unor actiuni daunatoare persoanelor fata de care sunt responsabili din punct de vedere moral, ajustandu-si comportamentul
intr-un mod corespunzator [13, p.1878-1879].
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de responsabilitate din punct de vedere moral fatd de cealaltd parte contractantd. Din aceastd optica, riscul
poate fi privit ca o parte a obligatiei de informare care nu poate fi dejucata, notiunea de risc extinzandu-si
astfel antenele si In acest domeniu.

In alt context, necesita a fi elucidatd problema privind transferul riscurilor, atunci cand contractul de
vanzare-cumpdrare implica transportul bunului. Dezlegarea juridicd a acestei dileme se contine 1n art.759
alin.(2) CC RM, care statueaza: ,,Cand contractul de vanzare-cumparare implica transportul bunului, iar van-
zatorul nu este obligat sd-1 predea intr-un loc determinat, riscul se transferd cumparitorului de la remiterea
bunului catre primul caraus. Daca vanzatorul este obligat sa predea carausului bunul intr-un loc determinat,
riscul se transfera cumparatorului numai dupa remiterea 1n acel loc a bunului catre cardus. Daca cumparatorul
a dat vanzatorului instructiuni asupra modului de transportare, iar vanzatorul s-a abatut de la ele fara motiv
intemeiat, atunci el este obligat sa repare prejudiciul cauzat astfel”.

In ipoteza vanzarii bunului pe parcurs, riscurile sunt transferate cumparitorului in momentul incheierii
contractului, daca acesta nu prevede altfel.

In situatia in care contractul este incheiat dupa predarea bunurilor, riscurile cunoscute vanzitorului sau a
caror existentd nu putea sa nu o cunoasca la incheierea contractului riman ale vanzatorului.

In cazul vanzirii bunurilor determinate generic, riscul nu trece la cumpirator anterior individualizarii
bunului (art.759 alin.(3) CC RM). In aceasta ipoteaza, functioneaza regula genera non pereunt.

In final, sintetizand cele consemnate supra, putem decela urmatoarele concluzii:

1) In dreptul privat, sensul notiunii de risc se moduleazi de o manierd diacronica, adici temporali, pe

masura ce dreptul Invata noi realitati;

2) Problema riscului contractual nu este legatd de interdependenta unor obligatii (asa cum este cazul obli-
gatiilor sinalagmatice), ea putand fi intalnita si in cazul contratelor unilaterale. Ceea ce este esential
in aceasta materie, este natura cu adevarat fortuitd a evenimentului (care face imposibila executarea
obligatiei), nu insa gradul de legatura intre obligatii;

3) Cine suporta riscul in formulele contractuale se poate afla apeland la algoritmul urmatoarelor regului:
res perit creditori — pentru contractele unilaterale si res perit debitori — pentru contractele sinalagmatice.

4) Riscul urmeaza bunul (predarea acestuia constituind o obligatie de a face) si nu dreptul (transferul
acestuia constituind o obligatie de a da);

5) Atat timp cat bunul nu este predat, riscul contractului rimane in sarcina debitorului obligatiei de predare;

6) In cazul pieirii fortuite a bunului, debitorul obligatiei de predare pierde dreptul la contraprestatie, iar
daca a primit-o, este obligat sa o restituie;

7) In cazul contractelor sinalagmatice, calitatea de proprietar este irelevanta din perspectiva riscului con-
tractului, unde problema se judeca intr-un registru binar dat de calitatea de debitor sau de creditor. Ca
si In cazul regulii generale a riscului contraprestatiei, epuizarea prin executare a raportului juridic in
elementele sale fundamentale este cea care impune si solutia riscurilor;

8) Si o utima concluzie: conceptul de risc este unul fundamental, nu doar pentru ca suportarea riscului
reprezintd un aspect cardinal al dreptului privat, ci si pentru ca prin acesta se reconfigureaza permanent
sistemul juridic.
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