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in cadrul acestui articol stiintific autorul a efectuat analiza de drept comparat a novelelor legislative privind recidiva
in teoria si practica instantelor judecatoresti din Romania. in urma studiului efectuat au fost obtinute concluzii utile pentru
aplicarea lor in stiinta contemporana a dreptului penal al Republicii Moldova. Pentru obtinerea rezultatelor stiintifice de
importantd majora autorul nu doar a analizat doctrina roména 1n materia de recidiva, dar si a sintetizat unele concluzii
din practica judiciard romana in domeniu. Recidiva nu constituie o circumstanta agravanta, ci o cauza generald de agra-
vare justificata de apreciere cd infractorul, perseverand pe calea unui comportament antisocial, a savarsit din nou o in-
fractiune. Recidiva este o cauza de agravare personald si nu reald, deoarece nu constituie o imprejurare legata de fapta,
de conditiile de savarsire a acesteia, ci de persoana infractorului. Recidiva nu este o notiune stabila, ci o notiune con-
ventionala, care depinde de conceptia Codului penal care o reglementeaza, de aprecierea jurisprudentei i doctrinei.
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LEGISLATIVE NOVELTIES CONCERNING RECIDIVISM IN THEORY AND JUDICIAL PRACTICE:

ROMANIA EXPERIENCE

In the realm of this scientific article the author has effectuated the comparative analysis of the legislative novelties
concerning recidivism in theory and Romanian judicial practice. As a result of this study, there have been obtained
useful conclusions for the modern legal science of the Substantive Criminal law of the Republic of Moldova. In order to
achieve this purpose, the author has performed the analysis of the Romanian doctrine in the matter of recidivism as well
as the synthesis of the Romanian judicial practice. Recidivism does not constitute the aggravated circumstance but the
general cause of justifiable aggravation of the offender’s appreciation, because the last one had manifested an antisocial
behavior by commission of a new criminal offence. Recidivism is considered to be a cause of personal aggravation and
not real one, because it doesn’t depend of a legal circumstance of the act and conditions of its commission but of the
perpetrator’s personality. Recidivism doesn’t possess a stable notion but a conventional one, which directly depends of
the actual concept of the criminal code, judicial appreciation and penal doctrine.

Keywords: recidivism, post-executive recidivism, post-condemnatory recidivism, international recidivism; progressive
recidivism; plurality of crimes.

Articolul 32 C.pen. roméan prevede ca pluralitatea de infractiuni constituie, dupa caz, concurs de infractiuni
sau recidiva.

Criteriul de distinctie intre principalele forme ale pluralitatii de infractiuni, concursul de infractiuni si
recidiva 1l constituie existenta sau inexistenta unei hotarari judecétoresti definitive de condamnare, n sensul
ca pluralitatea de infractiuni constituie concurs de infractiuni atunci cand infractiunile ce o alcatuiesc au fost
savargite mai Tnainte ca faptuitorul lor sa fi fost condamnat definitiv pentru vreuna dintre ele si recidiva atunci
cand dupa condamnare definitiva infractorul savarseste din nou una sau mai multe infractiuni.

Aceste doud forme fundamentale ale pluralitatii de infractiuni se aseamana prin cerinta savarsirii a doua
sau mai multe infractiuni si prin conditia comiterii lor de citre aceeasi persoana.

Cu toate ca aceste doud forme au unele trasaturi comune, si anume: in ambele cazuri suntem in fata unei
pluralitati de infractiuni si ambele situatii juridice constituie cauze de agravare a raspunderii penale, totusi
intre aceste doua institutii de drept penal nu existé similitudine.

Pornind de la acceptiunea conceptuala, s-a constatat ca, din punct de vedere etimologic, notiunea ,, recidiva”
provine de la termenul latin ,, recidivus ” sau de la verbul latin ,, recidere”, care in traducere inseamna ,, recd-
dere”, si anume: ,, care cade in aceeasi greseala” ori ,,care comite greseala inca o data’. in conceptia cea
mai larga, ,, recidiva” inseamna ,, repetarea fenomenului dupa disparitia aparentd a acestuia”, adica ,, reite-
rarea infractiunilor” [2, p.53].

In literatura de specialitate roména recidiva este definitd ca ,,0 formd a pluralitdtii de infractiuni, care
consta din savdrsirea din nou a unei infractiuni de cdtre o persoanad care a fost condamnata definitiv pentru
o altd infractiune” [3, p.184].
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Recidiva, cea de-a doua forma, poate fi definitd ca o forma a pluralitatii de infractiuni care existd cand
dupd o condamnare definitiva la pedeapsa detentiunii pe viata sau la pedeapsa inchisorii mai mare de 6 luni
ori dupa cel putin trei condamnari la pedeapsa inchisorii de pana la 6 luni, neexecutate sau in cazul in care
condamnarea vizeaza pedeapsa Inchisorii chiar dupad executarea acesteia, condamnatul savarseste din nou o
infractiune cu intentie (intr-un anumit timp determinat), pentru care legea prevede pedeapsa detentiunii pe
viata ori pedeapsa inchisorii mai mare de un an.

Din definitia data recidivei se observa ca aceasta este conditionatd, pe de o parte, de existenta unei con-
damnari definitive a infractorului la pedeapsa detentiunii pe viatd ori la pedeapsa inchisorii de o anumita
duratd pentru una sau mai multe infractiuni savarsite anterior, dar, pe de altd parte, de savarsirea din nou cu
intentie de catre acesta a unei infractiuni de o anumita gravitate.

In doctrina penala aceste elemente — condamnarea definitiva pentru infractiunea anterioara si noua infrac-
tiune comisa — au fost denumite termeni ai recidivei.

In incercarea de a contura cit mai precis notiunea de recidivi se impune si analiza deosebirilor care existi
intre recidiva si antecedentul penal. Faptul ca o persoana a suferit in trecut cel putin o pedeapsa constituie,
intr-adevar, un element comun celor doud notiuni, dar trebuie observat ca nu orice antecedent penal duce la
existenta recidivei in cazul in care persoana respectiva comite o noua infractiune.

Spre deosebire de concursul de infractiuni care a suferit modificéri doar in materia regimului sanctionator,
institutia recidivei a fost vizatd de o reforma mai profunda prin prevederile noului Cod penal al Romdniei
[4, p.137].

Potrivit art.37 C.pen., exista recidivd pentru persoana fizica atunci cand, dupa condamnarea sau dupa
executarea unei pedepse mai mari de 6 luni ori a cel putin trei pedepse de pana la 6 luni, inculpatul savarsea
o noud infractiune sanctionata cu detentiunea pe viatd sau cu inchisoarea mai mare de un an. Potrivit textului,
era necesar ca toate infractiunile sa fie fapte intentionate sau cel putin praeterintentionate.

Potrivit art.41 din noul Cod penal, exista recidiva cand, dupa ramanerea definitiva a unei hotarari de con-
damnare la pedeapsa Inchisorii mai mare de un an si pana la reabilitare sau implinirea termenului de reabili-
tare, condamnatul savarseste din nou o infractiune cu intentie sau cu intentie depasita, pentru care legea pre-
vede pedeapsa inchisorii de un an sau mai mare.

Exista, de asemenea, recidiva si atunci cind una dintre pedepse este detentiunea pe viata.

In contextul reglementirilor recidivei, in noul Cod penal se identifica elemente noi, atat in ceea ce priveste
definirea si termenii recidivei, cat si referitoare la pedeapsa. Recidiva poate imbraca diferite forme si modali-
tati, in raport cu relatiile dintre cei doi termeni. Dintre modalitatile recidivei, noul Cod penal a adoptat siste-
mul recidivei generale, al recidivei temporare, al recidivei relative si al recidivei internationale. De asemenea,
noul Cod penal, desi nu reglementeaza expres recidiva postcondamnatorie si postexecutorie, prevede condi-
tiile legale ale recidivei dupa condamnare si ale recidivei dupa executare, precum si regimul penal al acestora
[3, p.184].

Noul Cod penal a pastrat principiul recidivei relative, a reformulat ipotezele privind primul termen al reci-
divei cand exista recidiva postcondamnatorie §i postexecutorie si a renuntat la reglementarea micii recidive
pe considerentul ca nu se justifica.

Desi intentia autorilor Codului, transmisa si legiuitorului, a fost agravarea regimului sanctionator al reci-
divei, prin majorarea duratei pedepsei inchisorii care poate constitui prim termen al recidivei la un an, practic
se creeaza un regim mai favorabil pentru cei care au fost condamnati la pedepse mai mici de un an, nejustifi-
cat Tnsd de evolutia statisticd a numarului persoanelor cu antecedente penale care reitereaza comportamentul
infractional [3, p.185].

Daca legiuitorul noului Cod penal a prevazut la primul termen al recidivei ca pedeapsa concret stabilitd de
instanta si aplicatd pentru primul termen sa fie inchisoarea mai mare de un an sau detentiunea pe viata, acest
fapt nu face decat sé avantajeze pe viitor, chiar sa Incurajeze la recidiva pe condamnatii la pedepse cu inchi-
soarea mai micd de un an (in actualul Cod se iau in calculul recidivei condamnarile cu inchisoarea mai mare
de 6 luni, care Indeplinesc si celelalte conditii legale). Din acest punct de vedere, putem spune ca noul Cod
penal constituie legea favorabila si, desi este expresia politicii de aparare sociald actuald, nu se justifica in
raport de imperativul preventiei generale si al cotelor recidivismului care nu va mai fi reprezentat la valoarea
lui reala.
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De asemenea, in literatura de specialitate au fost formulate mai multe criterii de clasificare a recidivei,
unele cipatand o consacrare expresa sau implicita in legislatiile penale. In raport de aceste criterii au fost de-
finite si diferitele modalitati sau forme ale recidivei. In teoria dreptului penal s-a dat denumirea de ,, modalitdti
ale recidivei felului in care se prezintd in concret recidiva in raport cu variatiunile la care sunt supusi cei
doi termeni ai recidivei” 3, p.185].

Cunoasterea acestor modalitdti este importanta pentru mai buna cunoastere a Insesi reglementarilor legale
privind recidiva, prezentand un deosebit interes practic, pentru cé recidiva apare intotdeauna sub una din
aceste forme si numai astfel poate fi apreciat gradul de perseverenta pe calea infractionalitatii a faptuitorului,
modul de sanctionare a recidivei, precum si conceptia legiuitorului cu privire la structura si conditiile de
existentd a recidivei.

Modalitatile recidivei se deosebesc intre ele prin continutul concret care influenteaza asupra aprecierii
pericolului social al recidivistilor. In acest sens, reglementarea recidivei trebuie sa tina seama de trasaturile
esentiale i de variatiunile pe care le prezinta cei doi termeni ai recidivei.

In sens juridico-penal, in doctrina Republicii Moldova se considera recidiva comiterea cu intentie a uneia
sau a mai multor infractiuni de o persoana cu antecedente penale pentru o infractiune savarsita cu intentie [1,
p.120-126]. In acelasi sens juridico-penal distingem trei feluri de recidiva (si, respectiv, de recidivisti):

a) recidiva propriu-zisd (persoana a comis cu intentie una sau mai multe infractiuni, avand deja antecedente

penale pentru o infractiune savarsita cu intentie);

b) recidiva periculoasa (persoana anterior condamnata de doua ori la inchisoare pentru infractiuni inten-
tionate a savarsit din nou cu intentie o infractiune sau persoana anterior condamnata pentru o infrac-
tiune intentionata grava sau deosebit de grava a savarsit din nou cu intentie o infractiune grava sau
deosebit de grava);

¢) recidiva deosebit de periculoasd (persoana anterior condamnata de trei sau mai multe ori la inchisoare
pentru infractiuni intentionate a savarsit din nou cu intentie o infractiune sau persoana anterior con-
damnata pentru o infractiune exceptional de grava a savarsit din nou o infractiune deosebit de grava
sau exceptional de grava).

Autorii Ig.Ciobanu si V.Hulea disting urmatoarele zipuri de criminalitate recidiva:

(1) persoanele la care starea de recidiva a fost stabilitd conform art.34 CP RM;

(2) persoanele anterior condamnate, dar la care condamnarea a fost stinsa sau reabilitatd (art.111 CP RM —

»Stingerea antecedentelor penale”; art.112 CP RM — ,,Reabilitarea judecitoreasca”™);

(3) persoanele liberate de raspunderea penala si de pedeapsa penala cu aplicarea altor masuri, ca: ,, Liberarea
de raspundere penala cu tragerea la raspundere administrativa” (art.55 CP RM); ,, Liberarea de ras-
pundere penald in legatura cu renuntarea de bunavoie la savarsirea infractiunii” (art.56 CP RM) etc.;

(4) persoanele care au comis o infractiune, dar fata de care nu s-a aplicat, din diferite considerente, legea
penald si pedeapsa penala. De exemplu, au expirat termenele de prescriptie — ,, Prescriptia tragerii la
raspundere penala” (art.60 CP RM) [1, p.120-123].

In doctrina penald romana exista numeroase clasificari ale recidivei, in functie de diverse criterii. Cele mai

importante, retinute si de lege, sunt:

a) In functie de gravitatea condamnirii sau condamnarilor care formeaza primul termen al recidivei, se
distinge intre:

— recidivd mica;

— recidiva mare.

b) In functie de momentul savarsirii celei de-a doua infractiuni:

— recidiva postcondamnatorie;

— recidiva postexecutorie [4, p.137-140].

In privinta primei clasificiri, trebuie mentionat faptul ci ea si-a pierdut importanta in contextul noului
Cod penal, deoarece acesta nu mai reglementeaza decat recidiva mare, astfel ca sub imperiul noului Cod penal
nu mai este necesar si se precizeze ci este vorba despre o recidiva mare. In consecinta, in cele ce urmeazi
vom lua 1n vizor doar tratamentul sanctionator prevazut de lege pentru recidiva in functie de momentul comi-
terii celei de-a doua infractiuni.

Nu orice infractiune savarsitd posterior constituie al doilea termen al recidivei, ci doar infractiunea inten-
tionata cu privire la care sunt intrunite conditiile prevazute de lege pentru starea de recidiva.
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Pentru existenta recidivei, indiferent de forma sa, sunt necesare urmatoarele conditii generale cumulative:

— existenta unei condamnari definitive;

— savarsirea unei noi infractiuni intentionate de o anumita gravitate;

— condamnarea anterioara si o noud infractiune sa priveasca acelasi faptuitor.

Faptuitorul, in raport cu cei doi termeni, poate fi autor sau coautor la savarsirea unei infractiuni si insti-
gator sau complice la comiterea alteia, cu conditia ca in toate aceste situatii sa se realizeze prevederile legii
atat 1n ce priveste prima condamnare, cit si noua infractiune comisd. Numai minorii nu pot fi recidivisti, fie
ca au savarsit ambele infractiuni in timpul minoritétii, fie cd numai primul termen a fost savarsit in timpul
minoritatii.

Recidiva postcondamnatorie este cea mai frecventd forma a recidivei. Potrivit art.41 din noul Cod penal,
ea exista atunci cand, dupa ramanerea definitiva a unei hotarari de condamnare la pedeapsa detentiunii pe
viata sau la pedeapsa Inchisorii mai mare de un an, cel condamnat savarseste din nou o infractiune intentio-
nata sau praeterintentionata, Tnainte de inceperea executdrii, in timpul executarii acesteia sau in stare de eva-
dare, iar pedeapsa previzutd de lege pentru a doua infractiune este inchisoarea mai mare de cel putin un an
sau detentiunea pe viata.

Conditiile de existentd a recidivei postcondamnatorii includ conditiile referitoare la primul termen al
recidivei i conditiile referitoare la cel de-al doilea termen al recidivei.

L. Conditiile referitoare la primul termen al recidivei:

a) si fie vorba de o infractiune intentionata sau praeterintentionata;

b) pedeapsa aplicata pentru acest prim termen sa fie inchisoarea mai mare de un an;

¢) aceasta pedeapsa poate fi aplicatd pentru o singura infractiune sau pentru concurs de infractiuni.

In acest context este de semnalat o alta modificare fata de Codul penal din 1969, dat fiind ca, potrivit
acestuia, pedeapsa de la primul termen trebuia sa fie inchisoarea mai mare de 6 luni (art.37 C.pen.);

d) hotararea de condamnare pentru infractiunea de la primul termen sa fie definitiva;

e) condamnarea aplicata pentru acest prim termen al recidivei sa nu se includa in cele din art.42 din noul

Cod penal. Este vorba despre:

— faptele care nu mai sunt prevazute de legea penala. Ca efect al interventiei legii de dezincriminare,
faptele respective vor iesi din structura pluralitatii de infractiuni;

— infractiunile amnistiate. Ca efect al amnistiei, care inlaturd raspunderea penald pentru fapta comisa,
starea de recidiva nu va exista;

— infractiunile sévarsite din culpa. Datorita neglijentei sau imprudentei autorului in comiterea unor
astfel de fapte, se considera ca lipseste elementul relei-credinte.

Textul art.42 din noul Cod penal nu mai face referire la alte doud categorii de infractiuni retinute 1n art.38
C.pen., respectiv infractiunile savarsite in timpul minoritatii si condamnarile pentru care a intervenit reabili-
tarea sau s-a implinit termenul de reabilitare. Prima dintre modificarile mentionate (omiterea condamnarilor
pentru fapte comise in timpul minoritatii) nu presupune o vointa a legiuitorului de a institui recidiva 1n cazul
minorilor. In realitate, potrivit noului Cod penal, infractiunile comise in timpul minoritatii nu mai atrag pe-
depse, ci doar masuri educative, astfel incat nu mai este posibild condamnarea la o pedeapsa susceptibila de a
constitui termen al recidivei pentru o asemenea fapta.

In ceea ce priveste neimplinirea termenului de reabilitare, aceasti conditie apare mentionata in definitia
recidivei date la art.42 din noul Cod penal, astfel incAt nu mai era necesara reluarea ei. In plus, conditia nu
viza recidiva postcondamnatorie, ci pe cea postexecutorie.

I1. Conditiile referitoare la cel de-al doilea termen al recidivei.:

a) infractiunile ce compun acest termen sa fie fapte intentionate sau, cel putin, praeterintentionate;

b) pedeapsa prevazuta de lege pentru aceasta infractiune sa fie detentiunea pe viata sau inchisoarea de cel

putin un an.

Daca in cazul primului termen se are in vedere pedeapsa concret stabilitd de instantd, in cazul celui de-al
doilea termen se are in vedere pedeapsa prevazutd de lege. Ceea ce intereseaza este ca maximul special al
pedepsei prevazute de lege pentru un posibil al doilea termen sa fie inchisoarea de cel putin un an. De exemplu,
daca este vorba despre o pedeapsa de la 3 Iuni la 2 ani, alternativ cu amenda exista recidiva, deoarece maximul
special este mai mare de un an. Intr-un astfel de caz nu intereseaza pedeapsa concret stabilita de instantd —
recidiva va continua sa existe chiar daca instanta va aplica doar 3 luni sau chiar amenda.
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De mentionat ca, daca potrivit Codului penal din 1969, inchisoarea trebuia sd fie mai mare de un an;
potrivit noului Cod penal o pedeapsa legala de un an este suficienta pentru a atrage starea de recidiva;

¢) noua infractiune sa fie savarsitd dupa ramanerea definitiva a hotararii de condamnare pentru infractiu-
nea ce constituie primul termen, dar inainte de executarea sau considerarea ca executatd a pedepsei
(1nainte de Inceperea executirii pedepsei, in cursul executirii acesteia sau in stare de evadare);

d) condamnarea sa nu se numere printre cele prevazute de art.42 din noul Cod penal.

In materia sanctionirii recidivei postcondamnatorii trebuie semnalati o modificare importanti adusi de

noul Cod penal.

Potrivit vechii reglementari, In cazul recidivei postcondamnatorii, sistemul de sanctionare, prevazut de
art.39 alin.1-3 C.pen., consta in cumulul juridic, dar sporul aplicabil, tot facultativ si variabil, era de pana la
7 ani. Potrivit noului Cod penal, sistemul sanctionator in aceastd materie are la baza cumulul aritmetic. Astfel,
potrivit art.43 din noul Cod penal, daca inainte ca pedeapsa anterioara sa fi fost executata sau considerata ca
executata se savarseste o noud infractiune in stare de recidiva, pedeapsa stabilitd pentru aceasta se adauga la
pedeapsa anterioarda neexecutata ori la restul ramas neexecutat din aceasta.

Pentru a intelege mai bine diferenta dintre vechea si noua reglementare, sd presupunem ca fiecare din cei
doi termeni ai unei recidive este alcatuit dintr-o singura infractiune, iar infractorul comite cea de-a doua in-
fractiune in timp ce executa prima pedeapsa.

In acest caz, potrivit Codului vechi, rezultanta se obtinea contopind pedeapsa pentru cea de-a doua infrac-
tiune cu restul rimas neexecutat din prima pedeapsa la data comiterii celei de-a doua infractiuni si scdzand
din rezultanta contopirii ceea ce infractorul a executat din momentul comiterii celei de-a doua infractiuni si
pana la data contopirii.

Potrivit noului Cod penal, pedeapsa pentru a doua infractiune se adauga la restul raimas neexecutat din pri-
ma pedeapsa la data comiterii celei de-a doua infractiuni. Din aceasta pedeapsa se scade ulterior ceea ce s-a
executat din momentul comiterii celei de-a doua infractiuni pana la momentul judecarii pentru noua infractiune.

Noul Cod penal schimba ordinea de valorificare a celor doua forme de pluralitate, prevazand in art.43
alin.(2): cand inainte ca pedeapsa anterioara sa fi fost executatd sau consideratd ca executatd sunt savarsite
mai multe infractiuni concurente, dintre care cel putin una se afld in stare de recidivd, pedepsele stabilite se
contopesc potrivit dispozitiilor referitoare la concursul de infractiuni, iar pedeapsa rezultata se adauga la pe-
deapsa anterioara neexecutata ori la restul ramas neexecutat in aceasta.

La fel ca si In cazul concursului de infractiuni, noul Cod penal consacra si in materia recidivei posibilitatea
inlocuirii pedepsei inchisorii cu pedeapsa detentiunii pe viatd. Potrivit art.43 alin.(3) din noul Cod penal,
daca prin insumarea pedepselor in conditiile alin.(1) si alin.(2) s-ar depasi cu mai mult de 10 ani maximul
general al pedepsei Inchisorii, iar pentru cel putin una dintre infractiunile savarsite pedeapsa prevazuta de
lege este inchisoarea de 20 de ani sau mai mare, in locul pedepselor cu inchisoarea se poate aplica pedeapsa
detentiunii pe viata.

11. Conditiile referitoare la cel de-al doilea termen al recidivei:

(1) sa fie vorba de o infractiune savérsita cu intentie sau praeterintentie;

(2) pedeapsa prevazuta de lege pentru a doua infractiune sa fie de cel putin un an;

(3) cea de-a doua infractiune sa fie comisa dupa executarea sau considerarea ca executatd a primei pedepse.
Momentul comiterii infractiunii prezinta o particularitate in raport de infractiunile cu durata de execu-
tare, in cazul carora, pentru determinarea formei recidivei, se va lua In considerare momentul epuizarii
acestora (dacd o astfel de infractiune este inceputd in timpul executérii si se termind dupa executare,
vom fi in prezenta recidivei postexecutorii);

(4)noua infractiune comisa sa nu fie dintre cele prevazute la art.42 din noul Cod penal.

In cazul in care faptuitorul savérseste doud sau mai multe infractiuni aflate in concurs, fiecare infractiune

concurenta constituie al doilea termen al unei recidive distincte.

Intr-adevir, starea de recidiva trebuie verificata in raport cu fiecare infractiune in parte, admitdnd uneori
existenta unor situatii de dubld sau multipla recidiva. Insi, aceasta nu inseamna ci al doilea termen al recidi-
vei nu ar putea consta Intr-un concurs de infractiuni, deoarece ceea ce se cere pentru existenta sa este doar ca
pedeapsa prevazuta de lege, cel putin pentru o infractiune aflatd in concurs, sa fie mai mare de un an sau de-
tentiunea pe viata. In aceasta ipoteza, infractiunea concurenta respectiva constituie al doilea termen al recidivei.
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Pentru existenta starii de recidiva nu prezinta importantd numarul, gravitatea sau natura infractiunii savar-
site (care formeaza al doilea termen al recidivei postcondamnatorii), ceea ce inseamna ca este suficient ca cel
putin pentru una din infractiunile concurente sa fie indeplinite conditiile celui de-al doilea termen al recidivei,
pentru ca infractorul sa dobandeasca statutul de recidivist, in modalitatea recidivei postcondamnatorii.

in caz de sanctionare a recidivei mari postexecutorii nu se mai poate vorbi despre un cumul, ca in cazul
recidivei postcondamnatorii, deoarece pedeapsa de la primul termen a fost deja executatd sau este considerata
ca fiind executata. Si de aceasta data tratamentul sanctionator prevazut de noul Cod penal difera de reglemen-
tarea anterioard. Astfel, potrivit art.39 alin.(4) C.pen., se putea aplica o pedeapsa pana la maximul special,
iar daca acesta era neindestulator, in cazul inchisorii se putea adduga un spor de pana la 10 ani, iar n cazul
amenzii se putea adauga un spor de cel mult doud treimi din maximul special.

Potrivit art.43 alin.(5) din noul Cod penal, daca dupa ce pedeapsa anterioard a fost executatd sau conside-
rata ca executata se savarseste o noua infractiune in stare de recidiva, limitele speciale ale pedepsei prevazute
de lege pentru noua infractiune se majoreaza cu jumatate. Spre exemplu, dacid se comite in stare de recidiva
postexecutorie o infractiune pentru care legea prevede pedeapsa inchisorii de la 3 la 10 ani, individualizarea
se va face in intervalul 4 ani si 6 luni — 15 ani.

In cazul persoanei juridice nu exista deosebiri intre reglementarea conditiilor de existenta a recidivei intre
vechiul si noul Cod penal. Aceasta deoarece si art.402 din Codul penal din 1969 reglementa doar recidiva
mare, nu §i recidiva mica in cazul persoanei juridice. De asemenea, in cazul persoanei juridice, cum pedeapsa
principald consta doar in amenda, nu existd deosebiri nici sub aspectul limitelor pedepselor care formeaza cei
doi termeni.

Potrivit art.146 alin.(1) din noul Cod penal, existd recidivd pentru persoana juridica atunci cand, dupa
raménerea definitivd a unei hotarari de condamnare §i pana la reabilitare, persoana juridica sdvarseste din
nou o infractiune, cu intentie sau cu intentie depasita. Nici in cazul persoanei juridice condamnarile mentio-
nate la art.42 din noul Cod penal nu atrag starea de recidiva. Singurul domeniu in care noul Cod penal aduce
modificari In materie este sanctionarea recidivei In cazul persoanei juridice.

Potrivit Codului penal din 1969, in caz de recidiva postcondamnatorie, amenda stabilita pentru infractiunea
savargita ulterior si amenda aplicatd pentru infractiunea anterioard se contopeau, potrivit dispozitiilor de la
concursul de infractiuni, cu precizarea ca sporul aplicabil putea fi de pand la jumatate din maximul special.
Daca amenda anterioara a fost executata in parte, contopirea se facea intre amenda ce a mai ramas de executat
si amenda aplicata pentru infractiunea savarsita ulterior.

In caz de recidiva postexecutorie, se aplica pedeapsa amenzii pand la maximul special, iar daci acest
maxim nu era indestulator, se putea adauga un spor de pana la doua treimi din acel maxim.

Potrivit art.146 alin.(2) si (3) din noul Cod penal, in caz de recidiva, limitele speciale ale pedepsei preva-
zute de lege pentru noua infractiune se majoreaza cu jumatate, fard a depasi maximul general al pedepsei
amenzii. Dacd amenda anterioard nu a fost executata, in tot sau in parte, amenda stabilitd pentru noua infrac-
tiune, potrivit alin.(2), se adauga la pedeapsa anterioara sau la restul ramas neexecutat din aceasta.

In cazul recidivei postexecutorii regimul sanctionator este similar celui previazut pentru persoana fizica, in
sensul majoririi cu % a limitelor speciale. In cazul amenzii, aceasti majorare opereaza numai cu privire la
numarul zilelor-amenda. Spre exemplu, dacéd pentru infractiunea comisa s-ar aplica o pedeapsa intre 180 si
300 zile-amenda, in cazul recidivei individualizarea se va face intre 270 si 450 zile-amenda.

In cazul recidivei postcondamnatorii, tratamentul este mai sever decat in cazul persoanei fizice. Aceasta
deoarece pedeapsa pentru infractiunea ce constituie al doilea termen nu se stabileste intre limitele prevazute
pentru infractiunea comisa, ci intre limite majorate cu %, la fel ca in cazul recidivei postexecutorii. Ulterior,
amenda astfel stabilitd se adauga la restul ramas neexecutat din prima amenda.

Este de precizat ca in acest caz cumulul aritmetic nu se face intre numarul de zile-amenda prevazut pentru
cele doud infractiuni, ci Intre sumele stabilite prin aplicarea sistemului zilelor-amenda (ceea ce presupune
ca Tnainte de adunare se va ITnmulti numarul de zile-amenda stabilit pentru infractiunea de la termenul II cu
suma corespunzitoare unei zile-amenda, iar suma astfel obtinutd se adauga la suma neplatita din amenda
stabilita pentru prima infractiune) [4, p.134-138].

Primul termen al recidivei mici postexecutorii este format din trei condamnari la pedeapsa inchisorii de
pana la 6 luni, pedepse care au fost executate ori pentru care a intervenit gratierea totald sau a restului de
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pedeapsa, ori pentru care s-a implinit termenul de prescriptie a executarii pedepsei. Va fi indeplinita aceasta
conditie atat atunci cand pedepsele care au fost executate separat, cat si atunci cand au fost executate cumulat,
dar rezultanta a fost de 6 luni sau mai mica.

Cele trei pedepse executate sau a ciror executare s-a stins prin gratiere ori prescriptie trebuie sa fie pro-
nuntate pentru infractiuni intentionate.

Pentru niciuna din cele trei condamnari sa nu fie incidentd vreo cauza prevazuta la art.38 C. pen., care sa
duca la neluarea ei in seama la stabilirea starii de recidiva.

in doctrina penali se face deosebire intre recidiva teritoriali si recidiva internationald. Recidiva teritoriala
exista atunci cand existenta ei este conditionata de cerinta ca primul termen sa fie o hotarare de condamnare
pronuntata de o instanta internationala.

In dispozitiile alin.(3) art.41 din noul Cod penal este reglementata recidiva internationald, legea preva-
zand cd ,, pentru stabilirea starii de recidiva se va tine seama §i de hotdrdrea de condamnare pronuntata in
straindtate pentru o faptd prevazuta si de legea penald romdna, dacd hotardarea de condamnare a fost recu-
noscutd potrivit legii”.

Prin recidiva internationala se intelege situatia cand primul termen al recidivei este o hotarare de condam-
nare pronuntata in strainatate.

Putem spune cé recidiva internationald prezinta urmatoarele caracteristici:

a) are un caracter obligatoriu, intrucat legea prevede ca pentru stabilirea starii de condamnare pronun-
tatd 1n strainatate, spre deosebire de actuala reglementare care avea un caracter facultativ, fapt dedus
din folosirea sintagmei ,,se poate tine seama”. Reglementarea acestei modalitati a fost determinata, ca
si in legislatia penald anterioara, de necesitétile luptei comune si colabordrii intre state impotriva feno-
menului infractional si a recidivismului. Hotararea de condamnare pronuntatd in straindtate se poate
referi la un cetdtean strdin care a savarsit o infractiune in striinatate, la un cetidtean roman sau la o per-
soana fara cetdtenie cu domiciliul in tara noastra, cu privire la o condamnare pentru infractiunea savar-
sitd in strdinatate;

b) exista dubla incriminare, in sensul ca fapta pentru care s-a pronuntat o hotarare de condamnare in
straindtate trebuie sa fie incriminatd si de legea romana. Textul conditioneaza luarea in considerare a
hotararii de condamnare pronuntate in strainatate de imprejurarea ca fapta savarsitd sa fie prevazuta si
de legea romana ca infractiune, iar hotdrarea de condamnare (pronuntata in striinatate) trebuie sa fie
recunoscutd de instanta roménd. Recunoasterea unei hotarari penale straine, indiferent pe ce cale e
facutd, nu este posibila daca textul integral al acesteia, impreuna cu principalele acte care au stat la
baza solutiei, nu sunt mai Tnainte cunoscute de instanta de judecatd sau, dupa caz, de procuror; numai
astfel pot fi examinate §i verificate competenta instantei straine, compatibilitatea hotararii cu ordinea
publicd din Romania, eficienta juridica a unui act Intocmit de o autoritate straina;

¢) hotardrea de condamnare este recunoscutd de o instantd romdnd. Recunoasterea se poate face pe cale
incidentald in cadrul unui proces penal in curs sau pe cale principald — de catre instanta de judecata
sesizatd in acest scop. Daca hotararea de condamnare pronuntatd in striinitate a fost recunoscuta si
luatd in considerare, starea de recidiva se stabileste potrivit conditiilor de existentd a recidivei preva-
zute in Codul penal roman; acelasi lucru si in ceea ce priveste conditiile de sanctionare. In ipoteza in
care hotdrarea pronuntata in strainatate nu a fost recunoscuta si totusi s-a pronuntat condamnarea unui
inculpat, retindndu-se in sarcina sa starea de recidiva, solutia este nelegala.

In practica judiciard, cu privire la conditiile de existenta a recidivei, s-a decis ca starea de recidiva exista
de la data comiterii infractiunii care constituie cel de-al doilea termen al recidivei, si nu de la data condam-
ndrii pronuntate pentru acea infractiune. Solutia este corectd, insd nu trebuie omis faptul cé instanta verifica,
in momentul condamndrii pentru infractiunea care constituie cel de-al doilea termen al recidivei, dacad sunt
indeplinite conditiile legale ale acesteia, ludnd in considerare, bineinteles, momentul sdvarsirii celei de-a
doua infractiuni. Hotararea pe care o pronunta instanta nu va avea caracterul constitutiv al starii de recidiva,
ci numai constatator al acestei stdri care a existat din momentul comiterii celei de-a doua infractiuni. Un
infractor nu poate fi considerat in general recidivist, ci numai in raport cu infractiunea a carei pedeapsa a fost
agravata potrivit dispozitiilor legale privind starea de recidiva. Existenta recidivei se poate stabili pe orice
cale si nu doar dupa copia cazierului judiciar.
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In practica judiciara a Romaniei in materia recidiviei au fost formulate unele concluzii, a caror utilizare va
fi utila si in perimetrul doctrinei Republicii Moldova. Astfel:

— Unele instante au considerat ca, in situatia in care, dupa executarea integrald a unei pedepse privative
de libertate, faptuitorul a comis o noua infractiune, pentru care s-a pronuntat o condamnare cu retinerea starii
de recidiva postexecutorie, iar in timpul executarii celei de-a doua pedepse a savarsit o a treia faptd penala,
ce intruneste si conditiile cerute de art.37 lit.b) din Codul penal, se retine o singurd forma de recidiva in va-
rianta postcondamnatorie, in raport cu ultima condamnare. O hotarare definitivad de condamnare, constituind
primul termen al recidivei in raport cu una sau mai multe infractiuni savarsite ulterior, nu mai poate avea
aceeasi semnificatie in raport cu fapta sau faptele savarsite dupa pronuntarea celei de-a doua ori a treia con-
damnari, intrucét dupa acel moment ce impune retinerea starii de recidivad postexecutorie, cu tratament sanc-
tionator specific, condamnarea anterioara isi epuizeaza caracterul de prim termen al recidivei, care este pre-
luat de condamnarea ulterioara [5].

— Atat timp cat prin ultima hotarare s-au determinat sfera si natura pluralitatii infractionale, cu aplicarea
unei pedepse ce reflecta gravitatea faptelor si gradul de pericol social al inculpatului, ca urmare a evaluarii
periculozitatii sociale concrete reiesind din Intregul ansamblu infractional, retinerea din nou a recidivei post-
executorii, alaturi de recidiva postcondamnatorie, ar fi nu doar excesiva, de naturd sa genereze o dubla agra-
vare a pedepsei, dar si artificiald, datoritd admiterii unei corelatii nejustificate intre ultima faptd savarsita si
prima condamnare.

— Alte instante, dimpotriva, au considerat ca, intr-un asemenea caz, specific situatiei de plurirecidiva,
respectiv, recidivei progresive, care presupune agravarea pedepsei cu fiecare noua recidiva, trebuie sa se
retind ca ultima infractiune a fost comisa atat in stare de recidiva postexecutorie, in raport cu prima pedeapsa
executata, cat si in stare de recidiva postcondamnatorie fatd de cea de-a doua condamnare, neexecutata inca.
Aceste din urma instante au interpretat si aplicat corect dispozitiile legii [5].

— 1In acest context, in cazul concursului de infractiuni savarsit in stare de recidiva postexecutorie au priori-
tate de aplicare dispozitiile ce privesc recidiva, stabilindu-se pedeapsa pentru fiecare infractiune in parte, po-
trivit reglementarii, dupa care devin incidente dispozitiile referitoare la sanctionarea concursului de infractiuni.

— Ca urmare, in ipoteza in care fapta din urma a fost savarsita in conditiile care Intrunesc cerintele spe-
cifice ambelor forme de recidiva, sunt aplicabile mai intai dispozitiile referitoare la recidiva postexecutorie,
dupa care trebuie sa se procedeze la aplicarea dispozitiilor privind recidiva postcondamnatorie. Rezulta, deci,
ca daca inculpatul, dupa ce a executat o pedeapsa cu inchisoare mai mare de 6 luni sau a beneficiat de gra-
tiere pentru o astfel de pedeapsa, a fost condamnat pentru savarsirea altei infractiuni si In timpul executarii
pedepsei a comis din nou o infractiune, va exista atat starea de recidiva postexecutorie, prevazuta in art.37
lit.b) din Codul penal, in raport cu prima infractiune, cat si starea de recidivd postcondamnatorie, prevazuta
in art.37 lit.a) din Codul penal, in raport cu cea de-a doua infractiune. in asemenea caz, condamnénd pe in-
culpat pentru ultima infractiune, comisa atat in stare de recidiva postexecutorie, cat si in stare de recidiva
postcondamnatorie, instanta trebuie s contopeasca pedeapsa stabilitd pentru aceastd din urma infractiune cu
pedeapsa sau fractiunea din pedeapsa anterioarda pe care el o mai avea de executat In momentul savarsirii
celei din urma infractiuni [5].

— In cazul in care primul termen al recidivei postcondamnatorii, prevazute in art.37 alin.(1) lit.a) C.pen.,
constd Tn condamnarea definitivd la pedeapsa detentiunii pe viata, sunt aplicabile dispozitiile art.39 alin.(1)
raportate la dispozitiile art.34 alin.(1) lit.a) C.pen., inclusiv in ipoteza in care infractiunea ce constituie al
doilea termen al recidivei postcondamnatorii este savarsitd in timpul executarii pedepsei cu detentiune pe
viatd. Intr-o astfel de situatie, dispozitiile art.39 alin.(2) C.pen. nu sunt incidente, intrucat in cazul pedepsei
detentiunii pe viata nu se poate stabili pedeapsa ce a mai rimas de executat. Prevederile art.39 alin.(7) C.pen.
se refera la situatia in care pentru infractiunea ce constituie al doilea termen al recidivei s-a aplicat pedeapsa
detentiunii pe viatd, iar aceastd pedeapsa a fost comutatd sau inlocuitd cu pedeapsa Inchisorii, situatie in care
sunt aplicabile regulile prevazute in art.39 alin.(6) C.pen. cu privire la descoperirea ulterioarad a starii de
recidiva [5].

— Inculpatul care a savarsit din nou o infractiune cu intentie, pentru care legea prevede pedeapsa inchi-
sorii mai mare de un an, dupa mplinirea termenului prevazut pentru gratierea conditionatd a unei pedepse
anterioare cu inchisoarea mai mare de 6 luni, se afla in stare de recidiva [6].
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— In cazul in care instanta de apel inlitura aplicarea dispozitiilor privind recidiva, constatand ci pentru con-
damnarea anterioara a intervenit reabilitarea, reducerea pedepsei aplicate de prima instantd nu este obligatorie
daca gradul de pericol social al faptei savarsite si persoana infractorului nu justifica o asemenea reducere [7].

— In cazul savarsirii unei infractiuni intentionate induntrul termenului de suspendare a executirii pedepsei,
aceasta se revoca si se executd alaturi de pedeapsa aplicatd pentru noua infractiune. Daca pedeapsa anterioara
constituie primul termen al recidivei de dupa condamnare, dupa revocarea executarii nu se poate constata gra-
tierea acesteia, deoarece opereaza exceptarea de la gratiere datorata calitdtii de recidivist a inculpatului [8].

— Dupa executarea pedepsei intr-o inchisoare militara, cel condamnat este, potrivit art.62 alin.(5) C.pen.,
reabilitat de drept. Ca atare, in cazul savarsirii din nou, cu intentie, a unei infractiuni pentru care legea prevede
pedeapsa inchisorii mai mare de un an, conform art.38 alin.(2) C.pen., starea de recidiva nu poate fi retinuta [9].

— In cazul in care infractiunea continui este savarsitd in cursul termenului de incercare al suspendarii
executarii unei pedepse anterioare, dar se consuma dupa expirarea termenului, sunt aplicabile prevederile
art.37 lit.b) C.pen. privitoare la recidiva de dupa executare [10].

— Fapta inculpatului care, dupa expulzarea din tara unde a executat o pedeapsa privativa de libertate,
aflat in stare de recidiva in raport cu mai multe condamnari suferite In Romania, pentru care a fost dat in ur-
marire generald, 1si atribuie o falsd identitate 1n fata organelor politiei de frontiera, in scopul de a se sustrage
de la executarea pedepselor si de a putea obtine un nou pasaport pe numele sau real, constituie o fapta care
prezinti gradul de pericol social al unei infractiuni, prevederile art.18' C.pen. nefiind aplicabile [11].

— Condamnarea la pedeapsa de 6 luni inchisoare, rezultatd din contopirea a trei pedepse cu inchisoare
stabilite pentru infractiuni concurente, nu constituie prim termen al recidivei prevézute in art.37 alin.(1) lit.c)
C.pen. Pentru incidenta acestui caz de recidiva trebuie sa existe cel putin trei condamnari, succesive, la pedep-
se pana la 6 luni inchisoare, iar nu o singurd condamnare la pedeapsa rezultantd de 6 luni, urmarea contopirii
a trei pedepse stabilite pentru infractiuni aflate in concurs. Cand conditiile prevazute de lege pentru starea de
recidiva, conform art.40 C.pen., nu sunt intrunite, pedeapsa se aplica potrivit regulilor pentru concursul de
infractiuni, ceea ce ITnseamna ca, daca pedeapsa anterioara, care se contopeste cu noua pedeapsi, a fost exe-
cutata in totul sau in parte, ceea ce s-a executat se scade din durata pedepsei rezultante, conform art.36 alin.(3)
C.pen. [12].

— In cazul unei infractiuni pedepsite cu detentiunea pe viata, alternativ cu inchisoarea, instanta alege mai
intai una dintre pedepsele alternative. Daca pedeapsa aleasd este detentiunea pe viata, trebuie sa tind seama
de prevederile art.55 alin.(1) C.pen., potrivit carora aceluia care, la data pronuntarii hotararii de condamnare,
a Tmplinit varsta de 60 de ani, nu i se aplica pedeapsa detentiunii pe viata, in locul acesteia aplicandu-i-se
pedeapsa Inchisorii pe timp de 25 de ani si pedeapsa interzicerii unor drepturi pe durata ei maxima [13].

In reglementarea recidivei legiuitorul roman a tinut seama de perseverenta infractionala a faptuitorului, de
imprejurarea ca pronuntarea unei hotarari definitive de condamnare sau chiar executarea pedepsei nu a avut
nicio influentd asupra comportarii acestuia rezultind din reiterarea activititii infractionale. In consecinta,
infractorul se expune, prin chiar faptul recaderii sale in criminalitate, sd fie pedepsit mai aspru decat la prima
sa infractiune sau sa fie obiectul unor masuri speciale de ocrotire sociala.

Ceea ce caracterizeaza recidiva ca forma a pluralitdtii de infractiuni este periculozitatea sociala abstracta a
infractorului recidivist fatd de care condamnarea definitiva sau chiar executarea unei pedepse s-au dovedit
ineficiente prin faptul ca persevereaza pe calea infractionalitatii.

Recidiva nu constituie o circumstanta agravanta, ci o cauza generald de agravare justificatd de apreciere
ca infractorul, perseverand pe calea unui comportament antisocial, a savarsit din nou o infractiune.

Recidiva este o cauza de agravare personald si nu reala, deoarece nu constituie o imprejurare legatd de
fapta, de conditiile de sdvarsire a acesteia, ci de persoana infractorului. Avand acest caracter de circumstanta
personald in caz de participatie, efectele recidivei nu se rasfrang asupra celorlalti participanti, ci va modifica
numai raspunderea penald a participantului n persoana caruia sunt intrunite conditiile necesare pentru exis-
tenta recidivei. Daca si ceilalti participanti sunt recidivisti, li se va agrava tratamentul juridic pentru propria
lor recidiva.

Recidiva nu este o notiune stabild, ci o notiune conventionald, care depinde de conceptia Codului penal
care o reglementeaza, de aprecierea jurisprudentei si doctrinei. Ca urmare, in functie de conceptia consacrata
pe plan legislativ in concret intr-o tard sau alta, notiunea recidivei a fost definita mai mult sau mai putin diferit
de la un sistem juridic la altul.
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