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În cadrul acestui articol ştiinţific autorul a efectuat analiza de drept comparat a novelelor legislative privind recidiva 

în teoria şi practica instanţelor judecătoreşti din România. În urma studiului efectuat au fost obţinute concluzii utile pentru 
aplicarea lor în ştiinţa contemporană a dreptului penal al Republicii Moldova. Pentru obţinerea rezultatelor ştiinţifice de 
importanţă majoră autorul nu doar a analizat doctrina română în materia de recidivă, dar şi a sintetizat unele concluzii 
din practica judiciară română în domeniu. Recidiva nu constituie o circumstanţă agravantă, ci o cauza generală de agra-
vare justificată de apreciere că infractorul, perseverând pe calea unui comportament antisocial, a săvârşit din nou o in-
fracţiune. Recidiva este o cauză de agravare personală şi nu reală, deoarece nu constituie o împrejurare legată de fapta, 
de condiţiile de săvârşire a acesteia, ci de persoana infractorului. Recidiva nu este o noţiune stabilă, ci o noţiune con-
venţională, care depinde de concepţia Codului penal care o reglementează, de aprecierea jurisprudenţei şi doctrinei. 

Cuvinte-cheie: recidivă, recidivă postexecutorie, recidivă postcondamnatorie, recidivă internaţională, recidivă 
teritorială, recidivă progresivă, pluralitate de infracţiuni. 

 
LEGISLATIVE NOVELTIES CONCERNING RECIDIVISM IN THEORY AND JUDICIAL PRACTICE: 
ROMANIA EXPERIENCE 
In the realm of this scientific article the author has effectuated the comparative analysis of the legislative novelties 

concerning recidivism in theory and Romanian judicial practice. As a result of this study, there have been obtained 
useful conclusions for the modern legal science of the Substantive Criminal law of the Republic of Moldova. In order to 
achieve this purpose, the author has performed the analysis of the Romanian doctrine in the matter of recidivism as well 
as the synthesis of the Romanian judicial practice. Recidivism does not constitute the aggravated circumstance but the 
general cause of justifiable aggravation of the offender’s appreciation, because the last one had manifested an antisocial 
behavior by commission of a new criminal offence. Recidivism is considered to be a cause of personal aggravation and 
not real one, because it doesn’t depend of a legal circumstance of the act and conditions of its commission but of the 
perpetrator’s personality. Recidivism doesn’t possess a stable notion but a conventional one, which directly depends of 
the actual concept of the criminal code, judicial appreciation and penal doctrine. 

Keywords: recidivism, post-executive recidivism, post-condemnatory recidivism, international recidivism; progressive 
recidivism; plurality of crimes. 

 
 
Articolul 32 C.pen. român prevede ca pluralitatea de infracţiuni constituie, după caz, concurs de infracţiuni 

sau recidivă.  
Criteriul de distincţie între principalele forme ale pluralităţii de infracţiuni, concursul de infracţiuni şi 

recidivă îl constituie existenţa sau inexistenţa unei hotărâri judecătoreşti definitive de condamnare, în sensul 
că pluralitatea de infracţiuni constituie concurs de infracţiuni atunci când infracţiunile ce o alcătuiesc au fost 
săvârşite mai înainte ca făptuitorul lor să fi fost condamnat definitiv pentru vreuna dintre ele şi recidivă atunci 
când după condamnare definitivă infractorul săvârşeşte din nou una sau mai multe infracţiuni.  

Aceste două forme fundamentale ale pluralităţii de infracţiuni se aseamănă prin cerinţa săvârşirii a doua 
sau mai multe infracţiuni şi prin condiţia comiterii lor de către aceeaşi persoană.  

Cu toate ca aceste două forme au unele trăsături comune, şi anume: în ambele cazuri suntem în faţa unei 
pluralităţi de infracţiuni şi ambele situaţii juridice constituie cauze de agravare a răspunderii penale, totuşi 
între aceste două instituţii de drept penal nu există similitudine. 

Pornind de la accepţiunea conceptuală, s-a constatat că, din punct de vedere etimologic, noţiunea „recidivă” 
provine de la termenul latin „recidivus” sau de la verbul latin „recidere”, care în traducere înseamnă „recă-
dere”, şi anume: „care cade în aceeaşi greşeală” ori „care comite greşeala încă o dată”. În concepţia cea 
mai largă, „recidiva” înseamnă „repetarea fenomenului după dispariţia aparentă a acestuia”, adică „reite-
rarea infracţiunilor” [2, p.53]. 

În literatura de specialitate română recidiva este definită ca „o formă a pluralităţii de infracţiuni, care 
constă din săvârşirea din nou a unei infracţiuni de către o persoană care a fost condamnată definitiv pentru 
o altă infracţiune” [3, p.184]. 
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Recidiva, cea de-a doua formă, poate fi definită ca o forma a pluralităţii de infracţiuni care există când 
după o condamnare definitivă la pedeapsa detenţiunii pe viaţă sau la pedeapsa închisorii mai mare de 6 luni 
ori după cel puţin trei condamnări la pedeapsa închisorii de până la 6 luni, neexecutate sau în cazul în care 
condamnarea vizează pedeapsa închisorii chiar după executarea acesteia, condamnatul săvârşeşte din nou o 
infracţiune cu intenţie (într-un anumit timp determinat), pentru care legea prevede pedeapsa detenţiunii pe 
viaţă ori pedeapsa închisorii mai mare de un an.  

Din definiţia dată recidivei se observă că aceasta este condiţionată, pe de o parte, de existenţa unei con-
damnări definitive a infractorului la pedeapsa detenţiunii pe viaţă ori la pedeapsa închisorii de o anumită 
durată pentru una sau mai multe infracţiuni săvârşite anterior, dar, pe de altă parte, de săvârşirea din nou cu 
intenţie de către acesta a unei infracţiuni de o anumită gravitate.  

În doctrina penală aceste elemente – condamnarea definitivă pentru infracţiunea anterioară şi noua infrac-
ţiune comisă – au fost denumite termeni ai recidivei.  

În încercarea de a contura cât mai precis noţiunea de recidivă se impune şi analiza deosebirilor care există 
între recidivă şi antecedentul penal. Faptul că o persoana a suferit în trecut cel puţin o pedeapsă constituie, 
într-adevăr, un element comun celor două noţiuni, dar trebuie observat că nu orice antecedent penal duce la 
existenţa recidivei în cazul în care persoana respectivă comite o nouă infracţiune. 

Spre deosebire de concursul de infracţiuni care a suferit modificări doar în materia regimului sancţionator, 
instituţia recidivei a fost vizată de o reformă mai profundă prin prevederile noului Cod penal al României 
[4, p.137]. 

Potrivit art.37 C.pen., exista recidivă pentru persoana fizică atunci când, după condamnarea sau după 
executarea unei pedepse mai mari de 6 luni ori a cel puţin trei pedepse de până la 6 luni, inculpatul săvârşea 
o nouă infracţiune sancţionată cu detenţiunea pe viaţă sau cu închisoarea mai mare de un an. Potrivit textului, 
era necesar ca toate infracţiunile să fie fapte intenţionate sau cel puţin praeterintenţionate. 

Potrivit art.41 din noul Cod penal, există recidivă când, după rămânerea definitivă a unei hotărâri de con-
damnare la pedeapsa închisorii mai mare de un an şi până la reabilitare sau împlinirea termenului de reabili-
tare, condamnatul săvârşeşte din nou o infracţiune cu intenţie sau cu intenţie depăşită, pentru care legea pre-
vede pedeapsa închisorii de un an sau mai mare.  

Există, de asemenea, recidivă şi atunci când una dintre pedepse este detenţiunea pe viaţă. 
În contextul reglementărilor recidivei, în noul Cod penal se identifică elemente noi, atât în ceea ce priveşte 

definirea şi termenii recidivei, cât şi referitoare la pedeapsă. Recidiva poate îmbrăca diferite forme şi modali-
tăţi, în raport cu relaţiile dintre cei doi termeni. Dintre modalităţile recidivei, noul Cod penal a adoptat siste-
mul recidivei generale, al recidivei temporare, al recidivei relative şi al recidivei internaţionale. De asemenea, 
noul Cod penal, deşi nu reglementează expres recidiva postcondamnatorie şi postexecutorie, prevede condi-
ţiile legale ale recidivei după condamnare şi ale recidivei după executare, precum şi regimul penal al acestora 
[3, p.184].  

Noul Cod penal a păstrat principiul recidivei relative, a reformulat ipotezele privind primul termen al reci-
divei când există recidivă postcondamnatorie şi postexecutorie şi a renunţat la reglementarea micii recidive 
pe considerentul că nu se justifică.  

Deşi intenţia autorilor Codului, transmisă şi legiuitorului, a fost agravarea regimului sancţionator al reci-
divei, prin majorarea duratei pedepsei închisorii care poate constitui prim termen al recidivei la un an, practic 
se creează un regim mai favorabil pentru cei care au fost condamnaţi la pedepse mai mici de un an, nejustifi-
cat însă de evoluţia statistică a numărului persoanelor cu antecedente penale care reiterează comportamentul 
infracţional [3, p.185].  

Dacă legiuitorul noului Cod penal a prevăzut la primul termen al recidivei ca pedeapsa concret stabilită de 
instanţă şi aplicată pentru primul termen să fie închisoarea mai mare de un an sau detenţiunea pe viaţă, acest 
fapt nu face decât să avantajeze pe viitor, chiar să încurajeze la recidivă pe condamnaţii la pedepse cu închi-
soarea mai mică de un an (în actualul Cod se iau în calculul recidivei condamnările cu închisoarea mai mare 
de 6 luni, care îndeplinesc şi celelalte condiţii legale). Din acest punct de vedere, putem spune că noul Cod 
penal constituie legea favorabilă şi, deşi este expresia politicii de apărare socială actuală, nu se justifică în 
raport de imperativul prevenţiei generale şi al cotelor recidivismului care nu va mai fi reprezentat la valoarea 
lui reală.  
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De asemenea, în literatura de specialitate au fost formulate mai multe criterii de clasificare a recidivei, 
unele căpătând o consacrare expresă sau implicită în legislaţiile penale. În raport de aceste criterii au fost de-
finite şi diferitele modalităţi sau forme ale recidivei. În teoria dreptului penal s-a dat denumirea de „modalităţi 
ale recidivei felului în care se prezintă în concret recidiva în raport cu variaţiunile la care sunt supuşi cei 
doi termeni ai recidivei” [3, p.185]. 

Cunoaşterea acestor modalităţi este importantă pentru mai buna cunoaştere a înseşi reglementărilor legale 
privind recidiva, prezentând un deosebit interes practic, pentru că recidiva apare întotdeauna sub una din 
aceste forme şi numai astfel poate fi apreciat gradul de perseverenţă pe calea infracţionalităţii a făptuitorului, 
modul de sancţionare a recidivei, precum şi concepţia legiuitorului cu privire la structura şi condiţiile de 
existenţă a recidivei. 

Modalităţile recidivei se deosebesc între ele prin conţinutul concret care influenţează asupra aprecierii 
pericolului social al recidiviştilor. În acest sens, reglementarea recidivei trebuie să ţină seama de trăsăturile 
esenţiale şi de variaţiunile pe care le prezintă cei doi termeni ai recidivei. 

În sens juridico-penal, în doctrina Republicii Moldova se consideră recidivă comiterea cu intenţie a uneia 
sau a mai multor infracţiuni de o persoană cu antecedente penale pentru o infracţiune săvârşită cu intenţie [1, 
p.120-126]. În acelaşi sens juridico-penal distingem trei feluri de recidivă (şi, respectiv, de recidivişti): 

a) recidiva propriu-zisă (persoana a comis cu intenţie una sau mai multe infracţiuni, având deja antecedente 
penale pentru o infracţiune săvârşită cu intenţie); 

b) recidiva periculoasă (persoana anterior condamnată de două ori la închisoare pentru infracţiuni inten-
ţionate a săvârşit din nou cu intenţie o infracţiune sau persoana anterior condamnată pentru o infrac-
ţiune intenţionată gravă sau deosebit de gravă a săvârşit din nou cu intenţie o infracţiune gravă sau 
deosebit de gravă); 

c) recidiva deosebit de periculoasă (persoana anterior condamnată de trei sau mai multe ori la închisoare 
pentru infracţiuni intenţionate a săvârşit din nou cu intenţie o infracţiune sau persoana anterior con-
damnată pentru o infracţiune excepţional de gravă a săvârşit din nou o infracţiune deosebit de gravă 
sau excepţional de gravă). 

Autorii Ig.Ciobanu şi V.Hulea disting următoarele tipuri de criminalitate recidivă: 
(1) persoanele la care starea de recidivă a fost stabilită conform art.34 CP RM; 
(2) persoanele anterior condamnate, dar la care condamnarea a fost stinsă sau reabilitată (art.111 CP RM – 

„Stingerea antecedentelor penale”; art.112 CP RM – „Reabilitarea judecătorească”); 
(3) persoanele liberate de răspunderea penală şi de pedeapsa penală cu aplicarea altor măsuri, ca: „Liberarea 

de răspundere penală cu tragerea la răspundere administrativă” (art.55 CP RM); „Liberarea de răs-
pundere penală în legătură cu renunţarea de bunăvoie la săvârşirea infracţiunii” (art.56 CP RM) etc.; 

(4) persoanele care au comis o infracţiune, dar faţă de care nu s-a aplicat, din diferite considerente, legea 
penală şi pedeapsa penală. De exemplu, au expirat termenele de prescripţie – „Prescripţia tragerii la 
răspundere penală” (art.60 CP RM) [1, p.120-123]. 

În doctrina penală română există numeroase clasificări ale recidivei, în funcţie de diverse criterii. Cele mai 
importante, reţinute şi de lege, sunt: 

a) În funcţie de gravitatea condamnării sau condamnărilor care formează primul termen al recidivei, se 
distinge între: 

− recidivă mică; 
− recidivă mare. 
b) În funcţie de momentul săvârşirii celei de-a doua infracţiuni: 
− recidivă postcondamnatorie; 
− recidivă postexecutorie [4, p.137-140]. 
În privinţa primei clasificări, trebuie menţionat faptul că ea şi-a pierdut importanţa în contextul noului 

Cod penal, deoarece acesta nu mai reglementează decât recidiva mare, astfel că sub imperiul noului Cod penal 
nu mai este necesar să se precizeze că este vorba despre o recidivă mare. În consecinţă, în cele ce urmează 
vom lua în vizor doar tratamentul sancţionator prevăzut de lege pentru recidivă în funcţie de momentul comi-
terii celei de-a doua infracţiuni. 

Nu orice infracţiune săvârşită posterior constituie al doilea termen al recidivei, ci doar infracţiunea inten-
ţionată cu privire la care sunt întrunite condiţiile prevăzute de lege pentru starea de recidivă.  
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Pentru existenţa recidivei, indiferent de forma sa, sunt necesare următoarele condiţii generale cumulative:  
− existenţa unei condamnări definitive;  
− săvârşirea unei noi infracţiuni intenţionate de o anumită gravitate;  
− condamnarea anterioară şi o nouă infracţiune să privească acelaşi făptuitor.  
Făptuitorul, în raport cu cei doi termeni, poate fi autor sau coautor la săvârşirea unei infracţiuni şi insti-

gator sau complice la comiterea alteia, cu condiţia ca în toate aceste situaţii să se realizeze prevederile legii 
atât în ce priveşte prima condamnare, cât şi noua infracţiune comisă. Numai minorii nu pot fi recidivişti, fie 
că au săvârşit ambele infracţiuni în timpul minorităţii, fie că numai primul termen a fost săvârşit în timpul 
minorităţii. 

Recidiva postcondamnatorie este cea mai frecventă formă a recidivei. Potrivit art.41 din noul Cod penal, 
ea există atunci când, după rămânerea definitivă a unei hotărâri de condamnare la pedeapsa detenţiunii pe 
viaţă sau la pedeapsa închisorii mai mare de un an, cel condamnat săvârşeşte din nou o infracţiune intenţio-
nată sau praeterintenţionată, înainte de începerea executării, în timpul executării acesteia sau în stare de eva-
dare, iar pedeapsa prevăzută de lege pentru a doua infracţiune este închisoarea mai mare de cel puţin un an 
sau detenţiunea pe viaţă. 

Condiţiile de existenţă a recidivei postcondamnatorii includ condiţiile referitoare la primul termen al 
recidivei şi condiţiile referitoare la cel de-al doilea termen al recidivei. 

I. Condiţiile referitoare la primul termen al recidivei: 
a) să fie vorba de o infracţiune intenţionată sau praeterintenţionată; 
b) pedeapsa aplicată pentru acest prim termen să fie închisoarea mai mare de un an; 
c) această pedeapsă poate fi aplicată pentru o singură infracţiune sau pentru concurs de infracţiuni. 

În acest context este de semnalat o altă modificare faţă de Codul penal din 1969, dat fiind că, potrivit 
acestuia, pedeapsa de la primul termen trebuia să fie închisoarea mai mare de 6 luni (art.37 C.pen.); 

d) hotărârea de condamnare pentru infracţiunea de la primul termen să fie definitivă; 
e) condamnarea aplicată pentru acest prim termen al recidivei să nu se includă în cele din art.42 din noul 

Cod penal. Este vorba despre: 
−   faptele care nu mai sunt prevăzute de legea penală. Ca efect al intervenţiei legii de dezincriminare, 

faptele respective vor ieşi din structura pluralităţii de infracţiuni; 
−   infracţiunile amnistiate. Ca efect al amnistiei, care înlătură răspunderea penală pentru fapta comisă, 

starea de recidivă nu va exista; 
−   infracţiunile săvârşite din culpă. Datorită neglijenţei sau imprudenţei autorului în comiterea unor 

astfel de fapte, se consideră că lipseşte elementul relei-credinţe. 
Textul art.42 din noul Cod penal nu mai face referire la alte două categorii de infracţiuni reţinute în art.38 

C.pen., respectiv infracţiunile săvârşite în timpul minorităţii şi condamnările pentru care a intervenit reabili-
tarea sau s-a împlinit termenul de reabilitare. Prima dintre modificările menţionate (omiterea condamnărilor 
pentru fapte comise în timpul minorităţii) nu presupune o voinţă a legiuitorului de a institui recidiva în cazul 
minorilor. În realitate, potrivit noului Cod penal, infracţiunile comise în timpul minorităţii nu mai atrag pe-
depse, ci doar măsuri educative, astfel încât nu mai este posibilă condamnarea la o pedeapsă susceptibilă de a 
constitui termen al recidivei pentru o asemenea faptă. 

În ceea ce priveşte neîmplinirea termenului de reabilitare, această condiţie apare menţionată în definiţia 
recidivei date la art.42 din noul Cod penal, astfel încât nu mai era necesară reluarea ei. În plus, condiţia nu 
viza recidiva postcondamnatorie, ci pe cea postexecutorie. 

II. Condiţiile referitoare la cel de-al doilea termen al recidivei: 
a) infracţiunile ce compun acest termen să fie fapte intenţionate sau, cel puţin, praeterintenţionate; 
b) pedeapsa prevăzută de lege pentru această infracţiune să fie detenţiunea pe viaţă sau închisoarea de cel 

puţin un an. 
Dacă în cazul primului termen se are în vedere pedeapsa concret stabilită de instanţă, în cazul celui de-al 

doilea termen se are în vedere pedeapsa prevăzută de lege. Ceea ce interesează este ca maximul special al 
pedepsei prevăzute de lege pentru un posibil al doilea termen să fie închisoarea de cel puţin un an. De exemplu, 
dacă este vorba despre o pedeapsă de la 3 luni la 2 ani, alternativ cu amenda există recidiva, deoarece maximul 
special este mai mare de un an. Într-un astfel de caz nu interesează pedeapsa concret stabilită de instanţă – 
recidiva va continua să existe chiar dacă instanţa va aplica doar 3 luni sau chiar amenda. 
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De menţionat că, dacă potrivit Codului penal din 1969, închisoarea trebuia să fie mai mare de un an; 
potrivit noului Cod penal o pedeapsă legală de un an este suficientă pentru a atrage starea de recidivă; 

c) noua infracţiune să fie săvârşită după rămânerea definitivă a hotărârii de condamnare pentru infracţiu-
nea ce constituie primul termen, dar înainte de executarea sau considerarea ca executată a pedepsei 
(înainte de începerea executării pedepsei, în cursul executării acesteia sau în stare de evadare); 

d) condamnarea să nu se numere printre cele prevăzute de art.42 din noul Cod penal. 
În materia sancţionării recidivei postcondamnatorii trebuie semnalată o modificare importantă adusă de 

noul Cod penal. 
Potrivit vechii reglementări, în cazul recidivei postcondamnatorii, sistemul de sancţionare, prevăzut de 

art.39 alin.1–3 C.pen., consta în cumulul juridic, dar sporul aplicabil, tot facultativ şi variabil, era de până la 
7 ani. Potrivit noului Cod penal, sistemul sancţionator în această materie are la bază cumulul aritmetic. Astfel, 
potrivit art.43 din noul Cod penal, dacă înainte ca pedeapsa anterioară să fi fost executată sau considerată ca 
executată se săvârşeşte o nouă infracţiune în stare de recidivă, pedeapsa stabilită pentru aceasta se adaugă la 
pedeapsa anterioară neexecutată ori la restul rămas neexecutat din aceasta.  

Pentru a înţelege mai bine diferenţa dintre vechea şi noua reglementare, să presupunem că fiecare din cei 
doi termeni ai unei recidive este alcătuit dintr-o singură infracţiune, iar infractorul comite cea de-a doua in-
fracţiune în timp ce execută prima pedeapsă. 

În acest caz, potrivit Codului vechi, rezultanta se obţinea contopind pedeapsa pentru cea de-a doua infrac-
ţiune cu restul rămas neexecutat din prima pedeapsă la data comiterii celei de-a doua infracţiuni şi scăzând 
din rezultanta contopirii ceea ce infractorul a executat din momentul comiterii celei de-a doua infracţiuni şi 
până la data contopirii. 

Potrivit noului Cod penal, pedeapsa pentru a doua infracţiune se adaugă la restul rămas neexecutat din pri-
ma pedeapsă la data comiterii celei de-a doua infracţiuni. Din această pedeapsă se scade ulterior ceea ce s-a 
executat din momentul comiterii celei de-a doua infracţiuni până la momentul judecării pentru noua infracţiune.  

Noul Cod penal schimbă ordinea de valorificare a celor două forme de pluralitate, prevăzând în art.43 
alin.(2): când înainte ca pedeapsa anterioară să fi fost executată sau considerată ca executată sunt săvârşite 
mai multe infracţiuni concurente, dintre care cel puţin una se află în stare de recidivă, pedepsele stabilite se 
contopesc potrivit dispoziţiilor referitoare la concursul de infracţiuni, iar pedeapsa rezultată se adaugă la pe-
deapsa anterioară neexecutată ori la restul rămas neexecutat în aceasta. 

La fel ca şi în cazul concursului de infracţiuni, noul Cod penal consacră şi în materia recidivei posibilitatea 
înlocuirii pedepsei închisorii cu pedeapsa detenţiunii pe viaţă. Potrivit art.43 alin.(3) din noul Cod penal, 
dacă prin însumarea pedepselor în condiţiile alin.(1) şi alin.(2) s-ar depăşi cu mai mult de 10 ani maximul 
general al pedepsei închisorii, iar pentru cel puţin una dintre infracţiunile săvârşite pedeapsa prevăzută de 
lege este închisoarea de 20 de ani sau mai mare, în locul pedepselor cu închisoarea se poate aplica pedeapsa 
detenţiunii pe viaţă. 

II. Condiţiile referitoare la cel de-al doilea termen al recidivei: 
(1) să fie vorba de o infracţiune săvârşită cu intenţie sau praeterintenţie; 
(2) pedeapsa prevăzută de lege pentru a doua infracţiune să fie de cel puţin un an; 
(3) cea de-a doua infracţiune să fie comisă după executarea sau considerarea ca executată a primei pedepse. 

Momentul comiterii infracţiunii prezintă o particularitate în raport de infracţiunile cu durată de execu-
tare, în cazul cărora, pentru determinarea formei recidivei, se va lua în considerare momentul epuizării 
acestora (dacă o astfel de infracţiune este începută în timpul executării şi se termină după executare, 
vom fi în prezenţa recidivei postexecutorii);  

(4) noua infracţiune comisă să nu fie dintre cele prevăzute la art.42 din noul Cod penal. 
În cazul în care făptuitorul săvârşeşte două sau mai multe infracţiuni aflate în concurs, fiecare infracţiune 

concurentă constituie al doilea termen al unei recidive distincte.  
Într-adevăr, starea de recidiva trebuie verificată în raport cu fiecare infracţiune în parte, admiţând uneori 

existenţa unor situaţii de dublă sau multiplă recidivă. Însă, aceasta nu înseamnă că al doilea termen al recidi-
vei nu ar putea consta într-un concurs de infracţiuni, deoarece ceea ce se cere pentru existenţa sa este doar ca 
pedeapsa prevăzută de lege, cel puţin pentru o infracţiune aflată în concurs, să fie mai mare de un an sau de-
tenţiunea pe viaţă. În această ipoteză, infracţiunea concurentă respectivă constituie al doilea termen al recidivei.  
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Pentru existenţa stării de recidivă nu prezintă importanţă numărul, gravitatea sau natura infracţiunii săvâr-
şite (care formează al doilea termen al recidivei postcondamnatorii), ceea ce înseamnă că este suficient ca cel 
puţin pentru una din infracţiunile concurente să fie îndeplinite condiţiile celui de-al doilea termen al recidivei, 
pentru ca infractorul sa dobândească statutul de recidivist, în modalitatea recidivei postcondamnatorii.  

În caz de sancţionare a recidivei mari postexecutorii nu se mai poate vorbi despre un cumul, ca în cazul 
recidivei postcondamnatorii, deoarece pedeapsa de la primul termen a fost deja executată sau este considerată 
ca fiind executată. Şi de această dată tratamentul sancţionator prevăzut de noul Cod penal diferă de reglemen-
tarea anterioară. Astfel, potrivit art.39 alin.(4) C.pen., se putea aplica o pedeapsă până la maximul special,  
iar dacă acesta era neîndestulător, în cazul închisorii se putea adăuga un spor de până la 10 ani, iar în cazul 
amenzii se putea adăuga un spor de cel mult două treimi din maximul special.  

Potrivit art.43 alin.(5) din noul Cod penal, dacă după ce pedeapsa anterioară a fost executată sau conside-
rată ca executată se săvârşeşte o nouă infracţiune în stare de recidivă, limitele speciale ale pedepsei prevăzute 
de lege pentru noua infracţiune se majorează cu jumătate. Spre exemplu, dacă se comite în stare de recidivă 
postexecutorie o infracţiune pentru care legea prevede pedeapsa închisorii de la 3 la 10 ani, individualizarea 
se va face în intervalul 4 ani şi 6 luni – 15 ani. 

În cazul persoanei juridice nu există deosebiri între reglementarea condiţiilor de existenţă a recidivei între 
vechiul şi noul Cod penal. Aceasta deoarece şi art.402 din Codul penal din 1969 reglementa doar recidiva 
mare, nu şi recidiva mică în cazul persoanei juridice. De asemenea, în cazul persoanei juridice, cum pedeapsa 
principală constă doar în amendă, nu există deosebiri nici sub aspectul limitelor pedepselor care formează cei 
doi termeni. 

Potrivit art.146 alin.(1) din noul Cod penal, există recidivă pentru persoana juridică atunci când, după 
rămânerea definitivă a unei hotărâri de condamnare şi până la reabilitare, persoana juridică săvârşeşte din 
nou o infracţiune, cu intenţie sau cu intenţie depăşită. Nici în cazul persoanei juridice condamnările menţio-
nate la art.42 din noul Cod penal nu atrag starea de recidivă. Singurul domeniu în care noul Cod penal aduce 
modificări în materie este sancţionarea recidivei în cazul persoanei juridice. 

Potrivit Codului penal din 1969, în caz de recidivă postcondamnatorie, amenda stabilită pentru infracţiunea 
săvârşită ulterior şi amenda aplicată pentru infracţiunea anterioară se contopeau, potrivit dispoziţiilor de la 
concursul de infracţiuni, cu precizarea că sporul aplicabil putea fi de până la jumătate din maximul special. 
Dacă amenda anterioară a fost executată în parte, contopirea se făcea între amenda ce a mai rămas de executat 
şi amenda aplicată pentru infracţiunea săvârşită ulterior.  

În caz de recidivă postexecutorie, se aplica pedeapsa amenzii până la maximul special, iar dacă acest 
maxim nu era îndestulător, se putea adăuga un spor de până la două treimi din acel maxim.  

Potrivit art.146 alin.(2) şi (3) din noul Cod penal, în caz de recidivă, limitele speciale ale pedepsei prevă-
zute de lege pentru noua infracţiune se majorează cu jumătate, fără a depăşi maximul general al pedepsei 
amenzii. Dacă amenda anterioară nu a fost executată, în tot sau în parte, amenda stabilită pentru noua infrac-
ţiune, potrivit alin.(2), se adaugă la pedeapsa anterioară sau la restul rămas neexecutat din aceasta.  

În cazul recidivei postexecutorii regimul sancţionator este similar celui prevăzut pentru persoana fizică, în 
sensul majorării cu ½ a limitelor speciale. În cazul amenzii, această majorare operează numai cu privire la 
numărul zilelor-amendă. Spre exemplu, dacă pentru infracţiunea comisă s-ar aplica o pedeapsă între 180 şi 
300 zile-amendă, în cazul recidivei individualizarea se va face între 270 şi 450 zile-amendă.  

În cazul recidivei postcondamnatorii, tratamentul este mai sever decât în cazul persoanei fizice. Aceasta 
deoarece pedeapsa pentru infracţiunea ce constituie al doilea termen nu se stabileşte între limitele prevăzute 
pentru infracţiunea comisă, ci între limite majorate cu ½, la fel ca în cazul recidivei postexecutorii. Ulterior, 
amenda astfel stabilită se adaugă la restul rămas neexecutat din prima amendă. 

Este de precizat că în acest caz cumulul aritmetic nu se face între numărul de zile-amendă prevăzut pentru 
cele două infracţiuni, ci între sumele stabilite prin aplicarea sistemului zilelor-amendă (ceea ce presupune  
că înainte de adunare se va înmulţi numărul de zile-amendă stabilit pentru infracţiunea de la termenul II cu 
suma corespunzătoare unei zile-amendă, iar suma astfel obţinută se adaugă la suma neplătită din amenda 
stabilită pentru prima infracţiune) [4, p.134-138]. 

Primul termen al recidivei mici postexecutorii este format din trei condamnări la pedeapsa închisorii de 
până la 6 luni, pedepse care au fost executate ori pentru care a intervenit graţierea totală sau a restului de 
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pedeapsă, ori pentru care s-a împlinit termenul de prescripţie a executării pedepsei. Va fi îndeplinită această 
condiţie atât atunci când pedepsele care au fost executate separat, cât şi atunci când au fost executate cumulat, 
dar rezultanta a fost de 6 luni sau mai mică. 

Cele trei pedepse executate sau a căror executare s-a stins prin graţiere ori prescripţie trebuie să fie pro-
nunţate pentru infracţiuni intenţionate.  

Pentru niciuna din cele trei condamnări să nu fie incidentă vreo cauză prevăzută la art.38 C. pen., care să 
ducă la neluarea ei în seamă la stabilirea stării de recidivă. 

În doctrina penală se face deosebire între recidiva teritorială şi recidiva internaţională. Recidiva teritorială 
există atunci când existenţa ei este condiţionată de cerinţa ca primul termen să fie o hotărâre de condamnare 
pronunţată de o instanţă internaţională. 

În dispoziţiile alin.(3) art.41 din noul Cod penal este reglementată recidiva internaţională, legea prevă-
zând că „pentru stabilirea stării de recidivă se va ţine seama şi de hotărârea de condamnare pronunţată în 
străinătate pentru o faptă prevăzută şi de legea penală română, dacă hotărârea de condamnare a fost recu-
noscută potrivit legii”. 

Prin recidivă internaţională se înţelege situaţia când primul termen al recidivei este o hotărâre de condam-
nare pronunţată în străinătate. 

Putem spune că recidiva internaţională prezintă următoarele caracteristici: 
a) are un caracter obligatoriu, întrucât legea prevede că pentru stabilirea stării de condamnare pronun-

ţată în străinătate, spre deosebire de actuala reglementare care avea un caracter facultativ, fapt dedus 
din folosirea sintagmei „se poate ţine seama”. Reglementarea acestei modalităţi a fost determinată, ca 
şi în legislaţia penală anterioară, de necesităţile luptei comune şi colaborării între state împotriva feno-
menului infracţional şi a recidivismului. Hotărârea de condamnare pronunţată în străinătate se poate 
referi la un cetăţean străin care a săvârşit o infracţiune în străinătate, la un cetăţean român sau la o per-
soană fără cetăţenie cu domiciliul în ţara noastră, cu privire la o condamnare pentru infracţiunea săvâr-
şită în străinătate; 

b) există dublă incriminare, în sensul că fapta pentru care s-a pronunţat o hotărâre de condamnare în 
străinătate trebuie să fie incriminată şi de legea română. Textul condiţionează luarea în considerare a 
hotărârii de condamnare pronunţate în străinătate de împrejurarea ca fapta săvârşită să fie prevăzută şi 
de legea română ca infracţiune, iar hotărârea de condamnare (pronunţată în străinătate) trebuie să fie 
recunoscută de instanţa română. Recunoaşterea unei hotărâri penale străine, indiferent pe ce cale e 
făcută, nu este posibilă dacă textul integral al acesteia, împreună cu principalele acte care au stat la 
baza soluţiei, nu sunt mai înainte cunoscute de instanţa de judecată sau, după caz, de procuror; numai 
astfel pot fi examinate şi verificate competenţa instanţei străine, compatibilitatea hotărârii cu ordinea 
publică din România, eficienţa juridică a unui act întocmit de o autoritate străină; 

c) hotărârea de condamnare este recunoscută de o instanţă română. Recunoaşterea se poate face pe cale 
incidentală în cadrul unui proces penal în curs sau pe cale principală – de către instanţa de judecată 
sesizată în acest scop. Dacă hotărârea de condamnare pronunţată în străinătate a fost recunoscută şi 
luată în considerare, starea de recidivă se stabileşte potrivit condiţiilor de existenţă a recidivei prevă-
zute în Codul penal român; acelaşi lucru şi în ceea ce priveşte condiţiile de sancţionare. În ipoteza în 
care hotărârea pronunţată în străinătate nu a fost recunoscută şi totuşi s-a pronunţat condamnarea unui 
inculpat, reţinându-se în sarcina sa starea de recidivă, soluţia este nelegală. 

În practica judiciară, cu privire la condiţiile de existenţă a recidivei, s-a decis că starea de recidivă există 
de la data comiterii infracţiunii care constituie cel de-al doilea termen al recidivei, şi nu de la data condam-
nării pronunţate pentru acea infracţiune. Soluţia este corectă, însă nu trebuie omis faptul că instanţa verifică, 
în momentul condamnării pentru infracţiunea care constituie cel de-al doilea termen al recidivei, dacă sunt 
îndeplinite condiţiile legale ale acesteia, luând în considerare, bineînţeles, momentul săvârşirii celei de-a 
doua infracţiuni. Hotărârea pe care o pronunţă instanţa nu va avea caracterul constitutiv al stării de recidivă, 
ci numai constatator al acestei stări care a existat din momentul comiterii celei de-a doua infracţiuni. Un 
infractor nu poate fi considerat în general recidivist, ci numai în raport cu infracţiunea a cărei pedeapsă a fost 
agravată potrivit dispoziţiilor legale privind starea de recidivă. Existenţa recidivei se poate stabili pe orice 
cale şi nu doar după copia cazierului judiciar. 
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În practica judiciară a României în materia recidiviei au fost formulate unele concluzii, a căror utilizare va 
fi utilă şi în perimetrul doctrinei Republicii Moldova. Astfel: 

− Unele instanţe au considerat că, în situaţia în care, după executarea integrală a unei pedepse privative 
de libertate, făptuitorul a comis o nouă infracţiune, pentru care s-a pronunţat o condamnare cu reţinerea stării 
de recidivă postexecutorie, iar în timpul executării celei de-a doua pedepse a săvârşit o a treia faptă penală, 
ce întruneşte şi condiţiile cerute de art.37 lit.b) din Codul penal, se reţine o singură formă de recidivă în va-
rianta postcondamnatorie, în raport cu ultima condamnare. O hotărâre definitivă de condamnare, constituind 
primul termen al recidivei în raport cu una sau mai multe infracţiuni săvârşite ulterior, nu mai poate avea 
aceeaşi semnificaţie în raport cu fapta sau faptele săvârşite după pronunţarea celei de-a doua ori a treia con-
damnări, întrucât după acel moment ce impune reţinerea stării de recidivă postexecutorie, cu tratament sanc-
ţionator specific, condamnarea anterioară îşi epuizează caracterul de prim termen al recidivei, care este pre-
luat de condamnarea ulterioară [5].  

− Atât timp cât prin ultima hotărâre s-au determinat sfera şi natura pluralităţii infracţionale, cu aplicarea 
unei pedepse ce reflectă gravitatea faptelor şi gradul de pericol social al inculpatului, ca urmare a evaluării 
periculozităţii sociale concrete reieşind din întregul ansamblu infracţional, reţinerea din nou a recidivei post-
executorii, alături de recidiva postcondamnatorie, ar fi nu doar excesivă, de natură să genereze o dublă agra-
vare a pedepsei, dar şi artificială, datorită admiterii unei corelaţii nejustificate între ultima faptă săvârşită şi 
prima condamnare.  

− Alte instanţe, dimpotrivă, au considerat că, într-un asemenea caz, specific situaţiei de plurirecidivă, 
respectiv, recidivei progresive, care presupune agravarea pedepsei cu fiecare nouă recidivă, trebuie să se 
reţină că ultima infracţiune a fost comisă atât în stare de recidivă postexecutorie, în raport cu prima pedeapsă 
executată, cât şi în stare de recidivă postcondamnatorie faţă de cea de-a doua condamnare, neexecutată încă. 
Aceste din urmă instanţe au interpretat şi aplicat corect dispoziţiile legii [5].  

− În acest context, în cazul concursului de infracţiuni săvârşit în stare de recidivă postexecutorie au priori-
tate de aplicare dispoziţiile ce privesc recidiva, stabilindu-se pedeapsa pentru fiecare infracţiune în parte, po-
trivit reglementării, după care devin incidente dispoziţiile referitoare la sancţionarea concursului de infracţiuni. 

− Ca urmare, în ipoteza în care fapta din urmă a fost săvârşită în condiţiile care întrunesc cerinţele spe-
cifice ambelor forme de recidivă, sunt aplicabile mai întâi dispoziţiile referitoare la recidiva postexecutorie, 
după care trebuie să se procedeze la aplicarea dispoziţiilor privind recidiva postcondamnatorie. Rezultă, deci, 
că dacă inculpatul, după ce a executat o pedeapsă cu închisoare mai mare de 6 luni sau a beneficiat de gra-
ţiere pentru o astfel de pedeapsă, a fost condamnat pentru săvârşirea altei infracţiuni şi în timpul executării 
pedepsei a comis din nou o infracţiune, va exista atât starea de recidivă postexecutorie, prevăzută în art.37 
lit.b) din Codul penal, în raport cu prima infracţiune, cât şi starea de recidivă postcondamnatorie, prevăzută 
în art.37 lit.a) din Codul penal, în raport cu cea de-a doua infracţiune. În asemenea caz, condamnând pe in-
culpat pentru ultima infracţiune, comisă atât în stare de recidivă postexecutorie, cât şi în stare de recidivă 
postcondamnatorie, instanţa trebuie să contopească pedeapsa stabilită pentru această din urmă infracţiune cu 
pedeapsa sau fracţiunea din pedeapsa anterioară pe care el o mai avea de executat în momentul săvârşirii 
celei din urmă infracţiuni [5]. 

− În cazul în care primul termen al recidivei postcondamnatorii, prevăzute în art.37 alin.(1) lit.a) C.pen., 
constă în condamnarea definitivă la pedeapsa detenţiunii pe viaţă, sunt aplicabile dispoziţiile art.39 alin.(1) 
raportate la dispoziţiile art.34 alin.(1) lit.a) C.pen., inclusiv în ipoteza în care infracţiunea ce constituie al 
doilea termen al recidivei postcondamnatorii este săvârşită în timpul executării pedepsei cu detenţiune pe 
viaţă. Într-o astfel de situaţie, dispoziţiile art.39 alin.(2) C.pen. nu sunt incidente, întrucât în cazul pedepsei 
detenţiunii pe viaţă nu se poate stabili pedeapsa ce a mai rămas de executat. Prevederile art.39 alin.(7) C.pen. 
se referă la situaţia în care pentru infracţiunea ce constituie al doilea termen al recidivei s-a aplicat pedeapsa 
detenţiunii pe viaţă, iar această pedeapsă a fost comutată sau înlocuită cu pedeapsa închisorii, situaţie în care 
sunt aplicabile regulile prevăzute în art.39 alin.(6) C.pen. cu privire la descoperirea ulterioară a stării de 
recidivă [5].  

− Inculpatul care a săvârşit din nou o infracţiune cu intenţie, pentru care legea prevede pedeapsa închi-
sorii mai mare de un an, după împlinirea termenului prevăzut pentru graţierea condiţionată a unei pedepse 
anterioare cu închisoarea mai mare de 6 luni, se află în stare de recidivă [6]. 
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− În cazul în care instanţa de apel înlătură aplicarea dispoziţiilor privind recidiva, constatând că pentru con-
damnarea anterioară a intervenit reabilitarea, reducerea pedepsei aplicate de prima instanţă nu este obligatorie 
dacă gradul de pericol social al faptei săvârşite şi persoana infractorului nu justifică o asemenea reducere [7]. 

− În cazul săvârşirii unei infracţiuni intenţionate înăuntrul termenului de suspendare a executării pedepsei, 
aceasta se revocă şi se execută alături de pedeapsa aplicată pentru noua infracţiune. Dacă pedeapsa anterioară 
constituie primul termen al recidivei de după condamnare, după revocarea executării nu se poate constata gra-
ţierea acesteia, deoarece operează exceptarea de la graţiere datorată calităţii de recidivist a inculpatului [8]. 

− După executarea pedepsei într-o închisoare militară, cel condamnat este, potrivit art.62 alin.(5) C.pen., 
reabilitat de drept. Ca atare, în cazul săvârşirii din nou, cu intenţie, a unei infracţiuni pentru care legea prevede 
pedeapsa închisorii mai mare de un an, conform art.38 alin.(2) C.pen., starea de recidivă nu poate fi reţinută [9]. 

− În cazul în care infracţiunea continuă este săvârşită în cursul termenului de încercare al suspendării 
executării unei pedepse anterioare, dar se consumă după expirarea termenului, sunt aplicabile prevederile 
art.37 lit.b) C.pen. privitoare la recidiva de după executare [10]. 

− Fapta inculpatului care, după expulzarea din ţara unde a executat o pedeapsă privativă de libertate, 
aflat în stare de recidivă în raport cu mai multe condamnări suferite în România, pentru care a fost dat în ur-
mărire generală, îşi atribuie o falsă identitate în faţa organelor poliţiei de frontieră, în scopul de a se sustrage 
de la executarea pedepselor şi de a putea obţine un nou paşaport pe numele său real, constituie o faptă care 
prezintă gradul de pericol social al unei infracţiuni, prevederile art.181 C.pen. nefiind aplicabile [11]. 

− Condamnarea la pedeapsa de 6 luni închisoare, rezultată din contopirea a trei pedepse cu închisoare 
stabilite pentru infracţiuni concurente, nu constituie prim termen al recidivei prevăzute în art.37 alin.(1) lit.c) 
C.pen. Pentru incidenţa acestui caz de recidivă trebuie să existe cel puţin trei condamnări, succesive, la pedep-
se până la 6 luni închisoare, iar nu o singură condamnare la pedeapsa rezultantă de 6 luni, urmarea contopirii 
a trei pedepse stabilite pentru infracţiuni aflate în concurs. Când condiţiile prevăzute de lege pentru starea de 
recidivă, conform art.40 C.pen., nu sunt întrunite, pedeapsa se aplică potrivit regulilor pentru concursul de 
infracţiuni, ceea ce înseamnă că, dacă pedeapsa anterioară, care se contopeşte cu noua pedeapsă, a fost exe-
cutată în totul sau în parte, ceea ce s-a executat se scade din durata pedepsei rezultante, conform art.36 alin.(3) 
C.pen. [12]. 

− În cazul unei infracţiuni pedepsite cu detenţiunea pe viaţă, alternativ cu închisoarea, instanţa alege mai 
întâi una dintre pedepsele alternative. Dacă pedeapsa aleasă este detenţiunea pe viaţă, trebuie să ţină seama 
de prevederile art.55 alin.(1) C.pen., potrivit cărora aceluia care, la data pronunţării hotărârii de condamnare, 
a împlinit vârsta de 60 de ani, nu i se aplică pedeapsa detenţiunii pe viaţă, în locul acesteia aplicându-i-se 
pedeapsa închisorii pe timp de 25 de ani şi pedeapsa interzicerii unor drepturi pe durata ei maximă [13]. 

În reglementarea recidivei legiuitorul român a ţinut seama de perseverenţa infracţională a făptuitorului, de 
împrejurarea că pronunţarea unei hotărâri definitive de condamnare sau chiar executarea pedepsei nu a avut 
nicio influenţă asupra comportării acestuia rezultând din reiterarea activităţii infracţionale. În consecinţă, 
infractorul se expune, prin chiar faptul recăderii sale în criminalitate, să fie pedepsit mai aspru decât la prima 
sa infracţiune sau să fie obiectul unor măsuri speciale de ocrotire socială.  

Ceea ce caracterizează recidiva ca formă a pluralităţii de infracţiuni este periculozitatea socială abstractă a 
infractorului recidivist faţă de care condamnarea definitivă sau chiar executarea unei pedepse s-au dovedit 
ineficiente prin faptul ca perseverează pe calea infracţionalităţii.  

Recidiva nu constituie o circumstanţă agravantă, ci o cauză generală de agravare justificată de apreciere 
că infractorul, perseverând pe calea unui comportament antisocial, a săvârşit din nou o infracţiune. 

Recidiva este o cauză de agravare personală şi nu reală, deoarece nu constituie o împrejurare legată de 
faptă, de condiţiile de săvârşire a acesteia, ci de persoana infractorului. Având acest caracter de circumstanţă 
personală în caz de participaţie, efectele recidivei nu se răsfrâng asupra celorlalţi participanţi, ci va modifica 
numai răspunderea penală a participantului în persoana căruia sunt întrunite condiţiile necesare pentru exis-
tenţa recidivei. Dacă şi ceilalţi participanţi sunt recidivişti, li se va agrava tratamentul juridic pentru propria 
lor recidivă. 

Recidiva nu este o noţiune stabilă, ci o noţiune convenţională, care depinde de concepţia Codului penal 
care o reglementează, de aprecierea jurisprudenţei şi doctrinei. Ca urmare, în funcţie de concepţia consacrată 
pe plan legislativ în concret într-o ţară sau alta, noţiunea recidivei a fost definită mai mult sau mai puţin diferit 
de la un sistem juridic la altul. 
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