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In afard de vinovitie, care este obligatorie in toate cazurile, pentru existenta componentei de infractiune legiuitorul
poate sd mai stabileasca (explicit sau implicit) anumite cerinte esentiale necesare pentru intregirea laturii subiective. Un
exemplu in acest sens este infractiunea de huliganism. Desi legiuitorul nu a prevazut expres in dispozitia art.287 CP RM
motivele huliganice printre cauzele interne ale actului de conduita, acestea decurg din materialitatea faptei incriminate,
considerent din care motivele infractiunii de huliganism trebuie s constituie obiect al probatoriului. In contradictie, in
practica de urmarire penala si in cea judiciard de cele mai dese ori nu se tine cont de aceasta realitate juridica. Mai mult
ca atat, in actele procedurale emise de subiectii oficiali de aplicare a legii penale se releva ca faptuitorul actelor de huli-
ganism savarseste fapta fara careva motive. Astfel, in prezentul demers stiintific, conceput din perspectiva teoretico-
practicd, autorul aduce argumente pertinente in vederea inlaturarii acestei viziuni stereotipice, apeland la diferite sisteme
de referinte: psihologic, criminologic si juridic. De asemenea, in studiul de fata se probeaza ca tocmai motivele huliga-
nice prin natura lor sunt incompatibile cu alte motive care pot s impulsioneze conduita infractionala.
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SIGNIFICANCE AND ROLE OF THE HOOLIGAN CRIMINAL REASONS IN

THE REALM OF THE CRIMINAL OFFENCE PROVIDED IN

THE ARTICLE 287 CRIMINAL CODE OF THE REPUBLIC OF MOLDOVA

In the realm of subjective side of the criminal offence (the element of Mens Rea) not only the item of culpability
must be established, in such a manner the legislator explicitly or implicitly institutes also respecting of other substantial
requirements which fulfillment is necessary for Mens Rea. A relevant example constitutes the criminal offence of hooli-
ganism. Despite the fact that the legislator has provided in the disposition of the article 287 CC RM the hooligan reasons
as the internal causes of the criminal misconduct, they are flowing from the material element of the criminal misdeed,
and logically the hooligan criminal reasons must constitute the object of proof in the realm of criminal proceeding. By
contrast, in the practice of criminal prosecution as well as in judicial practice often the juridical reality is negated, more
than it, the procedural acts of the legal professionals contains the indication that the act of hooliganism is committed
without any motive. As a result, this scientific study which is based on theory and practice of hooliganism offences, the
author tries to eliminate the stereotypic vision by means of a complex criminological, psychological and legal research.
At the same time, there is proved that the hooligan criminal reasons by their nature are not compatible with other reasons
which can provoke the criminal misconduct.

Keywords: hooliganism, hooligan reasons, antisocial misconduct, opposed conduct, cynics, extraordinary insolence,
public order, mental attitude, self-affirmation.

Pentru existenta unei infractiuni nu este suficientd doar manifestarea obiectiva a comportamentului. Oricat
de prejudiciabila ar fi aceastd manifestare, in lipsa elementului psihic necesar, asa cum rezultd din prevederile
alin.(2) art.14 CP RM, fapta comisd nu va constitui infractiune. Nu face exceptie de la regula respectiva nici
infractiunea de huliganism; or, pentru a putea fi imputata faptuitorului, actiunile alternative descrise in dispo-
zitia art.287 CP RM trebuie sa se comita cu vinovatie manifestata prin intentie directa. Astfel privite lucrurile,
este fara tagada ca factorul volitiv al atitudinii psihice a faptuitorului infractiunii de huliganism este intotdea-
una declansat de o cauza internd, fapt recunoscut in literatura de specialitate Inca din secolul trecut: ,,Orice
actiune savarsita cu intentie este determinatd de o cauza interioara, de un mobil care-1 impulsioneazd pe
faptuitor (sublinierea ne apartine — n.a.) in savarsirea faptei incriminate de lege” [13, p.106]. De fapt, nu exista
comportament, fie ca acesta este prejudiciabil sau nu, sa fie lipsit de un motiv care determind adoptarea unei
anumite conduite. Fireste, ne referim la acea conduita care este constientd si voluntara. Cu atat mai mult,
aceasta realitate psihologica trebuie luatd in calcul in cazul faptelor infractionale. S-a si sustinut ca a ignora
mobilul presupune a ignora personalitatea faptuitorului si a accepta un drept penal abstract [4, p.297]; cunoaste-
rea mobilului faptei este necesara in fiecare caz concret, constituind un element indispensabil pentru aprecie-
rea actului de conduita si a periculozitatii infractorului, pentru stabilirea masurii de apdrare sociald adecvate
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acestei periculozitati. Este o sarcind permanenta a organelor de urmarire penald si a instantelor judecatoresti
de a stabili §i a demonstra, in fiecare caz, mobilul conduitei antisociale a infractorului [8, p.255-256]. Trebuie
sd remarcam ca cele etalate nu sunt simple conceptualizari teoretice, dar sarcini impuse procesului de infap-
tuire a justitiei care isi gasesc suport legislativ in prevederile legii procesual penale autohtone. Spre exemplu,
potrivit pet.1) alin.(1) art.394 din Codul de procedura penala, in partea descriptiva a sentintei de condamnare
trebuie sa se indice, printre altele, motivele infractiunii [5]. Regretabil este ca aceasta cerintd legala, de cele
mai dese ori, nu se respecta in practica judiciard; mai mult ca atat, in cazul examinarii cauzelor penale referi-
toare la huliganism, instantele recunoscand vinovatia faptuitorului, indica ca inculpatul a actionat fara careva
motive. Pentru a ne convinge de acest fapt, vom trece in revista urmatoarele exemple:

e La data de 13 noiembrie 2009, aproximativ la ora 22:00, inculpatul U.N., afldndu-se in satul Sipoteni,
r-nul Calarasi, impreund cu doud persoane in privinta carora dosarul penal a fost disjuns intr-o procedura
aparte, fiind in stare de ebrietate, fard careva motive, din intentii huliganice (sublinierea ne apartine — n.a.),
actiondnd in prezenta lui G.A. si a lui C.S., cu o deosebita obraznicie si cinism, incalcdand grosolan ordinea
publica i linistea cetatenilor, s-au apropiat de T.P. §i, exprimdndu-se necenzurat in adresa lui, I-au trantit
la pamant, aplicandu-i multiple lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului. La observa-
tiile lui G.A. si ale lui C.S. ei nu au reactionat §i nu si-au intrerupt actiunile huliganice, insotite de cuvinte
necenzurate in adresa lor, dupd care au inceput sa-1 bata pe G.A., aplicandu-i lovituri cu pumnii §i picioarele
peste diferite parti ale corpului. Mai apoi, inculpatul U.N. [-a intdlnit, aproximativ la ora 23:00, pe T.P. nu
departe de Casa de cultura din satul Sipoteni, r-nul Calarasi. Continuandu-si actiunile huliganice, fara careva
motive, din intentii huliganice (sublinierea ne apartine — n.a.), impreund cu aceleasi persoane, l-au trantit la
pamant si, in prezenta mai multor persoane care erau prezente in fata Casei de culturd, i-au aplicat multiple
lovituri cu pumnii §i picioarele peste diferite parti ale corpului, din care cauza T.P si-a pierdut cunostinta.
In urma actiunilor huliganice, lui T.P. i-au fost cauzate leziuni corporale sub formd de escoriatii in regiunea
nasului §i mucoasei buzei de sus, plaga in regiunea mucoasei buzei de jos si hemoragie pe mucoasa buzei de
sus, care se califica ca vatamari corporale neinsemnate fara a i se aduce prejudiciu sanatatii, iar lui G.A. —
dureri fizice [11].

e La data de 20 iulie 2014, aproximativ la ora 03:20, inculpatul A.R., aflandu-se pe bd.Mircea cel
Batran 1, mun. Chisinau, din intentii huliganice (sublinierea ne apartine — n.a.), manifestate prin incdlcarea
grosolana a ordinii publice si prin cuvinte necenzurate adresate cet. B.A., fara careva motive (sublinierea
ne apartine — n.a.) [-a lovit pe acesta din urma cu pumnii peste diferite regiuni ale corpului, cauzdndu-i,
conform raportului de constatare medico-legald, ,,edem al tesuturilor moi la nivelul fetei, echimoza la
nivelul antebratului drept, care se califica ca vatamare neinsemnata”. Totodatd, manifestind o deosebita
obraznicie, a lovit in parbrizul din fata al automobilului de model ,, Mercedes C-200"; in rezultat, acesta
s-a deteriorat [12].

Dat fiind constatarea de catre instante in exemplele de mai sus a lipsei vreunui motiv, ne punem intrebarea
daca nu cumva lipseste unul dintre elementele componentei infractiunii — subiectul. Or, este bine cunoscut
faptul ca prezenta mobilului in sdvarsirea oricdrei infractiuni este un indiciu al normalitatii psihice a faptui-
torului, de unde concluzia ca lipsa unui mobil sau motiv comprehensibil constituie un indiciu de anormalitate
psihicd ce impune o examinare atentd a subiectului [3, p.194]. In realitate insa, expresia stereotipica si banala
»infractiune fard careva motive” atribuitd faptei prejudiciabile incriminate la art.287 CP RM se datoreaza
naturii juridice a huliganismului, care este o infractiune comisa in lipsa unui pretext sau in prezenta unui pre-
text nesemnificativ, adesea inexplicabil sau chiar irational, care insd nu exclude responsabilitatea penala.
Totusi, nu se poate afirma ca atunci cand faptuitorul actioneaza in lipsa unui pretext sau in prezenta unui pre-
text nesemnificativ, nu mai exista un impuls interior care sugereaza faptuitorului ideea de a pune in functiune
rezolutia infractionald. Despre veridicitatea celor sustinute ne putem da seama analizand pozitia instantei su-
preme in materie. Bundoara, in rezultatul examinarii admisibilitatii in principiu a unui recurs declarat de
inculpat, invocand, printre altele, lipsa in actiunile Iui a motivului savarsirii infractiunii pentru care a fost con-
damnat de cétre instanta de fond in baza art.287 alin.(1) CP RM, fiind mentinuta sentinta de cétre instanta de
apel, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie a elucidat, in pct.8 al Deciziei sale, urmétoarele: /n niciun caz
nu poate fi admisa posibilitatea de a raporta huliganismul la infractiunile savdrsite fara motiv (sublinierea ne
apartine — n.a.). Desi motivul nu este indicat in textul legii penale ca semn obligatoriu al laturii subiective a
huliganismului, el decurge din insdsi esenta acestei infractiuni. Din circumstantele spetei reiese cad initiatorul
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actiunilor huliganice este inculpatul T.N., care primul a lovit partea vatamatd, in timp ce aceasta curma actiu-
nile huliganice ale altei persoane. Totodatd, motivele huliganice (sublinierea ne apartine — n.a.) ale inculpa-
tului reiese si din faptul opunerii de rezistenta colaboratorilor de politie, astfel demonstrandu-si atitudinea
sfidatoare fata de ei si cei din jur, mai ales in contextul desfasurarii marsului unionist ,, Actiunea 2012, ce
denotd un motiv subsidiar al actiunilor huliganice. Prin urmare, continutul probelor enuntate in pct.5 al
Deciziei, care au fost amplu analizate §i obiectiv apreciate de instantele de fond, confirma cu certitudine ca
actiunile inculpatului intrunesc elementele infractiunii de huliganism, adica atdt latura obiectiva, cdt §i cea
subiectiva a acestei infractiuni [7].

Deci, motivele huliganice reprezinta impulsul intern al faptuitorului la comiterea infractiunii de huliganism,
fara de care nu poate si existe infractiunea, intrucit, agsa cum deducem din interpretarea pe care o face (absolut
justificat) Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie, motivul huliganismului constituie factor psihic afectiv
care are implicatii asupra incriminarii.

Revenind la descrierea atitudinii psihice pe care o surprindem in sentinta Judecatoriei Calarasi din 7 decem-
brie 2010 [11] si 1n sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chigindu, din 6 martie 2015 [12], nu putem sa nu
remarcam ca intentiei i se atribuie totusi adjectivul ,,huliganic”. De aici apare ca fireasca intrebarea: Exista
oare echipolenta intre notiunile ,,intentii huliganice” si ,,motive huliganice”? Daca cele doud notiuni sunt
sinonime, atunci expresia folosita in practica judiciara ,, fara careva motive, din intentii huliganice” reprezinta
o absurditate, intrucat factorul psihic care contureaza impulsul intern al faptuitorului la savarsirea infractiunii
nu poate concomitent sa existe si sa nu existe. Consideram ca expresia nociva ,,intentii huliganice” reprezinta
o reminiscentd a enuntului pe care legiuitorul autohton il utiliza in lit.c) alin.(2) art.145, lit.h) alin.(2) art.151
si in lit.i) alin.(2) art.152 CP RM, péna la interventia Legii pentru modificarea si completarea Codului penal
al Republicii Moldova, nr.277 din 18.12.2008 [10], prin care numitele agravante au fost abrogate. Amintim
cu aceastd ocazie ca modelul de elevatie juridica a circumstantelor agravante abrogate, la care am facut refe-
rire, este de inspiratie rusa. Astfel, de exemplu, In Codul penal al Federatiei Ruse [16] surprindem calificativul
,, U3 Xynueanckux nobyscoenuii” raportat la infractiunile de omor (art.105 alin.(2) lit.u) CP FR), de vatimare
intentionatd grava a sanatatii (art.111 alin.(2) lit.x) CP FR) si de vatamare intentionatd medie a sanatatii
(art.112 alin.(2) lit.;) CP FR). Nu putem sd nu remarcdm ca enuntul ,, u3 xynueanckux nodyscoenusi” in tra-
ducere directi ar echivala expresiei ,,cu motivatii huliganice”, nu insa sintagmei ,,cu intentii huliganice”. in
fine, traducerea incorectd a continutului circumstantei agravante care a servit model de inspiratie pentru legea
penala autohtond reprezinta explicatia proxima de operare in practica judiciara, dar si in limbajul uzual cu
expresia ,,intentii huliganice”.

In aceeasi ordine de idei, caracterul inadecvat al expresiei ,,intentii huliganice” se desprinde chiar din pre-
vederile legii penale. Astfel, in acord cu art.17 CP RM, intentia poate fi directa sau indirecta, nicidecum huli-
ganica. Este adevarat ca in teoria dreptului penal se utilizeaza si alte modalitati ale intentiei, supranumite
intentii nenormative, precum: intentia determinata §i intentia nedeterminatd; intentia spontand (repentind) si
intentia premeditatd; intentia initiald si intentia supravenita etc., Inséd aceste categorii nenormative au o justi-
ficare logica, intrucat contribuie la individualizarea pedepsei penale, precum si uneori la incadrarea corecta a
faptei. Insa, intentia huliganicd nu este o varietate a intentiei nenormative. Aceasta deoarece, in fond, expresia
desemneaza nu altceva decat un catalizator interior care-l impulsioneaza pe faptuitor sa adopte un comporta-
ment infractional, ceea ce presupune ci ,intentiile huliganice” au intelesul adevarat de ,,motive huliganice”.
Insa, motivul infractiunii nu se contopeste in intentie. Exist o distinctie neta intre motiv si intentie. Astfel, in
timp ce mobilul este un fapt psihologic de ordin afectiv (sentiment, dorintd, trebuintd oarecare), intentia este
un fapt de ordin intelectual complex, deoarece rezultd dintr-o deliberare mentald [4, p.181]. Tocmai motivul
este cel care genereaza intentia; or, in lipsa unui imbold interior de natura afectiva, aga cum ni se infatiseaza
motivul, intentia de a comite infractiunea nu ar mai aparea faptuitorului. Deci, motivul se afla la originea con-
duitei infractionale, regasindu-se si in celelalte componente psihice care asigura realizarea acestei conduite.

Dupa aceasta digresiune, vom incerca sa identificdim semnificatia pe care o au motivele huliganice in con-
textul infractiunii prevazute la art.287 CP RM. Aceasta se impune mai cu seama din considerentul ca, asa
cum am dedus supra, motivele huliganice reprezinta semn obligatoriu al laturii subiective a infractiunii de
huliganism.

In conceptia unor autori, motivele huliganice se raporteaza la motivele de orientare antisociala, constituind
reflectia psihica negativa a faptuitorului [14, p.67], a caror actualizare se produce, de regula, ca efect al influ-
entei unor conditii obiective de satisfacere a necesitatilor pe cale infractionald. Motivele huliganice sunt cele

202



STUDIA UNIVERSITATIS MOLDAVIAE, 2015, nr.3(83)

Seria “Sliinte sociale” ISSN 1814-3199, ISSN online 2345-1017, p.200-204

care stimuleaza la persoand alegerea tipului de comportament infractional in rezultatul dorintei de a se auto-
afirma, de a demonstra ,,indrazneald”, ,,maiestrie”, de a arata celor din jur superioritatea [15, p.120]; de a se
contrapune altor membri ai societitii si de a-si demonstra sentimentul de desconsiderare a acestora [1, p.24].
Intr-adevir, esenta motivelor huliganice consta in aceea ca luarea deciziei de catre faptuitor de a adopta un
comportament infractional manifestat alternativ prin: incélcarea grosolana a ordinii publice insotite de acte de
violenta asupra persoanelor sau de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, de opunere de rezistenta
violenta reprezentantilor autoritatilor sau altor persoane care curma actele huliganice, comiterea actiunilor care,
prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau obraznicie deosebita, este conditionatd de ndzuinta de a se
opune celor din jur prin manifestarea dispretului fatd de membrii societatii, de a nega normele sociale gi morale
care guverneaza in societate etc. Prin adoptarea unui astfel de comportament faptuitorul pune in actiune ten-
dinta de a demonstra superioritate, de a impresiona prin darzenie, de a pune 1n evidenta atitudinea sfidatoare
fatd de cei din jur, prin aceasta ldsdnd impresia unui om cu un nivel scidzut de moralitate, lipsit de bunul simt.

In literatura de specialitate se disting trei varietati ale motivelor huliganice: 1) motivele huliganice ca
motiv ,.,emotional”; 2) motivele huliganice ca motiv ,,rational”; 3) motivele huliganice propriu-zise (manife-
state prin teribilism, fronda, autoafirmare) [2, p.694].

Geneza aparitiei motivului huliganic este criteriul de demarcatie dintre primele doua ipoteze. Astfel, daca
in prima ipoteza tocmai izbucnirea emotionala catalizeaza motivatia, atunci in cea de-a doua ipoteza faptuito-
rul are o explicatie rationald pentru a-si atinge scopul. Este foarte important a Intelege ca motivele huliganice,
ca motive ,,emotionale”, sunt aparent nemotivate, irationale, inexplicabile chiar, intrucat comportamentul in-
fractional este lipsit de un pretext sau existi un pretext nesemnificativ. In ultimul caz, suntem in prezenta
unei agresivititi dugmanoase personificate. De exemplu: la 12 septembrie 2011, aproximativ la ora 15:00,
M., M.L. si HV. se deplasau cu automobilul de model ,, Wolkswagen T-4" pe str. Mesterul Manole, mun.
Chisinau, la volanul caruia se afla M.1. Sub pretextul de a crea impedimente la circulatie (sublinierea ne
apartine — n.a.), M.1. a blocat trecerea automobilului de model ,, Fiat Ducate”, la volanul cdaruia se afla A.A.,
ultimul fiind nevoit sa opreasca automobilul. In continuarea actiunilor sale, M.1., impreund cu M.H. §i H.V.,
s-au apropiat de automobilul de model ,, Fiat Ducate” i, din intentii huliganice, incalcdnd grosolan ordinea
publica, l-au injurat pe A.A. si i-au cerut sa coboare din automobil. Apoi, in prezenta mai multor persoane,
aflandu-se pe carosabilul str. Mesterul Manole 4, mun. Chisindu, cu un cinism deosebit, crednd impedimente
la circulatia mijloacelor de transport pe sosea (fapt ce a atras un ambuteiaj), intentionat i-au aplicat lui A.A.
multiple lovituri cu pumnii §i picioarele, I-au lovit cu o pompa de aer manuala pentru automobil peste cap,
fata, torace §i alte parti ale corpului. Ca urmare, acestuia i-au fost cauzate vatamari corporale medii, care
conditioneaza o dereglare a sanatdtii de lunga durata. Totodata, M.L. [-a amenintat violental pe A.A. cu un
cutit de bucatarie [6].

Agresivitatea dugsmanoasa personificata aparutd pe fundalul unei reactii emotionale, ca parte integranta a
motivelor huliganice, trebuie Tnsd deosebita de motivul personal ce are la baza relatiile de ostilitate dintre
faptuitor si victima. Or, nu putem face abstractie de la interpretérile pe care le desprindem din pct.9 al Hotararii
Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova ,,Cu privire la practica judiciara in cauzele penale
despre huliganism”, nr.4 din 19.06.2006 [9], potrivit carora insultele, loviturile, cauzarea vatamarilor corpo-
rale usoare, medii, grave si alte actiuni de acest fel, savarsite in familie, apartament, in privinta rudelor, cu-
noscutilor si provocate de relatiile personale ostile etc., vor fi calificate in baza articolelor Codului penal ce
prevad raspunderea pentru infractiunile impotriva vietii si sdnatatii persoanei (sublinierea ne apartine — n.a.).
In atare situatie, faptuitorul actioneaza din motive de razbunare, care exclud in principiu motivele huliganice,
intrucét actioneaza ,, feoria concurentei motivelor”, potrivit careia aceeasi activitate infractionala nu poate fi
conditionatd de motive care sunt incompatibile intre ele, intrucat ele concureaza. Astfel, razbunarea apare
sub influenta unei ofense, pe cand motivele huliganice apar sub influenta unui pretext; la baza razbunarii se
afla actiunile concrete ale victimei, care afecteaza substantial interesele faptuitorului sau ale apropiatilor lui,
pe cand cauzele subiective ale motivelor huliganice izvordsc din conditiile in care a fost educat faptuitorul,
valorile sociale pe care el le impartaseste si, desigur, modul lui de trai. Nu este exclus ca motivele huliganice
sd apara sub influenta cirorva actiuni ale victimei, aga cum s-a retinut in circumstantele descrise in Decizia
Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 26 februarie 2014 [6]. Insa, aceste actiuni — de creare de
catre A.A. a impedimentelor la circulatie — nu au un rol hotarator in adoptarea comportamentului infractional
de catre M.1., M.L. si H.V. In acest caz, conditiile exterioare, precum si actiunile victimei de creare a impedi-
mentelor la circulatie servesc pentru faptuitori ca pretext pentru manifestarea aspiratiilor huliganice. Reiesind
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din cele consemnate, nu putem sa nu fim de acord cu urmatoarea interpretare doctrinara: ,,Una dintre condi-
tiile necesare (nu si suficiente) pentru aplicarea raspunderii conform art.287 CP RM este ca initiator al inca-
ierarii sau al certei sd nu fie victima, dar faptuitorul; faptuitorul sa provoace conflictul pentru a se rafui cu
victima. Totodata, motivele huliganice trebuie sa fie conditionate de nazuinta faptuitorului de a se opune ce-
lor din jur, de a-si demonstra atitudinea sfidatoare fatd de ei. De aceea, vor fi calificate conform articolelor
corespunzatoare din Capitolul II al Partii Speciale a Codului penal acele actiuni care sunt conditionate de na-
zuinta faptuitorului de a se razbuna avand la baza relatiile de ostilitate dintre acesta si victima, de alte motive
personale care n-au la baza nazuinta faptuitorului de a se opune celor din jur, de a-si demonstra atitudinea
sfidatoare fata de ei” [2, p.695].

Sintetizand asupra studiului de fata, concluzionam ca diversitatea formelor prin care se manifesta aspira-
tiile huliganice se explicd prin factorii externi determinanti, dar si printr-un specific personal, launtric al fap-
tuitorului. Motivele huliganice nu pot aparea pe un fundal ,,gol”, ci sub influenta unor circumstante concrete
care-i provoaca iritatie, exteriorizandu-se prin furie inexplicabild, prin cruzime, prin obraznicie deosebita sau
chiar prin cinism irational. Insa, oricare forma ar adopta-o motivele huliganice, acestea intotdeauna se mani-
festd prin nazuinta faptuitorului de a se autoafirma, de a demonstra superioritate, de a pune 1n evidenta atitu-
dinea sfidatoare fata de cei din jur, de a nega normele sociale si morale care guverneaza in societate. Daca la
baza comportamentului infractional stau alte cauze interne decat cele enumerate, nu exista temei de a consi-
dera ca faptuitorul a actionat din motive huliganice, motiv din care, in lipsa acestora, nici infractiunea pre-
vazutd la art.287 CP RM nu se va retine la incadrare.
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