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In cadrul studiului de fatd se relevi ca lipsa sau prezenta scopului de cupiditate este acel criteriu care permite delimi-
tarea infractiunii de huliganism (care presupune luarea ilegald si gratuitd din motive huliganice a bunurilor straine) de
infractiunile prevazute la art.186-188, 190-192 CP RM. De asemenea, se ajunge la concluzia ca intotdeauna infractiunea
prevazuta la art.287 CP RM presupune ipostaze cu implicatii publice. Dar numai in unele cazuri aceasta infractiune este
savarsitd in locuri publice. Se argumenteaza ca omorul intentionat, ca si vatamarea intentionatd grava ori medie a inte-
gritatii corporale sau a sanatatii, pot sa reprezinte violenta care este aplicata tocmai in legatura cu incalcarea grosolana a
ordinii publice. In acest caz, calificarea trebuie ficutd conform art.145, 151 sau 152 CP RM si art.354 »Huliganismul nu
prea grav” din Codul contraventional. In cazuri de acest gen, nu este admisibila aplicarea raspunderii in baza art.145,
151 sau 152 si art.287 CP RM.

Cuvinte-cheie: huliganism, ordine publica, violentda, amenintare, opunere de rezistentd, cinism, obraznicie
deosebita, arma, alte obiecte folosite pentru vatamarea integritdtii corporale sau sandtatii.

THE OFFENCE OF HOOLIGANISM (art.287 PC RM): A PENAL LAW ANALYSIS

In this study it is revealed that the absence or presence of the cupidity purpose is the criterion that allows the
delimitation of the offence of hooliganism (which involves the illegal and gratuitous taking of foreign goods because of
hooligan motives) from the offences referred to at art.186-188, 190-192 PC RM. 1t is also concluded that the offence
referred to at art.287 PC RM always implies situations with public implications. But only in some cases the offence
actually is committed in public places. It is argued that the deliberate murder, as well as the intentional grave or ordinary
battery or health harm may represent the violence that is applied because of the gross violation of public order. In this
case, the classification must be made under art.145, 151 or 152 PC RM and art.354 "Average hooliganism" of the
Contravention Code. At this level, the application of penal liability under art.145, 151 or 152 and art.287 PC RM is not
permissible.

Keywords: hooliganism, public order, violence, threat, resisting, cynicism, outrageous insolence, weapon, other
objects used to commit battery or health harm.

In Republica Moldova, numarul de cazuri de huliganism inregistrate in ultimii ani se cifreaza la: 792 — in
anul 2006; 754 — in anul 2007; 731 — in anul 2008; 732 — in anul 2009; 901 — in anul 2010; 1076 — in anul
2011; 1203 —in anul 2012; 1323 —in anul 2013 [1].

In context, ne raliem punctului de vedere exprimat de L.A. Esina: pe fondul transformarilor radicale din
economie si din alte domenii sociale, asigurarea ordinii publice comportd o semnificatie aparte in planul re-
formarii politicii penale. Constituind unul din elementele pe care se sprijina intreaga ordine de drept, ordinea
publicd indeplineste un rol important in functionarea normala a statului modern. Printre infractiunile care
aduc atingere ordinii publice se distinge cea de huliganism [2].

Desconsiderarea deplina a ordinii publice o demonstreaza dorinta faptuitorului de a profita de un pretext
neinsemnat pentru rifuiala cu victima. In frecvente cazuri, pretextul pentru savarsirea infractiunii din motive
huliganice este, in genere, aproape imposibil de identificat. Aceasta deoarece un astfel de pretext este in totala
necorespundere cu fapta comisa si cu urmadrile produse de aceasta. Care sunt celelalte trasaturi ale motivelor
huliganice? Acestea sunt: capacitatea de actualizare fulminanta si spontand; usurinta cu care e savarsita infrac-
tiunea; reactia neadecvata a faptuitorului; faptuitorului 1i aduce satisfactie insusi faptul comiterii infractiunii.
In cazul infractiunii de huliganism, aceste trisaturi specifice ale motivelor huliganice se concretizeaza in:
lipsa evidenta de respect fatd de societate si normele etice general acceptate; conduita faptuitorului care re-
prezintd o provocare manifestd ordinii publice; conduita faptuitorului conditionatd de dorinta de a se contra-
pune altor membri ai societatii si de a-si demonstra sentimentul de desconsiderare a acestora.

Pentru toate acestea, se prezinta ca oportund incriminarea, la art.287 CP RM, a faptei de huliganism.

Obiectul juridic generic al infractiunii de huliganism 1l formeaza relatiile sociale cu privire la securitatea
publica si ordinea publica.

In opinia lui E.V. Samaniuk, pe care o sprijinim, atat securitatea publica, cat si ordinea publica au la baza
necesitatea stabilirii unei oranduiri sociale care sa corespunda necesitatilor cetatenilor si ale societatii in
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ansamblu. Gradul de liniste si satisfactie publica depinde intr-o mare masura de gradul de siguranté personala si
publica, care, la randul sdu, depinde de ordinea sociala pe care o mentine statul. Construirea si consolidarea
societatii civile este legatd cu necesitate de impactul pe care ilegalitatile (inclusiv infractiunile) il exercita
asupra ordinii sociale. Si viceversa: impactul pe care ilegalitatile il exercitd asupra ordinii sociale este mai mult
sau mai putin pronuntat in functie de gradul de maturitate a societétii civile. Nu in ultimul rand, perfectionarea
continud si functionarea netulburata a intregului sistem de ordine sociala depinde de cat de rezultativa este
activitatea acelor autoritati ale statului care au in atributii apararea securitétii publice si a ordinii publice [3].

Securitatea publica si ordinea publica sunt interconditionate si strans legate reciproc. Or, securitatea publica
este starea de fapt creatd de normele de drept, destinata sa asigure colectivitatii cele mai prielnice conditii de
convietuire, astfel incat interesele membrilor colectivitatii sa fie puse la addpost de orice pericol. Deci, securitatea
publica priveste colectivitatea in ansamblul ei (ut universi), spre deosebire de securitatea personald, care vizeaza
indivizii luati in parte (u¢ singuli). Cand legea penald incrimineaza anumite fapte care aduc atingere securitatii
publice, prin aceasta se reactioneaza contra unui pericol de naturd si produca efecte colective, adica sa atinga
interesele unui numar indeterminat, mai mult sau mai putin important, de indivizi. Normele care incrimineaza
fapte contra securitdtii publice apara interesele nu ale unei persoane aparte expuse pericolului. Ele apara interesele
unui numar neconcretizat de persoane. Nu este neaparat ca numarul acestor persoane sa fie foarte mare. Important
este ca acestea sa fie privite sub un unghi depersonalizat, doar ca parte a colectivitatii, a multimii, a publicului.

La randul sau, ordinea publica reprezintd segmentul ordinii de drept, reprezentand valoarea sociald care
s-a format ca urmare a respectarii normelor de drept, avand ca obiectiv mentinerea linistii $i moralitatii
publice, a stimei reciproce, a comportamentului adecvat al cetatenilor in ipostaze cu implicatii publice, cu
respectul decentei in cuvinte, fapte si atitudini. Se mai poate sustine ca ordinea publicd constituie ordinea
politica, economica si sociala dintr-un stat, care se asigurd printr-un ansamblu de norme si masuri deosebite
de la o oranduire sociala la alta si se traduce prin functionarea normald a aparatului de stat, mentinerea linistii
cetatenilor si respectarea drepturilor acestora.

Obiectul juridic special al infractiunii de huliganism are un caracter simplu in cazul in care aceasta infrac-
tiune se exprima in actiuni care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau obraznicie deosebita.
In acest caz, obiectul juridic special il constituie relatiile sociale cu privire la ordinea publicd, aparate impotriva
infractiunii de huliganism.

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art.287 CP RM are un caracter complex in ipoteza in
care aceastd infractiune se exprima in actiuni care incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea vio-
lentei asupra persoanelor sau de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, de opunerea de rezistenta
violentd reprezentantilor autoritatilor sau altor persoane care curmi actele huliganice. in ipoteza in cauza,
obiectul juridic principal 1l constituie relatiile sociale cu privire la ordinea publica, aparate Impotriva infrac-
tiunii de huliganism; obiectul juridic secundar 1l formeaza relatiile sociale cu privire la integritatea corporala,
sanatatea sau libertatea psihica (morald) a persoanei.

In continuare, vom identifica raspunsul la urmétoarea intrebare: pot oare avea calitatea de obiect juridic
secundar al infractiunii de huliganism relatiile sociale cu privire la posesia asupra bunurilor sau relatiile sociale
cu privire la integritatea, substanta si potentialul de utilizare a bunurilor?

In opinia lui G.B. Junusova, relatiile sociale cu privire la proprietate pot si constituie obiectul juridic secun-
dar al infractiunii de huliganism [4]. Desi indirect, aceasta teza este sustinuta in doctrina penala autohtona [5].

In opinia noastra, daca bunurile au fost luate ilegal si gratuit din motive huliganice, pentru a sicana victima,
si nu pentru a le trece In stiapanirea definitivd a faptuitorului, atunci calificarea se va face numai conform
art.287 CP RM.' In acest caz, luarea ilegala si gratuitd a bunurilor striine apare ca modalitate faptica fie a
incélcarii grosolane a ordinii publice si a exprimarii vadite a lipsei de respect fata de societate, fie a cinismului
sau obrizniciei deosebite. In acelasi timp, intrucét lipseste unul din semnele constitutive ale sustragerii — scopul
de cupiditate — nu pot fi aplicate si normele care prevad raspunderea pentru infractiunile savarsite prin sustragere.

Pe de alta parte, daca n timpul comiterii actului de huliganism sunt sustrase bunuri (anume sustrase, dar
nu luate din motive huliganice), atunci calificarea trebuie facuta conform regulii stabilite la art.114 CP RM:
in baza art.287 si a unuia din art.186, 187, 188 etc. din Codul penal. Deoarece scopul de cupiditate excede
componenta infractiunii de huliganism, vom fi In prezenta unui concurs de infractiuni: infractiunea de huli-
ganism si infractiunea savarsita prin sustragere.

! Bineinteles, aceasta actiune de luare trebuie sa fie sivarsita in prezenta conditiilor descrise in art.287 CP RM, pentru a putea forma
infractiunea de huliganism.
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Astfel, de exemplu, intr-un caz, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie a decis ca actiunile lui S.V.
si T.A. urmeaza a fi calificate in baza alin.2 art.218 si pct.1) alin.2 art. 121 CP RM din 1961 (pentru huliga-
nismul agravat si tdlharia savdrsita in urma intelegerii prealabile de cdtre un grup de persoane). Cei doi au
fost pusi sub invinuire pentru aceea ca, la 12.01.1999, continudndu-si actiunile infractionale, urmarind
scopul de sustragere si actiondnd in comun, au cerut de la D.A. si B.1. bani si scurtele in valoare de 510 lei.
Auzind refuzul victimelor, nu le-au permis sa coboare din tren la statia Causeni. Apoi le-au scos pe platforma
vagonului, le-au atacat prin lovituri §i le-au amenintat cu aruncarea din tren, incepdnd sa le deposedeze de
scurte. Victimele D.A. si B.1. se apdrau activ si au cdzut din tren prin usa deschisd a vagonului [6]. Este de
remarcat cd, sintetizand trasaturile celor savarsite, instanta suprema a folosit formula ,huliganism care a
trecut in talharie”. Este o formuld deloc reusita. Ea s-ar potrivi situatiei cand intentia initiald de a savarsi
infractiunea de huliganism se transforma in intentia supravenita de a savarsi una din infractiunile specificate la
art.188 CP RM. Insi, formula reprodusa mai sus nu poate desemna concursul dintre infractiunea de huliganism
si una dintre infractiunile prevazute la art.188 CP RM: infractiunea de huliganism si-a péstrat toate caracteristi-
cile si nu s-a transformat in una dintre infractiunile specificate la art.188 CP RM; oricare dintre infractiunile pre-
vazute la art.188 CP RM (care se caracterizeaza, inter alia, prin scopul de sustragere) depaseste limitele com-
ponentei de infractiune specificate la art.287 CP RM. Deci, cele doua infractiuni necesitd calificare distincta.

In concluzie, lipsa sau prezenta scopului de cupiditate este acel criteriu care permite delimitarea infractiunii
de huliganism (care presupune luarea ilegala si gratuitd din motive huliganice a bunurilor striine) de infractiu-
nile prevazute la art.186-188, 190-192 CP RM.

Obiectul material al infractiuni specificate la art.287 CP RM il reprezinta corpul persoanei sau bunurile
mobile ori imobile.

Numai reprezentantul autoritatilor sau o alta persoana, care curma actele huliganice, poate fi victima in-
fractiunii de huliganism, in cazul opunerii de rezistenta violenta. Prin ,,reprezentant al autoritdtilor” intelegem
persoana care: are dreptul de a realiza pe linia de serviciu actiuni care genereaza consecintele juridice obliga-
torii pentru toti cetatenii sau pentru o mare parte a acestora; are atributii de autoritate in raport cu persoanele
din afara sistemului organizational din care face parte acest reprezentant al autoritatii.

Prin ,,altd persoana care curma actele huliganice” trebuie de inteles persoana care contracareaza activ
sa realizeze alte fapte active. Nu se are in vedere persoana care se limiteaza doar la o observatie, revolta sau
la o alta forma pasiva a atitudinii de neacceptare a manifestarilor huliganice.

Latura obiectivi a infractiunii specificate la art.287 CP RM consta in fapta prejudiciabila exprimata fie
in actiunile care incalca grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor sau de
amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, de opunerea de rezistenta violentd reprezentantilor auto-
ritatilor sau altor persoane care curma actele huliganice, fie in actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc
printr-un cinism sau obraznicie deosebita.

Reiese ca fapta prejudiciabild examinatd cunoaste patru modalitati normative cu caracter alternativ:

1) actiunile care incalca grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor;

2) actiunile care incalcd grosolan ordinea publica, insotite de amenintarea cu aplicarea violentei asupra
persoanelor;

3) actiunile care incalca grosolan ordinea publica, insotite de opunerea de rezistentd violenta reprezentan-
tilor autoritatilor sau altor persoane care curma actele huliganice;

4) actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau obraznicie deosebita.

Referitor la aspectul care este comun pentru primele trei modalitati normative enuntate supra, consem-
nam ca, prin ,,actiuni care incalcd grosolan ordinea publicd” se intelege fapta savarsita in public, indreptata
impotriva ordinii publice, care se concretizeaza In acostarea jignitoare a persoanelor, in alte actiuni similare
ce incalca normele etice, tulbura ordinea publica si linistea persoanelor.

In context, nu putem trece cu vederea unul dintre stereotipurile ce tine de calificarea faptei in baza art.287
CP RM: ,huliganismul este o infractiune care poate fi savarsitd numai intr-un loc public”.

Astfel, Intr-o spetd, actiunile lui R.V. au fost recalificate de la alin.2 art.218 CP RM din 1961 la alin.2
art. 100 CP RM din 1961, deoarece ,,infractiunea a fost savdrsita la periferia localitatii, intr-un loc pustiu, la
0 ord tdrzie i, prin urmare, condamnatul prin actiunile sale nu a putut incdlca ordinea publica” [7]. Intr-o
alta spetd, Colegiul penal al Curtii de Apel a considerat eronatd achitarea lui P.A. pentru fapta prevazutd la
alin.3 art.218 CP RM din 1961, inclusiv din motiv ca ,,a avut loc nu in casa, ci in curte” [8]. in fine, Intr-o
spetd mai recentd, nu poate sd nu nedumereasca urmatoarea motivare continutd intr-o decizie a Colegiului
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penal al Curtii Supreme de Justitie: ,, Potrivit actelor din dosar, C.V. I-a lovit pe patimit dupa ce acela l-a
lovit pe el, si nu in loc public, ci in spatele discobarului..., si nu in prezenta altor persoane. Adicd, nu a incalcat
ordinea publica si nu a avut aceasta intentie” [9].

Nici din art.287 CP RM, nici din art.218 CP RM din 1961 nu se desprinde ca infractiunea de huliganism
este comisa neaparat intr-un loc public.

De aceea, suntem de acord cu opinia cé infractiunea de huliganism poate fi savarsita chiar si intr-un apar-
tament [10]. De asemenea, consideram justa parerea, potrivit cireia comiterea infractiunii de huliganism Intr-un
loc public nu este o caracteristica obligatorie a acestei infractiuni; obligatoriu este modul public al infractiunii
de huliganism: fie actele huliganice sunt savarsite in prezenta unor persoane, fie rezultatul actelor huliganice
devine inevitabil cunoscut altor persoane [11].

Intr-adevar, in cele mai frecvente cazuri, infractiunea de huliganism este comisi in locuri publice (strizi,
piete, plaje, cafenele, restaurante, cinematografe, mijloace de transport in comun etc.). Insd, aceasta infrac-
tiune poate fi savarsita si In locuri care nu au un caracter public (apartamente, sedii de Intreprinderi, terenuri
private, mijloace de transport personal etc.).

Huliganismul reprezintd o faptd savarsita in public, insd nu neapdrat intr-un loc public. Or, conform lit.c)
sie) art.131 CP RM, fapta se considera a fi savarsita in public si atunci cand este comisa: Intr-un loc inacce-
sibil publicului, cu intentia Tnsa ca fapta sa fie auzitd sau vazuta, daca aceasta s-a produs fata de doud sau mai
multe persoane; prin orice mijloace recurgand la care faptuitorul isi didea seama cé fapta ar putea ajunge la
cunostinta publicului.

De cele mai dese ori, infractiunea de huliganism este comisa in prezenta altor persoane, avand rolul de
victime sau martori. Nu este insd exclusa posibilitatea savarsirii huliganismului in absenta unor persoane
straine. Totusi, este important ca, in astfel de cazuri, faptuitorul sa recurgd la asemenea mijloace care sa faca
posibila ajungerea informatiei despre faptd la cunostinta publicului (de exemplu, afigsarea unor texte sau a
unor imagini cu caracter ofensator in timpul noptii intr-un loc public care este pustiu la moment).

Din cele mentionate rezulta cu claritate ca intotdeauna infractiunea prevazuta la art.287 CP RM presupune
ipostaze cu implicatii publice. Dar numai in unele cazuri aceasta infractiune este savarsita in locuri publice.

In alta privinta, in prima din modalititile sale normative, fapta prejudiciabila specificata la art.287 CP RM
presupune aplicarea violentei asupra persoanelor.

in sensul art.287 CP RM, prin ,,violentd” se are in vedere violenta soldata fie cu vatdmarea ugoara a inte-
gritatii corporale sau a sanatatii, fie cu leziuni corporale care nu presupun nici dereglarea de scurta durata a
sanatatii, nici pierderea neinsemnata si stabila a capacitatii de munca.

Este posibil ca omorul intentionat sau vitimarea intentionata grava ori medie a integritatii corporale sau a
sanatatii sa reprezinte violenta care este aplicatd tocmai in legaturd cu incélcarea grosolana a ordinii publice.
In acest caz, calificarea trebuie ficutd conform art.145, 151 sau 152 CP RM si art.354 ,,Huliganismul nu prea
grav” din Codul contraventional. In cazurile de acest gen nu este admisibila aplicarea raspunderii in baza
art.145, 151 sau 152 si art.287 CP RM. Or, principiul de neadmitere a sanctionarii duble a aceleiasi fapte in-
terzice tragerea de doua ori la rispundere penala pentru aceeasi fapta [12].° In cazurile de acest gen violenta
este cea pe care o desemnam prin sintagma ,,aceeasi fapta”.

2 Este adevarat ca una dintre modalitatile normative ale faptei prejudiciabile previzute la art.287 CP RM o reprezinta actiunile care
incalca grosolan ordinea publici, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor. in acest caz, infractiunea de huliganism adopti
forma unei infractiuni complexe: actiunile care incalca grosolan ordinea publica reprezinta actiunea principald din cadrul acestei infrac-
tiuni complexe; aplicarea violentei asupra persoanelor constituie actiunea adiacentd din cadrul respectivei infractiuni complexe. Asa cum
am mentionat mai sus, in sensul art.287 CP RM, prin ,,violentd” se are in vedere violenta soldatd cu vatamarea usoara a integritatii cor-
porale sau a sanatatii ori violenta soldata cu leziuni corporale care nu presupun nici dereglarea de scurta durata a sanatatii, nici pierderea
nefnsemnati i stabild a capacitatii de munca. In ipoteza in care actiunile care incalci grosolan ordinea publici sunt insotite de o violenta
mai grava, ele nu mai pot reprezenta o parte a infractiunii prevazute la art.287 CP RM. Aceste actiuni trebuie percepute distinct, alcatuind
fapta prevazuta la art.354 din Codul contraventional. La fel, trebuie perceputa distinct violenta mai grava (adica, omorul intentionat sau
vatdmarea intentionata grava ori medie a integritatii corporale sau a s@natétii), care insoteste actiunile ce incalca grosolan ordinea publica.
Fiind aplicatd o singura datd, violenta nu poate fi luata in calcul de doua ori la calificare: prima datd, ca expresie a infractiunii speci-
ficate la art.145, 151 sau 152 CP RM; a doua data, ca parte a infractiunii prevazute la art.287 CP RM. O asemenea calificare prin
concurs pur si simplu lipseste de continut violenta privitd ca parte a infractiunii prevazute la art.287 CP RM. Sanctionarea dubla
pentru aceeasi violentd este inadmisibila. Din aceste considerente, nu putem fi de acord cu solutia de calificare din urmatoarea speta:
LA. a fost condamnat conform art.27, alin.(1) art.145 si alin.(3) art.287 CP RM. In fapt, la 01.11.2011, aproximativ la ora 23.00,
acesta se afla pe str. Vasile Alecsandri, or. Cricova, mun. Chisindu. Incdlcdnd grosolan ordinea publica, din intentii huliganice, I.A.
a incercat sa-i aplice o loviturd lui G.N. in regiunea toracelui. Victima s-a ferit de loviturd. Cu toate acestea, cutitul i-a atins gatul.
In rezultat, i-au fost cauzate leziuni corporale in lipsa unui prejudiciu pentru sdndtate*.

* Decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 30.01.2014. Dosarul nr.4-1re-62/14. www.csj.md
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In cazuri de altd natura, infractiunea de huliganism poate fi urmati de infractiunea de omor intentionat ori
de vitimarea intentionati grava or medie a integrititii corporale sau a sanitatii. In aceste conditii, se atestd
prezenta concursului real de infractiuni, iar calificarea se face conform art.287, pe de o parte, si art.145, 151
sau 152 CP RM, pe de alta parte. Prezentim un exemplu de acest gen: B.V. a fost condamnat in baza alin.(1)
art.145 si alin.(3) art.287 CP RM. In fapt, la 17.06.2010, aproximativ la ora 18.00, acesta se afla la o stind
din preajma satului Crihana Veche, raionul Cahul. Incdlcind grosolan ordinea publicd, B.V. i-a aplicat lui
Gh.D. o loviturd cu un cutit de bucdtdrie in piept. In rezultat, victima a suferit vitimare usoard a integritdtii
corporale sau a sandtdtii. In aceeasi zi si in acelagi loc, aproximativ la ora 21.30, B.V. i-a aplicat lui Gh.D.
o loviturd cu o coasd in piept. In rezultat, victima a decedat pe loc [13].

In altd ordine de idei, in cea de-a doua din modalititile sale normative, fapta prejudiciabild previzuta la
art.287 CP RM presupune amenintarea cu aplicarea violentei asupra persoanelor.

Amenintarea cu aplicarea violentei presupune ca victimei i se provoaca sentimentul de teama de a fi supusa
violentei, dacé nu se va conforma vointei faptuitorului. Totodatd, amenintarea cu aplicarea violentei trebuie sa
aiba un caracter real. Cu alte cuvinte, trebuie sa existe anumite premise obiective, astfel Incat victima si se
teamd de realizarea amenintarii (de exemplu, victima cunoaste cu certitudine cazuri de realizare in trecut a
unor astfel de amenintari ale faptuitorului). De asemenea, este necesar ca victima, reiesind din circumstantele
concrete de expunere a amenintarii, s perceapa ca fiind considerabild verosimilitatea realizarii amenintarii.
In ipoteza dati, nu este necesari calificarea suplimentara conform art.155 CP RM. In caz contrar, va fi incalcat
principiul de neadmitere a sanctionarii duble a aceleiasi fapte. De aceasta datd, amenintarea cu omor ori cu vata-
marea grava a integritatii corporale sau a sanatatii este cea pe care o desemnam prin sintagma ,,aceeasi fapta”.

In alt registru, in cea de-a treia din modalititile sale, fapta prejudiciabila specificati la art.287 CP RM
presupune opunerea de rezistentd violenta reprezentantilor autoritatilor sau altor persoane care curma actele
huliganice.

Intr-un alt context, consemnam ci infractiunea de huliganism trebuie delimitati de anumite fapte nepenale.
In primul rand, ne referim la anumite fapte previzute de Codul contraventional: huliganismul nu prea grav
(art.354); tulburarea linistii (art.357); tragerea din arma de foc in locuri publice, in locuri nerezervate pentru
tragere, in locuri rezervate, dar cu incélcarea modului stabilit (art.363) etc.

Nu va fi deplasat s@ afirmam ca toate aceste fapte sunt actiuni intentionate care incalcad grosolan ordinea
publica. Iar aceasta apropie contraventiile exemplificate de infractiunea de huliganism. Pentru ca, atunci cand
are un caracter complex, infractiunea de huliganism include — ca actiune principald — incalcarea grosolana a
ordinii publice.

Insa, exista si o deosebire substantiala dintre contraventiile consemnate mai sus si infractiunea de huliga-
nism: ele nu presupun si prezenta unei actiuni adiacente (asa cum o presupune infractiunea de huliganism,
cand are un caracter complex), actiune exprimatd, alternativ, in: 1) aplicarea violentei asupra persoanelor;
2) amenintarea cu aplicarea violentei asupra persoanelor; 3) opunerea de rezistentd violentd reprezentantilor
autoritatilor sau altor persoane care curma actele huliganice.

Pe cale de consecintd, se va aplica art.287 CP RM, si nu art.354, 357 sau 363 din Codul contraventional,
daca faptuitorul nu se limiteaza doar la: acostarea jignitoare in locuri publice a persoanei fizice, alte actiuni
similare ce incalca normele morale, tulbura ordinea publica si linistea persoanei fizice; tulburarea linistii in
timpul noptii, de la ora 22 pana la ora 7, inclusiv prin cantare cu voce ridicata, semnalizare acustica, folosire
cu intensitate auditiva a aparatajului audiovizual in locuinte sau 1n locuri publice, alte actiuni similare; trage-
rea din armd de foc in locuri publice, In locuri nerezervate pentru tragere, in locuri rezervate, dar cu incalca-
rea modului stabilit. Faptuitorul mai recurge la aplicarea violentei, la amenintarea cu aplicarea violentei sau
la opunerea de rezistenta violenta reprezentantilor autoritatilor sau altor persoane care curma actele huliganice.
Bineinteles, faptuitorul recurge la aceasta in contextul aceleiasi intentii. In acest fel, fapta pe care o comite
depaseste gradul de pericol social al unei contraventii, atingand gradul de pericol social al unei infractiuni.

In alta privinta, cea de-a patra modalitate a faptei prejudiciabile prevazute la art.287 CP RM se exprima
in actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau obraznicie deosebita.

Se pare ca 1n practica judiciara nu intotdeauna se intelege ca actiunile, care prin continutul lor se deose-
besc printr-un cinism sau obraznicie deosebita, constituie anume o modalitate normativa de sine statatoare in
alcatuirea infractiunii prevazute la art.287 CP RM. Nu un apendice al celorlalte trei modalititi normative ale
infractiunii de huliganism.
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O asemenea impresie o lasd analiza formularilor din urmatoarele spete: la 29.09.2002, in jurul orei 23.00,
B.A. 5i G.S., fiind in stare de ebrietate alcoolicd, incalcand grosolan ordinea publica si exprimdnd o vadita
lipsa de respect fata de societate, i-au batut cu pumnii pe S.N., G.C. si D.T., cauzdndu-le vatamare usoarad a
integritatii corporale sau a sanatatii. Fapta respectivd a fost calificata in baza lit.b) alin.(2) art.287 CP RM,
ca actiuni intentionate care incalca grosolan ordinea publica si exprima o vadita lipsa de respect fata de
societate, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, savdrsite de doua persoane, actiuni care prin
continutul lor se deosebesc printr-un cinism sau obraznicie deosebita [14];  la 13.12.2000, ora 18.00,
in catul Bascalia, raionul Basarabeasca, C.V. impreund cu C.P. l-au batut cu un bdat pe D.V., cauzdndu-i
vatamare usoard a integritatii corporale sau a sanatatii. Fapta lui C.V. a fost calificata potrivit alin.3
art.218 CP RM din 1961, ca actiuni intentionate care incalca brutal ordinea publica si exprima o vadita
lipsa de respect fata de societate, care prin continutul lor se deosebesc printr-o deosebita obraznicie §i sunt
savdrsite cu aplicarea unui obiect special acomodat pentru vatamarea integritatii corporale [15]; * D.G. a
fost invinuit, in temeiul alin.2 art.218 CP RM din 1961, pentru cd la 26.12.2000, aproximativ la ora 18.00,
fiind in stare de ebrietate la domiciliul lui C.P., unde se aflau mai multi oaspeti, incdlcand brutal ordinea
publica, printr-un cinism exceptional, cu o deosebitda cruzime a lovit-o pe P.M. cu pumnii si picioarele in
diferite parti ale corpului [16].

Nici din art.287 CP RM, nici din art. 218 CP RM din 1961 nu rezulta in niciun fel ca actiunile, care prin
continutul lor se deosebesc printr-un cinism sau obraznicie deosebita, ar fi un apendice al celorlalte modali-
tati normative ale infractiunii de huliganism. Tocmai de aceea, este curios: 1n care temei s-a reusit stabilirea
prezentei in cele comise de faptuitorii, din cele trei cazuri consemnate mai sus, a actiunilor care prin continutul
lor se deosebesc printr-un cinism sau obraznicie deosebita?

In ce ne priveste, considerim ca prin ,,actiuni care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau
obraznicie deosebitd” trebuie de Inteles violarea demonstrativa a normelor etice general acceptate (de exemplu,
batjocorirea bolnavilor, a persoanelor 1n etate sau neajutorate; intreruperea temporara a activitatii normale a
intreprinderilor, institutiilor sau organizatiilor etc.).

Actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau obraznicie deosebita trebuie deose-
bite de actiunile care formeaza contraventia de huliganism nu prea grav (art.354 din Codul contraventional).
Amploarea actiunilor care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau obraznicie deosebita atinge
asemenea cote incat produce nu indignarea izolatd a unei persoane, nu un comentariu negativ particular. Este
vorba de o manifestare care provoaca indignarea sau revolta unei colectivitati de persoane care asista la fapta
savarsitd sau iau cunostintd despre aceasta. Pentru a atinge gradul prejudiciabil al unei infractiuni, actiunile
respective trebuie sd produca o rezonanta sociald considerabild, revoltand la maxim opinia publica, tulburand
pentru mult timp buna desfasurare a relatiilor interumane, devenind subiect de scandal in numeroase publicatii
de presa etc.

Din sensul art.287 CP RM reiese ca nu se cere ca actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un
cinism sau obrédznicie deosebita sa fie Insotite de: aplicarea violentei asupra persoanelor; amenintarea cu
aplicarea violentei asupra persoanelor; opunerea de rezistentd violentd reprezentantilor autoritatilor sau altor
persoane care curma actele huliganice.

Chiar si asa, tinem sa recunoastem ca este prea fragila linia de demarcatie dintre actiunile care, prin conti-
nutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau obraznicie deosebitd (ca modalitate normativa a infractiunii de
huliganism), pe de o parte, si contraventia de huliganism nu prea grav, pe de alta parte. Din aceste conside-
rente, recomandam celor abilitati cu calificarea infractiunilor, atunci cand au indoieli greu de inlaturat in
stabilirea respectivei linii de demarcatie, si se calauzeasca de principiul ,,in dubio pro reo”. In alti termeni, le
sugeram sa trateze indoielile in favoarea faptuitorului, aplicand raspunderea conform art.164 ,,Huliganismul
nu prea grav” din Codul cu privire la contraventiile administrative, nu potrivit art.287 CP RM.

In alt registru, vom identifica raspunsul la urmitoarea intrebare: care este criteriul de delimitare dintre
infractiunea de huliganism si una din infractiunile specificate la art.197 (cu exceptia alin.(3)) din Codul penal?
Formulam aceasta Intrebare pentru cé, de exemplu, in opinia lui L.S. Aistova, distrugerea sau deteriorarea
bunurilor poate fi cuprinsa de latura obiectiva a infractiunii de huliganism [17].

Analizand aceasta opinie, este cazul s mentionam c4, explicit, concluzia exprimata de catre L.S. Aistova
nu rezultd din dispozitia art.287 CP RM. Nu rezulta, din moment ce in aceasta dispozitie nu este utilizata
sintagma de genul ,,distrugerea sau deteriorarea bunurilor”, ,distrugerea bunurilor”, ,,deteriorarea bunurilor”,
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»~degradarea bunurilor”, ,,pieirea animalelor” etc. Asa cum este utilizata, de exemplu, in art.136, lit.e) alin.(2)
art.189, art.193, alin.(4) art.218, art.221, 222, lit.c) art.223, lit.c), d) alin.(4) art.224, lit.b) alin.(1) art.225,
lit.b) alin.(1) art.226, art.227, lit.a), b) art.228, art.229, 230, 232, lit.b), c) alin.(3) art.257, art.268, 270, lit.c)
alin.(2) art.275 sau altele din Codul penal.

Totusi, putem privi distrugerea sau deteriorarea bunurilor ca pe o posibild manifestare fie a incalcarii
grosolane a ordinii publice §i a exprimarii unei vadite lipse de respect fatd de societate, fie a cinismului sau
obrazniciei deosebite. De aceea, putem afirma ca, implicit, concluzia exprimata de citre L.S. Aistova reiese
din dispozitia art.287 CP RM.

Aceasta se confirma prin practica judiciara referitoare la aplicarea raspunderii penale pentru infractiunea
de huliganism. De exemplu, iIntr-o spetd, S.4. a fost condamnat conform alin.(1) art.287 CP RM, pentru cad,
la 13.01.2006, la ora 19.00, aflandu-se, in stare de ebrietate, in magazinul din comuna Cruzesti a municipiului
Chisinau, din motive huliganice i-a injurat pe L.C. §i S.M., iar cu piciorul a stricat sticla vitrinei, cauzdnd un
prejudiciu de 150 de lei [18]. Intr-un alt caz, J.V. si J.Gh. au fost invinuiti in baza lit.b) alin.(2) art.287 CP RM
(pentru huliganismul savdrsit de doud sau mai multe persoane). In fapt, la 23.07.2006, aproximativ la ora
23.00, cei doi, fiind in stare de ebrietate, au patruns cu automobilul condus de J.V. pe teritoriul caminului
cultural din satul Napddeni, raionul Ungheni. In acest local avea loc discoteca, iar faptuitorii au urcat
intentionat cu automobilul pe scarile caminului cultural, deteriordnd partial a treia scara. Continudndu-si
actiunile, J.V. a parcat automobilul paralel cu pragul caminului cultural, s-a apropiat de un grup de per-
soane ce se aflau in fata acestui local si i-a aplicat o lovitura cu pumnul in piept lui A.V. Ultimul, dorind sa
evite conflictul, a incercat sa plece de la fata locului. Insd, ajungdndu-1 din urmd, J.V. si J.Gh. l-au apucat
de haine, rupandu-i mdneca stangd a tricoului in care era imbrdcat. Luand o furca din automobil, J.Gh. s-a
apropiat de A.V. si i-a aplicat cdteva lovituri in piept. In rezultat, lui A.V. i-au fost cauzate leziuni corporale,
fard a i se aduce prejudiciu sandatatii [19]. Intr-o altd spetd, la 24.06.2003, intre orele 3.00 si 5.30, in barul
., Cuptorul fermecat” din municipiul Balti, in urma unui schimb de replici, C.S. a stricat trei scaune §i cu
bucati din ele I-a lovit pe N.A., cauzandu-i dureri fizice. Astfel, a fost cauzat un prejudiciu de 1146,5 lei,
incluzdnd valoarea celor trei scaune deteriorate (1050 lei). Drept urmare, C.S. a fost condamnat conform
alin.(1) art.287 CP RM [20].

Privitor la aceste trei cazuri din practica judiciara, se poate sustine ca relatiile sociale cu privire la integri-
tatea, substanta si potentialul de utilizare a bunurilor constituie obiectul juridic secundar al infractiunii de
huliganism. De asemenea, se poate afirma ca fapta de distrugere sau deteriorare a bunurilor ca si cum s-a
dizolvat in amalgamul infractiunii de huliganism. Prin prisma acestor constatari, putem oare postula cé fapta
specificata la alin.(1) sau (2) art.197 CP RM ar putea fi absorbita de infractiunea de huliganism?

Regula este ca infractiunea absorbanta (cum este, in cazul nostru, infractiunea de huliganism) nu poate
avea un grad prejudiciabil mai redus decéat cel al infractiunii absorbite. Comparand sanctiunile stabilite in
alin.(1) si (2) art.197 si art.287 CP RM, se poate sustine ci infractiunea de huliganism poate absorbi distru-
gerea sau deteriorarea intentionatd a bunurilor descrisa la alin.(1) art.197 CP RM. Cat priveste distrugerea
sau deteriorarea intentionata a bunurilor descrisa la alin.(2) art.197 CP RM, aceasta ar putea fi absorbitd doar
de infractiunea prevazuta la alin.(3) art.287 CP RM.

Conditia esentiala este ca distrugerea sau deteriorarea intentionatd a bunurilor sd reprezinte o manifestare
a Incdlcarii grosolane a ordinii publice si a exprimarii unei vadite lipse de respect fatd de societate, ori a cinis-
mului sau obrazniciei deosebite. Aceastd conditie nu este prezenta in urmatorul caz: S.V. a fost condamnat in
baza art.145 si 197 CP RM. In fapt, la 24.08.2007, acesta se afla pe str. Aron Pumnul, mun. Chisindu. Fiind
in stare de ebrietate, din motive huliganice, S.V. i-a aplicat vecinei sale multiple lovituri. In rezultat, victima
a decedat. In continuare, pentru a ascunde urmele infractiunii, S.V. a incendiat casa victimei, pardsind locul
faptei [21]. In acest caz, suntem in prezenta unui concurs de infractiuni cu conexitate consecventionala.’
Respectiva consecventd denotd ca distrugerea sau deteriorarea intentionatd a bunurilor urmeaza infractiunii
savarsite din motive huliganice. Anume urmeazi, nu ca si cum se dizolva in amalgamul acestei infractiuni. In
speta descrisa, distrugerea sau deteriorarea intentionatd a bunurilor este nu o expresie a motivelor huliganice.
Aceasta fapta este o obiectivizare a scopului de a ascunde o alta infractiune.

* In opinia lui M.A. Hotca, concursul este cu conexitate consecventionald, daci cea de-a doua infractiune care il compune a fost
savarsita pentru ascunderea primei infractiuni*.
* M.A. Hotca. Codul penal. Comentarii si explicatii. Bucuresti: C.H. Beck, 2007, p.383.
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Infractiunea specificatd la art.287 CP RM este o infractiune formala. Ea se considerd consumata din mo-
mentul realizérii fie a actiunilor care incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra
persoanelor sau de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, de opunerea de rezistentd violenta re-
prezentantilor autoritatilor sau altor persoane care curma actele huliganice, fie a actiunilor care, prin continu-
tul lor, se deosebesc printr-un cinism sau obraznicie deosebita.

Latura subiectiva a infractiunii de huliganism se caracterizeaza, in primul rand, prin intentie directa.
Motivele acestei infractiuni sunt motive huliganice.

Motivele huliganice sunt inerente in cazul infractiunii prevazute la art.287 CP RM. Cu aceasta ocazie, nu
este de prisos sd amintim ci oricare infractiune are la baza un motiv.*

De aceea, este de neinteles formularea pe care o putem gasi in unele hotarari cu caracter penal, dedicate
aplicarii raspunderii pentru infractiunea de huliganism: la 12.12.2005, aproximativ la ora 02.00, D.V. se afla
impreuna cu G.V., B.M. §i D.S. in curtea casei lui V.Z. din satul Taraclia de Salcie, raionul Cahul. Fiind in
stare de ebrietate alcoolica, din motive huliganice, incalcand grosolan ordinea publica si exprimdnd o vadita
lipsa de respect fata de societate, manifestand o obraznicie deosebitd, exprimdndu-se cu cuvinte necenzurate
in adresa lui I.T., fara motiv (sublinierea ne apartine — n.a.), i-a aplicat acestuia multiple lovituri cu pumnii
si picioarele in diferite parti ale corpului, cauzandu-i astfel leziuni corporale fara cauzare de prejudiciu
sanatatii [22]; » La 12.10.2002, intre orele 1.00 si 4.00, initial in incinta barului ,, Ginta Latina”, iar ulterior
in preajma lui, intr-un loc public, S.Iu., militar prin contract, impreuna cu subalternii sai §i o persoand
neidentificatd, actiondnd in grup si intentionat, fard niciun motiv (sublinierea ne apartine — n.a.), au initiat
o bataie, in care, la indicatia ofiterilor S. si B., au participat si subalternii F., B., L. si D., actiondnd cu bdtele
cu care erau inarmati. In urma violentelor aplicate au fost cauzate: lui R.O — vatamare medie a integritdtii
corporale sau a sanatatii, lui A.J., N.V., V.R., A.B. si E.H. — vatamare usoara a integritatii corporale sau a
sanatatii, iar lui E.B. §i 1.B. — dureri fizice [23]; * La 13.12.2000, ora 18.00, in satul Bascalia, raionul
Basarabeasca, C.V., fara motive (sublinierea ne apartine — n.a.), repetat l-a batut pe D.V., cauzdandu-i vata-
mare usoara a integritatii corporale sau a sanatatii [24]; * La 26.12.2000, aproximativ la ora 18.00, D.G.,
aflandu-se, in stare de ebrietate, la domiciliul lui C.P., unde erau mai multi oaspeti, fara niciun motiv
(sublinierea ne apartine — n.a.), din motive huliganice, l-a lovit pe T.G. cu pumnii in fatd, pricinuindu-i dureri
fizice. Dupa aceasta, la fel fara niciun motiv (sublinierea ne apartine — n.a.), incalcand brutal ordinea publica,
printr-un cinism exceptional, cu o deosebitd cruzime a lovit-o pe P.M. cu pumnii §i picioarele in diferite parti
ale corpului [25].

In rezultatul analizei acestor exemple se creeaza impresia ci nu toti practicienii sesizeaza diferenta dintre
motivul infractiunii si pretextul de a comite infractiunea. Si cu totul paradoxal este cand se afirma ca infrac-
tiunea de huliganism este savarsitd fara niciun motiv.

In aceastd ordine de idei, nu putem sa nu ne raliem pozitiei lui G.B. Junusova: ,,Nu poate fi admisa posi-
bilitatea de a raporta huliganismul la infractiunile savarsite fard motiv. Or, nu existd conduitd umana care sa
nu fie motivatd. Desi motivul nu este indicat 1n textul legii penale ca semn obligatoriu al laturii subiective a
infractiunii de huliganism, el decurge din insasi esenta acestei infractiuni. Céci continutul notiunii ,,motive
huliganice” 1l exprima dorinta de demonstrare a fortei brutale, de contrapunere societitii, de manifestare a
teribilismului etc.” [26].

Unii practicieni (51 nu numai) s-ar putea opune, considerand ca ,teoretizarile” noastre nu prea au conotatii
practico-aplicative. Aplicativitatea adnotarilor si explicatiilor noastre isi are sursa in lipsa unor limite precise
ale componentei de infractiune descrise in art.287 CP RM. Cu drept cuvant, N.Ivanov consemneaza ca arti-
colul, care stabileste raspunderea pentru infractiunea de huliganism, ,,a devenit un fenomen fara precedent”
care ,,absoarbe” aproape toate infractiunile ce prezinta dificultati in practica de calificare. Termenul ,,huligan”
a devenit simbolul oricarei fapte delicventiale, concentrand 1n sine semnificatia universala a termenului ,,hot”,
specific etapei antecedente de dezvoltare a relatiilor sociale” [27].

Drept urmare, cei abilitati cu aplicarea legii penale ar trebui sd inteleaga: stabilirea motivului infractiunii
se impune in fiecare caz concret, ca un element necesar pentru calificarea faptei, chiar daca legiuitorul nu

*In context, este oportun a-1 cita pe C.Bulai: ,,Prezenta mobilului (adicd, a motivului — n.a.) in sivarsirea oricirei infractiuni este un
indiciu al normalitatii psihice a faptuitorului, de unde concluzia ca lipsa unui mobil sau motiv comprehensibil constituie un indiciu de
anormalitate psihica ce impune o examinare atentd a responsabilitatii subiectului”.*

* C.Bulai. Manual de drept penal. Partea Generala. Bucuresti: ALL Beck, 1997, p.192.
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circumstantiaza expres care este acel motiv. Cunoasterea motivului infractiunii serveste totdeauna la deter-
minarea periculozitatii faptuitorului si la stabilirea masurii de apérare sociald adecvata acestei periculozitati.
Este deci o sarcina permanenta a organelor de urmarire penala si a instantelor judecatoresti de a stabili motivul
in fiecare caz de infractiune (inclusiv, in fiecare caz de infractiune de huliganism).

Dupa aceasta digresiune absolut necesard, consemnam cé in teoria dreptului penal s-a manifestat un inte-
res deosebit fatd de definirea notiunii ,,motive huliganice”. Desi respectd in principiu aceeasi axa conceptuala,
autorii acestor definitii privesc uneori nuantat anumite aspecte semantice care le caracterizeaza.

De exemplu, dupa N.I. Zagorodnikov, motivele huliganice sunt conditionate de teribilism, necuviinta,
grava lipsa de respect fatd de societate, care cel mai adesea se exprima sub forma de reactie neadecvata a fap-
tuitorului (de exemplu, aplicarea unor lovituri in legiaturd cu aceea ci victima a refuzat sa ofere faptuitorului
un foc) [28].

In opinia lui A.V. Naumov, prin ,,motive huliganice” trebuie de inteles acele imbolduri care-si au suportul
in ndzuinta faptuitorului de a incélca grav ordinea publica, de a-si exprima lipsa de respect fatd de societate
[29]. Consideram aceastd definitie mai putin reusitd decét precedenta, lipsindu-i caracteristica ,,exprimata
sub forma de reactie neadecvata a faptuitorului”.

Prezinta interes punctul de vedere al Iui B.S. Volkov care considera ca motivele huliganice atesta ca faptui-
torului 1i aduce satisfactie Tnsasi fapta infractionald, Tnsédsi incdlcarea ordinii publice, insusi comportamentul
lui antisocial [30]. Intr-adevir, motivele huliganice par a fi lipsite de sens, provoaca suspiciuni in privinta res-
ponsabilititii subiectului, sunt dispensate de necesitate. In acest sens, nu putem fi de acord cu I.M. Antonean
care neagd In genere oportunitatea operarii cu notiunea ,,motive huliganice”, considerand cé, in respectiva
ipoteza, existd o nazuinta isterizatad a faptuitorului de a-si proteja fiintarea, de a se afirma n calitate de fiinta
sociala si biologica [31]. Consideram ca autoafirmarea poate reprezenta o fatetd a motivelor huliganice, dar
nici pe departe nu epuizeazi continutul acestora. in afard de aceasta, trebuie de accentuat ci, ghidandu-se de
motive huliganice, faptuitorul nu incearca sa-si asigure protectia. Aceasta pentru ca nu exista o situatie-premisa,
cand victima sa-i fi adus vreo atingere intereselor lui. In realitate, faptuitorul obtine satisfactie din insusi faptul
comiterii infractiunii.

B.V. Voljenkin considera cé esenta motivelor huliganice constd in atitudinea profund dispretuitoare a
faptuitorului fatd de intreaga societate, fatd de ordinea publicd, in dorinta lui de a se confrunta cu opinia
publica, cu normele etice, de a-si etala sfidarea celor din jur, ,,superioritatea” lui, de a-si manifesta bravura
euforica specificd ebrietitii, forta brutala etc. [32]. In linii generale, aceasta pozitie nu se deosebeste mult de
cea enuntati de A.V. Naumov, pe care am reprodus-o mai sus. In acelasi timp, atragem atentia ci, de una
singurd, Tmprejurarea ca infractiunea e comisa de o persoana aflatd in stare de ebrietate nu este de ajuns
pentru a atesta motivele huliganice. Bravura euforica specifica ebrietatii poate fi un indiciu al motivelor huli-
ganice, unul din multele, insa nu se identifica cu acestea.

N.I. Korjanski defineste notiunea ,,motive huliganice” in felul urmitor: nazuinta de autoafirmare, de auto-
exprimare a personalitatii unui om prost educat, cu o culturd scazuta, caracterizat printr-un egoism nestapanit
[33]. Facand abstractie de trasaturile deja evidentiate de .M. Antonean, pe care le-am examinat critic mai
sus, remarcam portretul sociopsihologic al celui care, in opinia Iui N.I. Korjanski, manifestad motive huliga-
nice. Consideram ci o astfel de abordare lombrosiand nu este tocmai reusitd pentru a descoperi Intelesul
notiunii ,,motive huliganice”. Nu putem exclude cu totul ca si persoanele in general culte, cu o buna educatie
si avand un ego mai putin ,,inflamat”, sa poata comite in anumite imprejurari infractiunea de huliganism.

Intr-o altd opinie, .M. Antonean considera ca motivele huliganice se exprima in nizuinta faptuitorului de
a se manifesta ostentativ, de a-si etala desconsiderarea fatd de societate, fatd de alti oameni, fata de legi si
regulile convietuirii sociale [34]. In raport cu pozitiile sustinute mai sus, elementul de noutate il constituie
poate doar modul ostentativ, care, in opinia lui .M. Antonean, este inerent motivelor huliganice. Intr-adevar,
in unele cazuri, faptuitorul, predispus ,,sa faca spectacol”, isi pune 1n valoare In mod provocator insusirile lui
antisociale, dorind sd impresioneze martorii oculari. Dar daca, la momentul savarsirii faptei, in acel loc nu
era prezenta nicio alta persoand (cu exceptia faptuitorului (faptuitorilor) si a victimei (victimelor)), Inseamna
oare in mod automat ca prezenta motivelor huliganice este de neconceput?

Consideram ca ostentatia este un semn facultativ, si nu indispensabil, al motivelor huliganice. Cu aceasta
ocazie, reiteram: huliganismul reprezintd o fapta savarsita in public, Tnsd nu neaparat intr-un loc public. Or,
conform lit.c) si e) art.131 CP RM, fapta se considera a fi savarsita in public si atunci cand e comisa: intr-un
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loc inaccesibil publicului, cu intentia insa ca fapta sa fie auzitd sau vazutd, dacd aceasta s-a produs fata de
doud sau mai multe persoane; prin orice mijloace recurgand la care faptuitorul isi dddea seama ca fapta ar
putea ajunge la cunostinta publicului.

Despre un alt semn facultativ al motivelor huliganice ne vorbeste L.A. Andreeva: ,,Nu rareori, la baza
motivelor huliganice se afld frustrarea, determinatd de lipsa de satisfacere cel mai adesea a necesitatilor
antisociale ale faptuitorului” [35]. Totusi, asa cum se va putea vedea infra, nu intotdeauna lipsa de satisfacere
a nevoilor destructive ale faptuitorului se afla la baza motivelor huliganice.

Insa, aceasta nu inseamna ci agredm opinia oarecum unilaterald a lui S.V. Borodin, care sustine ci moti-
vele huliganice sunt Intotdeauna lipsite de orice necesitate: ele decurg intru totul din egoismul dezmatat,
legat de sfidarea persoanei si dispretul fata de demnitatea umana, de atitudinea indolenta fata de interesele
sociale, de nesocotirea legilor si a normelor de conduita [36].

S.L. Rubingtein este de parere ca, intr-o activitate volitivd complexa (asa cum este de altfel si infractiunea),
se pot distinge urmétoarele patru etape de baza: 1) aparitia imboldului §i formularea prealabild a scopului;
2) analizarea si confruntarea motivelor; 3) luarea hotérarii; 4) executarea. Actul volitiv Incepe cu aparitia
unui imbold, exprimat intr-o nazuintd. Pe masurd ce se constientizeaza scopul, ndzuinta se transforma in
dorinta. Aparitia dorintei presupune o anumitd experientd, prin al carei intermediu persoana cunoaste care
obiect poate sa-i satisfaca necesitatea [37]. Asa cum am putut vedea anterior, expresia ,,motive huliganice”
desemneaza un anume motiv. De aceea, chiar daca activitatea volitiva intr-o infractiune savarsita din motive
huliganice decurge comparativ mai repede, aceasta nu inseamna ca subiectul unei asemenea infractiuni nu va
delimita care obiect al cunoasterii 1i va putea satisface necesitatile.

In viziunea lui A.N. Popov, motivele huliganice constituie motivele care derivd din egoismul si agresivi-
tatea persoanei, generand dorinta acesteia — fara niciun pretext sau profitdnd de un pretext nesemnificativ —
sd se rafuiasca cu victima [38]. Valoarea explicativa a acestei definitii nu poate fi tigaduita, deoarece pune
accentul pe irationalitatea conduitei faptuitorului’, care conditioneazi manifestarea motivelor huliganice.
Prin excelentd, lipsa vreunui pretext sau lipsa de semnificatie a pretextului de care se profita este o nota
cromaticd anume a motivelor huliganice.

Facand o sinteza a punctelor de vedere exprimate supra, consideram ca trebuie deosebite trei varietati ale
motivelor huliganice: 1) motivele huliganice, ca motiv ,,emotional”’; 2) motivele huliganice, ca motiv ,,rational”;
3) motivele huliganice propriu-zise.

In prima ipoteza, o emotie negativi este cea care conditioneaza aparitia motivelor huliganice. Lipsa unui
scop rational este insotitd de o izbucnire emotionald aparent nemotivata: aceasta reactie emotionala fie este
lipsitd de vreun pretext, fie are la baza un pretext neinsemnat. Atunci cand pretextul lipseste, la baza motive-
lor huliganice se afla o ostilitate nepersonificata: fard vreo cauza evidenta, faptuitorul sufera o iritate care isi
gaseste decompensarea care se indreapta impotriva unei persoane intamplatoare. Nu este exclus ca la baza
motivelor huliganice si se afle o ostilitate personificata. In acest caz, iritarea (care este provocati de o anume
persoand) este revarsatd de catre faptuitor asupra unei persoane straine, care nu are nicio legatura cu prima
persoana. In fine, cand existi un pretext neinsemnat pentru a declansa reactia emotionald a faptuitorului,
ostilitatea este personificatd, gasindu-si expresia in infractiunea indreptata contra persoanei care a provocat
sentimentul de ostilitate. Aceasta desi pretextul respectiv este total disproportionat in raport cu reactia faptui-
torului, obiectivizata in comiterea infractiunii.

In cea de-a doua ipoteza enuntati mai sus — cand motivele huliganice adopta forma motivului ,,rational” —
putem distinge doud situatii. In prima din ele, faptuitorul doreste si-si atinga scopul printr-un procedeu care
este nepotrivit pentru aceasta din cauza unor caracteristici ale sale. In cea de-a doua situatie, se atesta de ase-
menea un defect de rationament, insa de altd natura: faptuitorul are posibilitatea reald sa-si satisfaca necesi-
tatile pe o cale conforma cu legea, dar alege un procedeu antisocial pentru a-si atinge scopul; faptuitorul 1si
atinge scopul lipsit de semnificatie pe o cale caracterizata printr-o nepotrivire flagranta.

In fine, in cea de-a treia ipotezi consemnati mai sus, motivele huliganice propriu-zise se manifesta prin
teribilism, fronda, autoafirmare. Unii autori considera, neintemeiat, ca doar la aceasta ipoteza s-ar reduce con-
tinutul notiunii ,,motive huliganice” [39]. Consideram ca o atare echivalare nu ar fi In pas cu realitatile sociale.
In acelasi timp, consemnam ci a suferit modificari calitative profilul motivelor huliganice propriu-zise. Astfel,

° A nu se confunda irationalitatea conduitei faptuitorului cu iresponsabilitatea faptuitorului.
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de exemplu, capatd proportii fenomenul sdvarsirii diverselor infractiuni din amuzament, pentru distractie,
cand procesul savarsirii infractiunii este Inregistrat (de cele mai dese ori, cu ajutorul camerelor video incor-
porate 1n telefoanele mobile), pentru ca ulterior imaginile Inregistrate sa fie afisate in reteaua Internet.

Din definitiile notiunii ,,motive huliganice” deducem ca trasaturile caracterizante ale acestor motive sunt:
capacitatea de actualizare fulminanta si spontan; usurinta cu care este savarsita infractiunea; reactia neadec-
vata a faptuitorului; faptuitorului i aduce satisfactie insasi fapta comiterii infractiunii; lipsa unui pretext pentru
savarsirea infractiunii sau prezenta unui pretext nesemnificativ pentru a o savarsi.

Din aceasta perspectiva, accentudm: una dintre conditiile necesare (nu si suficiente) pentru aplicarea ras-
punderii conform art.287 CP RM este ca initiator al incdierarii sau al certei sa fie nu victima, dar faptuitorul;
faptuitorul sa provoace conflictul pentru a se rafui cu victima. Totodatd, motivele huliganice trebuie sa fie
conditionate de ndzuinta faptuitorului de a se opune celor din jur, de a-si demonstra atitudinea sfidatoare fata
de ei. De aceea, vor fi calificate conform articolelor corespunzitoare din Capitolul II din Partea Speciala a
Codului penal acele actiuni care sunt conditionate de intelegerea eronatd de catre faptuitor a obligatiilor de
serviciu sau obstesti, de ndzuinta faptuitorului de a se razbuna avand la baza relatiile de ostilitate dintre acesta
si victimd, de alte motive personale, care n-au la baza nazuinta faptuitorului de a se opune celor din jur, de
a-si demonstra atitudinea sfiddtoare fata de ei.

In cele ce urmeazi, vom prezenta argumentele in sustinerea acestor afirmatii ale noastre.

Astfel, intr-o speta se releva: ,,Din actele dosarului rezulta: conflictul de scurta durata a aparut la domi-
ciliul lui C.P. in timpul cand un grup de persoane consumau bauturi spirtoase si erau in stare de ebrietate,
nu din initiativa inculpatului, ci in urma relatiilor cu caracter personal (sublinierea ne apartine — n.a.) dintre
sotia inculpatului i partile vatamate, in privinta datoriei banesti in sumd de 12 lei ... In actele dosarului nu
exista date care ar demonstra cd a fost grav incalcata ordinea publica si ca prin actiunile inculpatului s-a
manifestat un cinism exceptional si o deosebitd obrdznicie” [40].

In acest mod, implicit, se stabileste ca nu interesul material sti la baza sivarsirii infractiunii exemplifi-
cate. Prin metoda excluderii, am putea presupune cd motivele huliganice reprezinta motivul in cazul analizat.
Or, fapta nu poate fi calificatd ca infractiune savarsita din interes material, dacd castigul material apare doar
ca ocazie pentru savarsirea infractiunii din motive huliganice. Suma datoriei de doar 12 lei ne poate determina
sd avem o asemenea supozitie. Si totusi, la o analizd mai atentd, se poate constata cd, in speta examinata, nu
motivele huliganice constituie adevaratul motiv al infractiunii. Adevaratul motiv il reprezintd razbunarea
conditionatd de nedorinta victimei de a executa, fatd de faptuitor, obligatiunile patrimoniale.

Aceasta ne-o demonstreaza locutiunea pe care am subliniat-o in exemplul reprodus de noi. Sa o compardm
cu opinia apartinandu-i lui A.N. Popov, care se referd la un context apropiat, cel al unei infractiuni savarsite
din motive huliganice: ,,In exemplu, victima a fost initiatorul batiii, in al cirei proces a fost omorata. Aceasti
imprejurare exclude calificarea omorului ca fiind savarsit din motive huliganice, deoarece faptuitorul a fost
atras in conflict In pofida dorintei sale; el nu a actionat din nazuinta de a se contrapune celor din jur” [41].

Astfel, una din conditiile necesare (nu si suficiente) pentru aplicarea raspunderii conform art.287 CP RM
este ca initiator al incéierarii sau al certei sa fie nu victima, dar faptuitorul; faptuitorul sa provoace conflictul
pentru a se rafui cu victima.

Aceastd concluzie se confirma de urmatoarea speta: /a 05.03.2000, aproximativ la ora 20.00, S.Al si
R.G., fiind in stare de ebrietate, impreund cu S.A., S.1., R.T. si R.1, in barul ,,E.” din satul Rautel, raionul
Falesti, din motive huliganice au batut mai multe persoane cu bate de lemn, bara de metal §i sticla. Astfel,
au fost cauzate: lui B.A., P.G. si P.V. — vatamare usoard a integritatii corporale sau a sanatatii; lui G.M. —
vatamare medie a integritatii corporale sau a sanatatii. Fapta a fost calificata conform alin.3 art.218 CP RM
din 1961, ca huliganism savdrsit cu aplicarea sau incercarea aplicarii armei de foc sau cutitelor, boxurilor
sau altor arme albe, precum si a altor obiecte, special adaptate pentru vatamarea integritatii corporale.

In apelul lor, cei sase inculpati si apdrdtorul lor au motivat cd cele savdrsite nu pot fi calificate ca huli-
ganism, deoarece ,,a avut loc o bdtaie reciproca in urma careia au suferit leziuni corporale atdt victimele,
cat si inculpatul R.G.; inculpatii nu au avut intentia de a incalca ordinea publica”. Instanta de apel a con-
statat cd, la 05.03.2000, anterior producerii conflictului, in acelasi bar ,,E.”, inculpatii R.G. si S.Al. au fost
batuti de G.M., B.A. si P.I. Drept urmare, inculpatii, fiind intre ei rude apropiate, influentati de acest eveni-
ment, au venit in bar si, in baza relatiilor reciproce ostile, urmarind scopul de a se razbuna pentru suferintele
fizice si morale, au cauzat intentionat leziuni corporale partilor vatamate.
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Instanta de recurs a reiterat aceeasi constatare, stabilind in faptele celor vinovati fie contraventia admini-
strativd, fie infractiunea de vatamare intentionatd mai putin gravdi a integritdtii corporale. In urma recursu-
lui in anulare, declarat de Procurorul General, Plenul Curtii Supreme de Justitie a stabilit ca instanta de
fond a calificat corect cele savarsite conform alin.3 art.218 CP RM din 1961. Or, la momentul cdnd incul-
patii S.Al si R.G. au intrat pentru prima datd in bar, intre ei §i partile vatamate nu existau relatii ostile. Ele
au devenit ostile doar dupa ce partile vatamate au incercat sa-i calmeze pe cei doi, sa le curme actele huli-
ganice, astfel incaierdndu-se in bataie [42].

Astfel, instanta suprema a apreciat corect cele savarsite in bar ca pe o fapta alcatuita din cateva episoade
identice, avand la baza o intentie unica. Nu au existat relatii de ostilitate intre faptuitori si victime pand la
inceperea executarii acestei fapte. Si, asa cum s-a putut constata, initiatorii conflictului au fost faptuitorii,
reactionand disproportionat la observatiile facute de victime. Aceasta, dar si alte imprejurari (de exemplu,
deteriorarea incéperii barului, exprimata intr-un prejudiciu de circa 8123 de lei) demonstreaza intentia faptui-
torilor de a incalca ordinea publica.

Intr-un alt caz, T.V. a fost condamnat in baza alin.3 art.218 CP RM din 1961, pentru cd la 10.12.1997,
aproximativ la ora 22.00, in satul Varzaresti, raionul Nisporeni, langa brutarie, incalcand ordinea publica si
exprimand o vadita lipsa de respect fata de societate, cu deosebitd impertinentd, a tras trei focuri de armad,
apoi l-a lovit cu arma in fata pe paznicul brutariei P.G., cauzdndu-i vatamare usoard a integritdtii corporale
sau a sandtdtii. In rezultatul contestdrii, cauza a ajuns in Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie. In
decizia sa, acesta stabileste: ,, Concluziile ... ca T.V. s-a aflat in relatii ostile cu D.C. care ar fi putut provoca
conflictul ... sunt nigte concluzii care nu au legatura directa cu fapta imputata lui T.V.” [43].

Suntem de acord ca astfel de concluzii, continute in contestatiile celor care nu au fost de acord cu sentinta
instantei de fond, n-au legaturd cu fapta savarsitd de T.V. Ar fi avut relevantd un eventual conflict anterior
dintre el si victima P.G. Existenta unor relatii de ostilitate, anterioare savarsirii infractiunii, dintre T.V. si un
oarecare D.C., nu poate avea niciun impact asupra calificarii celor savarsite ca huliganism.

Dezvoltand ideea, vom apela la opinia lui G.B. Junusova: ,,Notiunea ,,motive huliganice” necesita eluci-
dare 1n functie de circumstantele concrete ale faptei. Prin ,,motive huliganice” trebuie de inteles motivul con-
ditionat de dorinta faptuitorului de a se opune celor din jur, de a-si demonstra atitudinea sfidatoare fatd de ei.
Tocmai in functie de continutul motivului, infractiunea de huliganism trebuie delimitatd de infractiunile
contra persoanei. Dacd actiunile faptuitorului sunt determinate de motive personale, cele savarsite trebuie
calificate ca infractiuni contra persoanei” [44].

In acest context, sunt ilustrative urmitoarele spete: A.S. a fost pus sub invinuire in baza alin.3 art.218
CP RM din 1961, pentru ca, la 13.01.1997, aproximativ la ora 21.00, fiind in stare de ebrietate alcoolica,
in strada, in apropierea Casei de cultura din satul Meleseni, raionul Calarasi, din motive huliganice, cu un
foarfece, I-a lovit de doua ori in cap pe B.N., cauzdndu-i vatamare intentionata mai putin grava a integritatii
corporale. Totusi, instanta de fond l-a condamnat pe A.S. nu conform alin.3 art.218 CP RM din 1961, dar
potrivit alin. 1 art.96 CP RM din 1961 (adica, pentru vatamare intentionata mai putin grava a integritatii
corporale). lata punctul de vedere al Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie privitor la aceasta
condamnare: ,, Instanta de fond a motivat just reincadrarea actiunilor lui A.S. in baza alin.1 art.96 CP RM
din 1961, deoarece nu s-a constatat ca el a avut intentia de a incalca ordinea publicd. S-a constatat ca A.S.
nu a participat la bataie de la inceput. Mai intdi el a fost lovit, si numai dupa aceasta l-a lovit pe B.N. §i
S.S.” [45]; « Instanfa de fond [-a condamnat pe O.A. conform alin.3 art.218 CP RM din 1961 pentru cad, la
12.08.1989, afldndu-se in camp, din motive huliganice, a impuscat in cdtiva motociclisti care treceau prin
apropiere. In rezultat, unul din ei a suferit o vatamare mai pufin gravd a integritdfii corporale, iar altul a
suferit o vitimare usoard a integritdtii corporale. Insd, Colegiul penal al Judecdtoriei Supreme a RSS
Moldova a recalificat fapta lui O.A. in baza alin.1 art.96 CP RM din 1961. Considerentele invocate de in-
stanta superioard sunt: ,,Dupd cum a explicat O.A., el §i colegii lui se aflau la lucru, pazeau harbuzaria.
Impuscatura a efectuat-o crezdnd cd patimitii au patruns in harbuzdarie. Deci, actiunile intreprinse de O.A.
au fost indreptate spre a curma presupusul furt. Faptul ca patimitii nu au patruns in harbuzarie nu are insem-
ndtate juridicd, deoarece condamnatul considera cad actioneaza in interesele pazei bunurilor obstesti” [46].

Din ultimul exemplu rezulta ca notiunea de motiv personal (specificata de G.B. Junusova 1n punctul de
vedere citat mai sus), notiune care trebuie deosebitd de notiunea ,,motive huliganice”, nu se reduce la notiunea
de motiv de razbunare, avand la baza relatiile de ostilitate dintre faptuitor si victima. Or, ca motiv personal poate
fi considerata, de exemplu, intelegerea denaturata de catre faptuitor a obligatiilor sale de serviciu sau obstesti.
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In alt registru, consemnam ci, alituri de motivele huliganice pot coexista, in subsidiar, alte motive. Se are
in vedere, de exemplu, motivul de ura sociala, rasiald, nationala, religioasa, ideologica sau politica.

Atunci cand infractiunea de huliganism are la baza un asemenea motiv subsidiar, ea se considera a avea
atat calitatea de infractiune, cat si calitatea de activitate extremisti. Aceasta o confirma prevederea de la lit.a)
art.1 al Legii privind contracararea activitatii extremiste, potrivit cdreia se considerd activitate extremista
activitatea asociatiei obstesti sau religioase, a mijlocului de informare In masa sau a unei alte organizatii ori a
persoanei fizice in vederea planificarii, organizarii, pregétirii sau infaptuirii unor actiuni orientate spre comi-
terea faptelor de huliganism pe motive de ura sau vrajba ideologica, politica, rasiala, nationala sau religioasa,
precum si pe motive de ura sau vrajba fata de vreun grup social.

Subiectul infractiunii specificate la art.287 CP RM este persoana fizica responsabild care la momentul
savarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani (in ipoteza consemnata la alin.(1)) sau de 14 ani (in ipoteza pre-
vazutd la alin.(2) si (3)).

In vederea interpretirii prevederilor alin.(2) art.287 CP RM, facem trimitere la explicatiile privind cir-
cumstantele agravante similare, prezentate anterior.

Cat priveste agravanta consemnata la alin.(3) art.287 CP RM, agravarea raspunderii penale este conditio-
nata de calitatea agravantd a mijloacelor de savarsire a infractiunii: 1) arma; 2) alte obiecte pentru vitdmarea
integritatii corporale sau sanatatii.

Cat priveste prima categorie a mijloacelor de savarsire a infractiunii, In conformitate cu alin.(1) art.129
CP RM, prin ,,arme” intelegem ,,instrumentele, piesele sau dispozitivele astfel declarate prin dispozitiile
legale”. Asemenea dispozitii legale se contin in Legea privind regimul armelor si al munitiilor cu destinatie
civild. Exceptii constituie armele care nu sunt utilizabile in vederea vatdmarii integritatii corporale sau sana-
tatii (de exemplu: arma dezactivati®; arma de recuzita’; armd de panoplie®; arma inutilizabila’ etc.). Asemenea
exceptii reies din dispozitia de la alin.(3) art.287 CP RM.

In corespundere cu art.2 al Legii privind regimul armelor si al munitiilor cu destinatie civila, conform
destinatiei lor, armele se clasifica in: 1) arme militare — arme destinate uzului militar, orice alte arme din do-
tarea organelor apararii nationale, securitatii statului si ordinii publice, precum si a unitatilor aflate in subor-
donarea acestora, infiintate prin acte normative; 2) arme civile — arme, dispozitive, mijloace materiale pro-
prietate privatad sau de stat destinate (adaptate) uzului civil, apte din punct de vedere tehnic pentru vatamarea
sau imobilizarea unei persoane ori a unui animal, pentru practicarea sportului sau a vanatului, pentru auto-
aparare, apdrare si paza a bunurilor si valorilor sau pentru imitarea proprietatilor lor de lupta.

Potrivit aceluiasi articol, din punctul de vedere al destinatiei, clasificarea armelor civile este urmatoarea:
1) arma de aparare i paza — arma de foc scurtd, recunoscuta in conditiile prevazute de lege, destinatd pentru
apdrarea vietii, integritatii si libertatii persoanelor fizice, precum si a bunurilor apartindnd persoanelor fizice
sau juridice; 2) arma de autoaparare — arma letald si neletald scurtd (cu exceptia armei cu aer comprimat),
recunoscutd in conditiile legii, special confectionatd pentru a imprastia gaze nocive, iritante, de neutralizare
sau proiectile din cauciuc sau glont, in scop de autoaparare; 3) arma de aruncare — arma destinatd pentru
nimicirea cu proiectile a obiectivelor la distanta, a caror miscare orientata se obtine folosind forta musculara
a omului sau forta unui dispozitiv special adaptat; 4) armd de asomare — arma utilitara, folositd pentru imo-
bilizarea animalelor prin supunerea acestora la un soc mecanic in scopul sacrificérii ulterioare; 5) arma de
colectie — arma destinata a fi piesa de muzeu, precum si arme aflate sau nu in stare de functionare ce consti-
tuie raritdti sau care au valoare istoricd, documentara, stiintifica sau artistica; 6) arma de semnalizare — arma
destinatd numai pentru transmiterea de semnale luminoase, fumigene sau acustice; 7) arma de tir (sportiva) —

¢ Conform art.2 al Legii privind regimul armelor si al munitiilor cu destinatie civild, armd dezactivati constituie arma devenita de-
finitiv nefunctionald ca urmare a modificarii si transformarii ei in mod ireversibil de catre un armurier licentiat in domeniul reparatiei
armelor.

7 Potrivit aceluiasi articol, arma de recuziti este arma special confectionata, fabricatd sau devenitd inofensivi ca urmare a modificirii
ei de catre un armurier licentiat iIn domeniul reparatiei armelor, utilizata in activitatea institutiilor specializate in domeniul artistic
(cinematografice sau cultural-artistice).

% In corespundere cu art.2 al Legii privind regimul armelor si al munitiilor cu destinatie civili, armi de panoplie reprezinti arma de
foc devenita nefunctionald ca urmare a dezactivarii ei sau datoritd gradului avansat de deteriorare, atestat de catre un armurier licentiat
in conditiile legii.

? Conform aceluiasi articol, arma inutilizabila constituie arma deteriorati a cirei uzurd depaseste 50% si care are unul sau mai multe
defecte evidente, atestate, conform reglementarilor tehnice, de cétre organul competent sau de catre armurier.
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arma destinata practicarii tirului sportiv, omologata sau recunoscuta in conditiile legii; 8) arma de vanatoare —
arma destinata practicarii vanatului, cu una sau mai multe tevi, care foloseste munitii cu glont si/sau cu alice,
omologatd sau recunoscutd in conditiile legii; 9) arma cu destinatie industriald — arma de foc utilitara, semi-
automatd, destinatd unui scop industrial de uz civil, care are aparenta unei arme de foc automate; 10) arma cu
tranchilizante — arma utilitara, destinata imobilizérii animalelor prin injectarea de substante tranchilizante;
11) arma utilitara — arma destinatd sa asigure desfasurarea corespunzitoare a unor activitati in domeniile
industrie, agricultura, piscicultura, iIn domeniul medico-veterinar, al protectiei mediului si protectiei impotriva
daunatorilor, precum si sa asigure desfasurarea de catre organizatiile specializate de paza a activitatilor de
paza a obiectivelor, bunurilor si valorilor sau a transportului unor valori importante; 12) arma veche — arma
letald produsa Tnainte de anul 1877 sau reproducere a acesteia pentru a fi pastratd in colectii; 13) dispozitiv
electrosoc — mijlocul special de autoaparare a carui incarcatura electrica de tensiune nalta paralizeaza
organismul omului si al animalelor pentru o perioada redusa de timp; 14) spray cu gaze lacrimogene sau
iritante — mijlocul special de autoaparare continand gaz lichefiat cu proprietatea de iritare sau de paralizare
temporara.

In conformitate cu art.2 al Legii privind regimul armelor si al munitiilor cu destinatie civild, din punctul
de vedere al constructiei lor, armele se clasificd in: 1) arma alba cu lama — arma care intruneste urmatoarele
criterii: lama care fie face corp comun cu manerul, fie echipatd cu un sistem ce-i permite sa faca corp
comun cu manerul; are tdis dublu pe toata lungimea sa; lungimea depaseste 15 cm; latimea este mai mare
sau egald cu 0,4 cm; manerul este prevazut cu garda; 2) arma cu aer comprimat sau cu gaze sub presiune
(pneumaticd) — arma care, pentru aruncarea proiectilului, foloseste forta de expansiune a aerului comprimat
sau a gazelor sub presiune aflate intr-o butelie-recipient; 3) arma cu gaze — arma conceputa sau adaptata, prin
care substanta nociva gazoasa, lichida ori 1n o alta stare (iritantd sau lacrimogena), incorporata in proiectilul
ei, este transportatd pana la tinta cu ajutorul fortei de expansiune dirijatd a gazelor provenite prin detonarea
unei capse ori prin arderea unei incarcaturi, ori prin intermediul altor agenti propulsori; 4) arma cu teava
ghintuitd — arma a cérei teava este prevazuta, pe toatd lungimea suprafetei interioare a canalului, cu santuri
omogene spiralate (ghinturi) pentru a imprima proiectilului o migcare de rotatie pentru mentinerea stabilitatii
acestuia pe traiectoria de zbor; 5) arma cu teava lisd — arma a cirei teava este neteda pe cel putin doua treimi
din toatd lungimea interioara a canalului, incepand de la camera cartusului; 6) arméa de foc automata — arma
de foc care, dupa fiecare cartus tras, se reincarca automat si trage o serie de mai multe cartuse prin apasare
continud pe trigaci; 7) arma de foc cu o singura loviturd — arma de foc fara incarcator, care este incarcata
inaintea fiecarei trageri prin introducerea manuald a cartusului In camera sau intr-un spatiu prevazut in acest
scop situat la intrarea 1n teava; 8) arma de foc cu repetitie — arma de foc care, dupa fiecare foc tras, se rein-
carca manual prin introducerea pe teava a unui cartus preluat din incarcator prin intermediul unui mecanism;
9) arma de foc lungd — arma de foc a carei lungime a tevii sau lungime totald depaseste dimensiunile maxime
ale armelor de foc scurte, stabilite de aceastd lege; 10) arma de foc scurta — arma de foc a cdrei teava nu
depaseste 30 cm sau a carei lungime totala nu depaseste 60 cm; 11) arma de foc semiautomatd — arma de foc
care, dupa fiecare cartus tras, se reincarca automat, dar nu poate trage o serie de mai multe cartuse prin apa-
sare continud pe tragaci.

Potrivit aceluiasi articol si anexei nr.1 la Legea privind regimul armelor si al munitiilor cu destinatie
civila, sub aspectul statutului lor de legalitate, armele se clasifica in: 1) arme de foc interzise — armele din
categoria A, conform anexei nr.1 la respectiva lege, a caror procurare, detinere, port si folosire sunt interzise
persoanelor fizice si juridice; 2) arme de foc supuse autorizarii — armele din categoria B, conform anexei nr. 1
la Legea privind regimul armelor si al munitiilor cu destinatie civild; 3) arme care fac obiectul declararii —
armele din categoria C, conform anexei nr.1 la respectiva lege; 4) alte arme nesupuse autorizarii — armele din
categoria D, conform anexei nr.1 la Legea privind regimul armelor si al munitiilor cu destinatie civila.

Nu 1n ultimul rand, in corespundere cu art.2 al Legii privind regimul armelor si al munitiilor cu desti-
natie civila, din punctul de vedere al letalitatii lor, armele se clasifica in: 1) arme letale — armele specificate
la lit.a)-1) si n) din categoria B a anexei nr.1 la Legea privind regimul armelor si al munitiilor cu destinatie
civild, prin a caror utilizare se poate cauza moartea ori ranirea grava a persoanelor; 2) arme neletale — armele
specificate la lit.m) din categoria B si la categoria C ale anexei nr.1 la numita lege, care au scop utilitar sau
care sunt destinate pentru agrement ori autoaparare, confectionate astfel incat, utilizate fiind, sa nu se cauzeze
moartea persoanelor.
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Oricare din aceste tipuri de arme pot fi aplicate ca mijloace de savarsire a infractiunii prevazute la alin.(3)
art.287 CP RM. Or, legiuitorul nu a stabilit nicio limitare a tipurilor de arme ce pot fi aplicate la comiterea
infractiunii in cauza. Conteaza doar ca armele sa fie utilizabile in vederea vatamarii integritatii corporale sau
sanatatii.

In cazurile necesare, este important ca in raportul de expertiza criminalistica s fie specificat daca obiectul
aplicat la comiterea infractiunii reprezinti sau nu o arma. In prezenta unor temeiuri suficiente, actiunile per-
soanei, care a aplicat arma in procesul sévarsirii infractiunii in cauza, pot fi calificate suplimentar conform
art.290 CP RM.

Cat priveste cea de-a doua categorie a mijloacelor de comitere a infractiunii prevazute la alin.(3) art.290
CP RM - alte obiecte pentru vatimarea integritatii corporale sau sanatatii — pot fi deosebite patru tipuri de
asemenea obiecte:

1) obiectele care nu sunt destinate dupa constructie pentru vitamarea integritdtii corporale sau a sanatatii,
insd care comporta pericol pentru aceste valori sociale, datorita calittilor vulnerante ce sunt specifice acestor
obiecte In anumite circumstante (cioburi dintr-o sticld sparta, bucati din mobila sfaramata, stachete smulse
din gard, armaturd metalica ascutita la varf etc.);

2) obiectele care sunt destinate dupd constructie pentru vatamarea integritatii corporale sau a sanatatii,
insd nu indeplinesc toate rigorile pentru a fi considerate arme, care comporta pericol pentru integritatea cor-
porald sau sanatatea victimei, datoritd calitatilor vulnerante ce sunt specifice acestor obiecte in anumite cir-
cumstante (de exemplu, armele de foc dezactivate, de panoplie, de recuzita, inutilizabile etc., pe care faptui-
torul le foloseste, de exemplu, pentru a-i aplica victimei o lovitura in cap);

3) obiectele destinate pentru vdtdmarea integritatii corporale sau a sanatatii (de exemplu, bastonul de
cauciuc, grenada etc.);

4) armele, 1n cazul in care faptuitorul utilizeaza calitatile vulnerante ,,neconstructive” ale acestora, care
comporta pericol pentru integritatea corporald sau sanatatea victimei (de exemplu, aplicarea loviturii cu patul
pustii sau cu manerul armei albe).

In alt context, in vederea interpretirii si aplicarii corecte a alin.(3) art.287 CP RM, apare ca deosebit de
importanta identificarea intelesului notiunii ,,aplicarea sau Incercarea aplicarii”, notiune pe care legiuitorul o
foloseste in privinta mijloacelor de savarsire a infractiunii prevazute la alin.(3) art.287 CP RM.

In acest sens, ca exemple de aplicare a armei, precum si a obiectelor aplicate pentru vitimarea integritatii
corporale sau a sanatatii, consemnam: 1) efectuarea unei Tmpuscaturi asupra tintei; 2) lovirea victimei cu
arma albd; 3) aplicarea directd a armei de autoaparare; 4) demonstrarea armei in scopul infricosarii; 5) spriji-
nirea cutitului de gatul victimei; 6) agitarea pumnului cu boxul imbracat; 7) tragerea focului de arma pe de-
asupra capului victimei sau in imediata apropiere de picioarele victimei etc.

Calificarea conform alin.(3) art.287 CP RM se face si atunci cand faptuitorul doar a incercat sa aplice
arma sau obiectele aplicate pentru vitamarea integritatii corporale sau a sanatatii. in astfel de cazuri, faptui-
torul nu reuseste sa aplice obiectele nominalizate mai sus, din cauze independente de vointa lui, desi creeaza
un pericol real pentru integritatea corporald sau sanatatea victimei.

Atunci cand spunem ca faptuitorul nu reuseste sa aplice obiectele corespunzitoare, avem in vedere oricare
din urmatoarele situatii: 1) eroare asupra mijlocului de savarsire a infractiunii; 2) aberratio ictus.

De asemenea, accentudm ca, luand in considerare gradul de intensitate a violentei aplicate In contextul
infractiunii prevazute la art.287 CP RM, ca urmare a incercdrii de a aplica mijloacele de savarsire a huliga-
nismului prevazut la alin.(3) art.287 CP RM, se poate crea un pericol real pentru integritatea corporala sau
sdnatatea victimei. Nu pentru viata sau sdnatatea victimei.

Un astfel de pericol se creeaza nu ca urmare a unei amenintari. Deci, nu ca urmare a unei influentari psi-
hice. Pericolul real pentru integritatea corporald sau sdnatatea victimei se creeaza ca urmare a unei neizbutite
influentari fizice asupra victimei.

Dintr-o alta perspectivd, demonstrarea mijloacelor de savarsire a huliganismului, in scopul infricosarii,
constituie un exemplu de aplicare a mijloacelor de savarsire a infractiunii prevazute la alin.(3) art.287 CP RM.
Si nu de intentie de aplicare a unor asemenea mijloace. Nu trebuie de uitat cé actiunea adiacenta in cazul in-
fractiunii de huliganism se poate exprima nu doar in aplicarea violentei. Ea se poate exprima si in ameninta-
rea cu violenta. De unde concluzia ca alin.(3) art.287 CP RM trebuie aplicat si atunci cand amenintarea cu
violenta este o manifestare a aplicarii sau a incercarii de aplicare a armei sau a obiectelor pentru vatdmarea
integritatii corporale sau a sanatatii.
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Amenintarea pe calea demonstrarii mijloacelor de savarsire a huliganismului, ca si oricare altd amenintare
cu relevantd penald, trebuie sd aiba un caracter real. Nu unul imaginar, nu unul de gluma, lipsit de seriozitate.
De asemenea, pentru aplicarea raspunderii penale conform alin.(3) art.287 CP RM nu este suficient ca faptui-
torul ca aiba asupra sa, In timpul savarsirii huliganismului, mijlocul corespunzator de savarsire a infractiunii.
Este necesar ca acesta sa fie aplicat (sau sa se incerce aplicarea lui) in vederea anihilarii victimei. Anihilarii
pe calea influentarii psihice.

Intr-un alt context, nu mai putin importanta se contureazi a fi solutionarea corecti a problemei privind
excesul de autor, in cazul infractiunii prevazute la alin.(3) art.287 CP RM.

Daca, in timpul savarsirii infractiunii de huliganism, unul dintre participanti aplicd sau Incearca sa aplice
arma sau obiectele aplicate pentru vatdmarea integritatii corporale sau a sanatatii, fara stirea celorlalti parti-
cipanti, atunci raspunderea conform alin.(3) art.287 CP RM o poartd numai persoana care a comis excesul de
autor.

Astfel, drept exces de autor trebuie consideratd nu doar savarsirea de catre autor a unei infractiuni care nu
este cuprinsa de intentia altor persoane participante la infractiune. Ca exces de autor trebuie consideratd si
comiterea de citre autor a unor actiuni, care nu sunt cuprinse de intentia altor persoane participante, insa in
contextul infractiunii comise in comun. In aceasti situatie, se atesti nu excesul cantitativ de autor (cind una
din persoanele participante la infractiune savarseste un numar mai mare de infractiuni), dar excesul calitativ
de autor (cand una din persoanele participante la infractiune savarseste aceeasi infractiune, dar intr-o forma
mai grava).

De exemplu, intr-o speta, judecdnd recursul, Colegiul penal al Curtii de Apel a stabilit: 1.S., M.S., V.B. si
A.S. au fost condamnati conform alin.3 art.218 si alin.2 art.95 CP RM din 1961 pentru ca, la 14.02.1997, au
comis un act de huliganism fata de C.P., cauzandu-i leziuni corporale in urma carora ultimul a decedat. Dupa
cum reiese din materialele cauzei, moartea lui C.P. a survenit in rezultatul unei traume cranio-cerebrale,
provocate de catre V.B. cu o teava de metal. Totodata, in cauza n-au fost prezentate probe care ar dovedi ca
intre faptuitori a fost o intelegere prealabila de a folosi teava de metal la comiterea infractiunii. S-a stabilit
de asemenea ca 1.S., M.S. §i A.S i-au provocat lui C.P. leziuni corporale mai putin grave in regiunea pieptu-
lui §i spinarii. Pornind de la aceste circumstante, Colegiul penal al Curtii de Apel a conchis ca, daca, in
timpul savarsirii actelor huliganice, unul dintre participanti la infractiune a folosit un obiect special adaptat
pentru cauzarea vatamarii integritatii corporale sau a sanatatii, fara stirea altor participanti la infractiune,
atunci raspunderea conform alin.3 art.218 CP RM din 1961 o poartd numai persoana care a aplicat obiectul
respectiv pentru vatamarea integritatii corporale sau a sanatatii [47].

Din cele mentionate reiese cd, daca s-a atestat fie intelegerea prealabild a doua sau mai multor persoane
de a aplica 1n procesul de savarsire a huliganismului mijloacele de savarsire a infractiunii prevazute la alin.(3)
art.287 CP RM, fie cunoasterea prealabild de catre persoanele participante la infractiunea de huliganism de-
spre prezenta la una din ele a unor astfel de mijloace (iar persoanele participante cel putin admit posibilitatea
aplicarii lor 1n procesul de savarsire a huliganismului), atunci actiunile tuturor persoanelor participante la
infractiune urmeaza a fi calificate potrivit alin.(3) art.287 CP RM.

Insa, sa nu uitam ci, in conjunctura infractiunii de huliganism, intre persoanele participante poate exista
nu doar intelegere prealabild (preordinatd), dar si intelegere spontana. De aceea, atunci cand persoanele par-
ticipante la savarsirea infractiunii de huliganism nu cunosteau in prealabil despre prezenta la una din ele a
mijloacelor de sévarsire a infractiunii prevazute la alin.(3) art.287 CP RM, insa, afland despre prezenta aces-
tora in procesul aplicarii lor, continuau sa coopereze cu persoana care le aplicd, actiunile tuturor persoanelor
participante trebuie calificate in conformitate cu alin.(3) art.287 CP RM.

Consideram aceastd opinie fundamentata stiintific: pana la consumarea infractiunii de huliganism, intentia
persoanelor participante continud sa fie unica. Caracterul unic al intentiei nu sufera schimbari nici atunci
cand, 1n procesul executdrii infractiunii de huliganism, persoanele neinitiate in prealabil afla despre prezenta
mijloacelor de savarsire a infractiunii prevazute la alin.(3) art.287 CP RM. Deoarece nu refuza sa coopereze
cu persoana care aplicd aceste mijloace, ajungem la concluzia cé intentia lor initiald de a savarsi infractiunea
prevazuta la lit.b) alin.(2) art.287 CP RM — huliganismul savarsit de doud sau mai multe persoane — sufera o
transformare. In urma acesteia, ea devine intentie supravenitd de a savarsi infractiunea prevazuta la alin.(3)
art.287 CP RM. Intentia infractionald suferd anume transformare, si nu schimbare. Tocmai de aceea isi
pastreaza caracterul unic in raport cu toate persoanele participante la infractiunea de huliganism.
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