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VARIETATILE MASURILOR DE ASIGURARE A ACTIUNII CIVILE SI
EFECTELE ACESTORA
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Masurile de asigurare a actiunii civile constau dintr-o serie de actiuni procesuale aplicate de instantd, al caror scop
este asigurarea executarii unei hotdrari judecatoresti definitive. Diferite masuri de asigurare ofera protectie impotriva
diferitelor actiuni nelegitime ale paratului, motiv din care este foarte important ca masurile de asigurare sa fie aplicate
luéndu-se in considerare circumstantele cauzei concrete.
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VARIETIES OF INTERIM MEASURES OF A CIVIL LAWSUIT AND THEIR EFECTS

Provisional remedies in civil lawsuits consists from a number of procedural measures with the purpose of safeguarding
the effective enforceability of a judgment if the plaintiff’s claims are recognised eventually. Different interim measures
offers protection against different unlawful action of a plaintiff, that’s why there is very important to set the proper interim
measure for the specific case.
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Institutia asigurarii actiunii are drept scop garantarea executarii unei hotarari definitive intr-o anumita
pricind civila. Hotérarea judecdtoreasca si modul de executare a acesteia sunt conditionate de actiunea civila
adusa in fata instantei, iar mai exact — de obiectul acesteia. Masurile de asigurare urmeaza sa fie in concor-
danta cu obiectul actiunii. In consecint, instanta va aplica diferite masuri de asigurare a actiunii sau o com-
binatie din cateva masuri de asigurare, in dependentd de pricina concreta, cu conditia ca acestea sa corespunda
obiectului actiunii si sa favorizeze atingerea scopului — garantarea executrii efective a unei hotarari defini-
tive. In mod similar s-a expus si legiuitorul in art.175 alin.(2) CPC. Constatdm, in acest fel, ¢a legiuitorul
nu a prevazut exhaustiv si limitativ masurile de asigurare a actiunii ce pot fi solicitate de parti si, respectiv,
aplicate de instanta. La aceeasi concluzie au ajuns si autorii Manualului judecatorului pentru cauzele civile:
., ...masurile de asigurare a actiunii sunt prevazute nelimitativ in Codul de procedura civila, precum i in
legi speciale. Caracterul nelimitativ rezulta cert din art.175 alin.(2) CPC...." [9, p.165].

Norma de la alin.(2) art.175 CPC, apreciatd in coroborare cu alin.(1) din acelasi articol, precum si cu alte
norme legale care reglementeaza modalitati de asigurare a actiunii, ne permit sa identificim doua mari cate-
gorii de masuri de asigurare, in dependenta de faptul daca sunt sau nu prevazute expres de lege. Facand ana-
logie cu clasificarea contractelor civile, putem denumi cele doud categorii dupd cum urmeaza: a) numite —
care sunt prevdzute de lege (precum cele de la art.175 alin.(1) CPC) si b) nenumite — care nu sunt prevazute
de lege (dar pot fi aplicate prin prisma art.175 alin.(2) CPC ca fiind alte mdasuri de asigurare).

In mod identic cu legiuitorul moldav s-a expus si legiuitorul rus, in art.140 coroborat cu art.139 din Codul
de procedura civild al Federatiei Ruse.

Legislatia Romaéniei, insd, nu permite sa identificam categoriile mentionate mai sus. Noul Cod de procedura
civila al Romaniei, in Titlul IV ,,Masuri asiguratorii si provizorii”, indicd exhaustiv trei masuri asiguratorii:
sechestrul judiciar, sechestrul asigurator, poprirea asiguratorie. in acest fel, instantele roménesti sunt lipsite
de posibilitatea aplicarii unor alte masuri de asigurare.

Vorbind despre legislatia comunitard, autorul autohton Adelina Bicu releva trei categorii de masuri de
asigurare: masuri de conservare, masuri provizorii, executare provizorie [3].

In continuare vom supune analizei masurile de asigurare a actiunii din fiecare dintre cele doua categorii
specifice legislatiei autohtone.

I. Masuri numite de asigurare a actiunii (previazute de acte normative)

In aceasta categorie putem evidentia urmitoarele masuri de asigurare:

a) aplicarea sechestrului pe bunurile sau pe sumele de bani ale pdrdtului, inclusiv pe cele care se afli
la alte persoane — masura de asigurare prevazuta la art.175 alin.(1) lit.a) CPC, fiind una dintre cele mai ras-
pdandite masuri de asigurare a actiunii [9, p.167] solicitate de parti, dar care nu rareori este eronat solicitata
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si, din pacate, admisa de catre instantd. Omniprezenta acestei masuri de asigurare in practica judiciarad este
paralel marcatd de o reglementare extrem de sumara in legislatia autohtona, dupa cum a constat si M.Dascalau
inca in anul 2003: ,,la moment ... mai curdnd ne-ar interesa definitia sechestrului in contextul legislatiei de
procedura civild innoitd...”, pentru ca ulterior sa constate ca ,, ...Jegislatia (procesual civila — V.B.) utilizeaza
notiunea de sechestru fird a-i da definitia....” [6]. Intr-o altd publicatie, acelasi autor mentioneaza ca , juris-
prudenta autohtond a fost lipsita de acele elemente simple, cu ajutorul carora principiile si regulile de drept
ale sechestrului primesc formularea materiala a punerii lui in aplicare” [7].

Analizand aceasta masura de asigurare, constatam existenta unei definitii oferite sechestrului de legislatia
civila, la art.1186 CC, unde se explica ca ,,sechestrul este depozitul in baza caruia persoanele remit un bun
in litigiu unui terf, care se obligd sa-I restituie, dupa terminarea procesului, celui care are drept asupra lui”.
In aceasta ipostazi sechestrul se manifestd ca fiind un contract civil ce apare si se executd prin acordul de
vointa al partilor, ceea ce nu corespunde particularitatilor unei masuri de asigurare a actiunii, care apare in
pofida vointei unei parti si care volens-nolens urmeazi a fi executata. In continuare, art.1111 CC prevede ci
,sechestrul poate fi instituit i de instanta de judecatd. In acest caz el este supus regulilor stabilite de Codul
de procedura civila, precum §i de prezentul capitol, in masura in care nu sunt incompatibile.” Constatam
insd ca Codul de proceduri civild nu contine o definitie a sechestrului si a efectelor acestuia. In aceasti situa-
tie ar trebui sd afirmam ca aplicabila este definitia de la art.1186 CC, insd aceasta nu corespunde cu efectele
pe care le produce masura de asigurare ,,sechestrul” aplicatd de instanta de judecatd in Republica Moldova.
Mentionam ca, aplicand sechestrul in calitate de masura de asigurare a actiunii civile, instantele nationale,
dar si solicitantii acestei masuri au in vedere interdictia modificarii proprietarului bunurilor (uneori si a starii
bunurilor), dar nu vizeaza obligativitatea de a transmite aceste bunuri spre pastrare unor terte persoane.

In conformitate cu art.178 CPC, executarea masurilor de asigurare, inclusiv a sechestrului, se face de exe-
cutorul judecdtoresc in baza titlului executoriu. Astfel, considerdm de cuviinta sd facem o scurtd incursiune
si in prevederile Codului de executare al Republicii Moldova, care la art.115-118 prevede modalitatea de se-
chestrare a bunurilor. Relevant se prezinta a fi art.115 alin.(1), care prevede: ,,Sechestrarea bunurilor consta in
intocmirea unui proces-verbal in conditiile art.118”. La art.118 alin.(2) legiuitorul prevede ca ,,in procesul-
verbal de sechestru se enumera obiectele §i documentele sechestrate, indicandu-se numadrul, masura, greutatea
lor, genul, elementele de individualizare, gradul de uzura si, pe cdt este posibil, valoarea lor. In cazul valorilor
mobiliare, se indica numarul, emitentul, pretul nominal §i alte date cunoscute la momentul sechestrarii lor”,
iar in alin.(3) din acelasi articol se mentioneaza ca ,, procesul-verbal de sechestrare si/sau de ridicare a bunuri-
lor se aduce la cunogtinta tuturor persoanelor care participd la efectuarea acestor acte procesuale”. Din nor-
mele legale citate rezulta ca sechestrul ar consta in intocmirea unui proces-verbal in care se enumerd anumite
bunuri. Totusi, nici o asemenea definitie nu ar fi una care sa justifice sechestrul ca masura de asigurare a actiunii.
Consideram oportun sd prezentdm in acest context si continutul art.115 alin.(8) din Codul de executare, care
prevede: ,, Despre aplicarea sechestrului asupra bunurilor supuse inregistrarii de stat executorul judecdtoresc
informeaza neintdrziat organele care efectueaza inregistrarea de stat pentru a se face in registrul respectiv o
mentiune cu privire la interdictia de instrainare a bunului sau de aplicare a sechestrului.” Din aceasta
prevedere reiese ca efectul aplicarii sechestrului constd in inserarea unei mentiuni in registrul de stat fie cu
privire la interdictia de instrainare, fie cu privire la aplicarea sechestrului. Observam ca este vorba despre
actiuni alternative, aplicarea uneia fiind suficientd. In aceasta situatie pot fi trasate doua solutii: 1) mentiunea
despre sechestru este diferitd de interdictia de Instrdinare sau 2) sechestrul si interdictia de instrdinare sunt
sinonime. Dupa cum am mentionat anterior, practica aplicarii institutiei sechestrului presupune, in primul
rand, interdictia de instrainare; totusi, Tn aceasta situatie nu este clar de ce a fost necesard dublarea inserata
de legiuitor. M.Dascalau releva in studiile sale [4-7] ca nu este diferita situatia nici in Federatia Rusa, unde la
fel existd un deficit de reglementare a notiunii §i a efectelor sechestrului ca masura de asigurare a actiunii.

In continuare vom prezenta prevederile Noului Cod de proceduri civild al Romaniei, care oferd o notiune
destul de completa si clard a institutiei sechestrului ca masura de asigurare a actiunii. Preventiv vom preciza
ca legislatia romana face distinctie intre douad tipuri de sechestre: sechestrul judiciar i sechestrul asigurator.
Astfel, primul tip de sechestru este reglementat la art.971 din Codul de procedura civild al Romaéniei, care
prevede: ,, Sechestrul judiciar consta in indisponibilizarea bunurilor ce formeaza obiectul litigiului sau, in
conditiile legii, a altor bunuri, prin incredintarea pazei acestora unui administrator sechestru”. Dupa cum
este lesne de observat, in legislatia romana sechestrul judiciar, ca masura de asigurare, coincide cu notiunea
de sechestru oferitd de Codul civil al Republicii Moldova la art.1186 coroborat cu art.1111. Cel de-al doilea
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tip de sechestru — sechestrul asigurator — este reglementat in art.951 din Codul de procedura civila al Romaniei
care prevede ca ,.sechestrul asigurator consta in indisponibilizarea bunurilor mobile sau/si imobile urmari-
bile ale debitorului aflate in posesia acestuia sau a unui tert, in scopul valorificarii lor in momentul in care
creditorul unei sume de bani va obtine un titlu executoriu.” Aceasta notiune, la randul sau, coincide cu se-
chestrul ca masura de asigurare a actiunii utilizata de facto in Republica Moldova. In acelasi context dorim
sd mentiondm ca primul tip de sechestru se aplica atunci cand este vorba despre revendicarea unui bun anume,
iar In cazul celui de-al doilea tip bunul este privit doar ca un mijloc de stingere a unei alte obligatii. Anume
din acest motiv in primul caz bunul se transmite spre péstrare unei terte persoane, iar in cel de-al doilea caz
doar se interzice instrainarea, pentru ca ulterior acesta sa poatd fi valorificat de executorul judecitoresc in
contul stingerii obligatiei.

Revenind la legislatia nationala, dorim sa prezentam modalitatea de aplicare a masurii de asigurare sub
forma de sechestru.

Astfel, conform art.176 alin.(2) CPC si art.27 alin.(4) din Codul de executare, sechestrul urmeaza a fi
aplicat in limita revendicarilor din actiune. In Hotararea Plenului CSJ nr.32 din 24.10.2003 (pct.7), precum si
in Manualul judecdtorului pentru examinarea pricinilor civile [9, p.167] se explica ca la calcularea valorii
totale a bunurilor asupra cérora se aplica sechestru se va tine cont si de taxa de stat, a carei marime se va in-
clude 1n valoarea bunurilor respective. Aceeasi Hotarare a Plenului CSJ indica la pct.11-18 ca pot fi urmarite
oricare bunuri ale persoanei aflate in circuit civil, inclusiv cele aflate in proprietate comund, cu exceptiile
stabilite la art.89 din Codul de executare si de anexa nr.2 a Hotararii de Guvern nr.1538 din 27.11.2002. La
pct.22 din aceeasi hotdrare explicativa, facandu-se trimitere la art.119 alin.(7) din Codul fiscal, se mentio-
neazi ci nu pot fi urmirite nici bunurile sechestrate de autoritatea fiscala. In linii generale, sustinem pozitia
expusd de CSJ in punctele mentionate, dar consideram necesar sa aducem la cunostintd cd nu va putea fi
urmarita partea sociald a persoanei in cooperativa de consum. Or, conform art.90 alin.(2) lit.b) din Legea
privind cooperatia de consum, care este 0 norma speciala in comparatie cu art.177 CC, ,, partile sociale nu
pot fi utilizate pentru plata datoriilor personale ale membrilor cooperatori...”.

In continuare, legislatia procesual civila indica, la art.176 alin.(1) CPC, ordinea de aplicare a sechestrului
asupra bunurilor persoanelor fizice cu statut de intreprinzitor si ale organizatiilor. Atragem atentia ca aceasta
norma vizeaza doar persoanele juridice si persoanele fizice cu statut de intreprinzator. Consideram aceastd ordine
ca fiind una imperativa atat pentru instanta, cat si pentru executor. Totusi, admitem situatia cand solicitantul si
instanta nu cunosc despre existenta tuturor bunurilor debitorului. In acest caz instanta va aplica sechestru asupra
bunurilor indicate de solicitant sau, daca acesta nu indica un anumit bun, se poate aplica sechestru pe bunurile
debitorului fara a le indica expres. Consideram posibil ca persoana in privinta careia se solicitd aplicarea
sechestrului sa indice un alt bun asupra céruia cu prioritate se aplica sechestru, iar instanta va fi obligata sa aplice
sechestru asupra bunului indicat, si doar daca acesta nu acoperd valoarea actiunii sd purceadd la aplicarea
sechestrului asupra altor bunuri pentru valoarea ramasa. Executorul va aplica sechestru asupra bunului indicat in
incheierea de aplicare a masurii de asigurare, iar daca nu a fost indicat un asemenea bun, va identifica singur
bunurile persoanei si va aplica sechestru in ordinea prevazuta de art.27 alin.(4) din Codul de executare si de
art.176 alin.(1) CPC — adic4, va respecta limita valorii actiuni si ordinea de aplicare a sechestrului.

In privinta persoanelor fizice care nu au statut de intreprinzitor, CPC nu indici o anumiti ordine de apli-
care a sechestrului. In hotdrarea explicativa dedicati aplicarii masurilor de asigurare a actiunii civile CSJ nu
se expune referitor la acest aspect. Autorii Manualului judecatorului pentru examinarea pricinilor civile [9,
p.167] considera ca ordinea va fi cea expusa la art.90 din Codul de executare al RM, in virtutea faptului ca
anume aceastd ordine va fi urmatd de executor la faza executarii hotararii judecatoresti si 1i ofera un anumit
grad de protectie din partea unor eventuale abuzuri ale executorului judecatoresc. Dat fiind faptul ca in art.90
din Codul de executare se reglementeaza faza executdrii unei hotarari judecdtoresti, rezultd ca instanta va
aplica acest articol prin analogie. Consideram ca pot exista argumente pro $i contra acestei pozitii, dar, indi-
ferent de solutia adoptatd, suntem reticenti in a afirma ca instanta va fi obligatd sd urmeze o anumita ordine
de aplicare a sechestrului In privinta persoanelor fizice care nu au statut de intreprinzator, intrucat o asemenea
ordine nu este expres indicata de legiuitor.

Dupa aplicarea masurii de asigurare sub formad de sechestru, instanta va elibera persoanei interesate un
titlu executoriu, iar in cazul in care obiect al sechestrului a fost un bun supus inscrierii Intr-un registru de stat,
in conformitate cu art.176 aln.(3) CPC, instanta va instiinta organul care inregistreaza bunul sau dreptul
asupra lui;
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b) interzicerea pdratului de a sdvirsi anumite acte — masura de asigurare prevazuta de art.175 alin.(1) lit.b)
CPC. Dorim sa atragem atentia asupra faptului ca masurile de asigurare aplicabile in temeiul acestei norme
se refera doar la parat si nu la terte persoane, pentru care legiuitorul a rezervat o altd prevedere legala.

Dupa cum vom vedea in continuare, legislatia prevede si o serie de interdictii cu privire la anumite actiuni
concrete, motiv din care consideram ca sub incidenta acestei litere vor cadea acele interdictii care nu sunt pre-
vazute in mod expres de lege. Drept exemplu de asa interdictie ar fi interzicerea de a continua anumite lucrari
de constructie sau, altfel spus, suspendarea lucrarilor de constructie. O asemenea masura ar putea fi indrepta-
titd atunci cand sunt contestate autorizatiile ce permit desfagurarea lucrarilor de constructie. Autorul autohton
Adelina Bicu mentioneaza ca la aceasta categorie se atribuie interdictia de a transporta produsul finit de la
depozit, interdictia de a tipari o opera literard, interdictia de a transmite copilul altor persoane sau la o insti-
tutie cu regim stationar [2, p.263]. Aceeasi sursa indica la aceastd categorie si interdictia de a instrdina un
bun imobil. In ceea ce ne priveste, consideram ci aceast din urma interdictie ar fi mai curdnd caracteristica
sechestrului ca o categorie specificd a masurilor de asigurare, care este prevazuta de lege.

In Hotararea Plenului CSJ nr.32 din 24.10.2003 se mentioneaza, la pet.19', alte cateva masuri care cad
sub incidenta art.175 alin.(1) lit.b) CPC si ar fi aplicabile pentru protectia impotriva violentei in familie, in
cauzele privind decdderea din drepturile parintesti, cererea referitoare la desfacerea adoptiei etc. Aceste
masuri sunt.: interdictia de a vizita locul de munca si de trai al victimei, obligarea de a parasi temporar
locuinta comuna ori de a sta departe de locuinta victimei; obligarea de a nu contacta cu victima §i copiii
acesteia s.a.

Autorii din Federatia Rusa [11, p.205] indica si alte interdictii aplicabile in temeiul acestei norme de drept:
interdictia de a se instala cu traiul pe o anumita suprafata locativa, interdictia de a stramuta peretele desparti-
tor Intre doud incéperi locative, interdictia de a efectua modificari in planul unui apartament s.a.;

¢) interzicerea altor persoane de a savdrsi anumite acte in privinta obiectului in litigiu, inclusiv trans-
miterea de bunuri cdtre pérdt sau indeplinirea unor alte obligatii fati de el — masura de asigurare a actiunii
prevazuta la art.175 alin.(1) lit.c) CPC. Observam ca 1n aceastd masura legiuitorul utilizeaza verbul ,,a inter-
zice” i nu ,,a obliga”. Datorita faptului ca aplicarea masurilor de asigurare reprezintd ingradirea anumitor
libertati, iar uneori si drepturi, acestea trebuie realizate in strictd corespundere cu normele legale. Astfel, con-
sideram ca nu este posibild interpretarea extensiva a normelor juridice in defavoarea persoanelor, cu atit mai
mult cu cét tertele persoane nu participa la examinarea litigiului si nici nu pot contesta masura de asigurare.

Hotararea Plenului CSJ nr.32 ofera la pct.20 exemple de masuri ce ar putea fi aplicate in temeiul acestei
norme;

d) suspendarea vinzarii bunurilor sechestrate in cazul intentdirii unei actiuni de ridicare a sechestrului
de pe ele (radierea din actul de inventar) — masura de asigurare prevazuta la art.175 alin.(1) lit.d) CPC.
Observam ca, spre deosebire de anterioarele masuri de asigurare, aceasta prevede expres pentru care categorii
de cauze se va aplica. Aceastd masura de asigurare a actiunii este adresata executorului judecatoresc, si anume:
pentru a stopa actiunile acestuia de vanzare a bunurilor sechestrate. Mentiondm ca in conformitate cu art.164
alin.(1) din Codul de executare, daca o alta persoana considera ca sechestrul a fost aplicat pe bunurile ce ii
apartin cu titlu de proprietate, ea poate intenta in procedura contencioasa o actiune de ridicare a sechestrului.
Astfel, putem afirma ca este justificat, inclusiv, scopul asigurarii actiunii, si anume: de a asigura executarea
hotararii; or, este de la sine inteles cd executorul judecatoresc are posibilitatea si chiar va instraina bunurile
pe care s-a aplicat sechestrul pentru a executa documentul executoriu pe care il detine. Odata vandute bunu-
rile, admiterea actiunii nu l-ar mai repune in drepturi pe reclamant. Astfel, consideram ca aceastd masurd de
asigurare a actiunii este obligatoriu de aplicat in conditiile expuse la art.175 alin.(1) lit.d) CPC. Intr-un mod
similar s-a expus si CSJ (pct.28 din Hotararea Plenului nr.32 din 2003);

e) suspendarea urmdririi, intemeiatd pe un document executoriu, contestat de citre debitor pe cale
Jjudiciara — masura de asigurare prevazuta la art.175 alin.(1) lit.e) CPC. Ca si precedenta, aceasta masura de
asigurare este adresatd executorului judecatoresc si are drept scop stoparea actiunilor acestuia. Cu toate cd in
continutul normei date este indicat ca trebuie sé fie contestat documentul executoriu, consideram ca normei
urmeaza a fi aplicatd interpretarea extensiva si sa admitem ca temei de aplicare a masurii respective si conte-
starea hotararii care a stat la baza emiterii documentului executoriu. O asemenea concluzie este argumentata
in special in situatia cand suntem in prezenta unor hotirari cu executare imediati, conform art.256 CPC. In
ceea ce priveste interpretarea literald a acestei norme juridice, Plenul CSJ explicd, in Hotararea nr.32 din
24.10.2003, ca debitorul ar putea sa conteste direct asa documente executorii precum ordonanta judecdto-
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reascd, dispozitia incaso trezoreriald, hotardrea instantei de contencios administrativ si alte documente
executorii prevazute la art. 11 din Codul de executare al RM. Vrem sa atragem atentia ca lista documentelor
executorii de la art.11 din Codul de executare nu este exhaustiva, existand si alte documente executorii pre-
vizute in lege, precum cel de la art.60 alin.(1") din Codul de executare;

f) suspendarea executdirii actului administrativ contestat — masura de asigurare prevazuta la alin.(1)
art.21 al Legii contenciosului administrativ, care se va aplica doar in litigiile de contencios administrativ.
Spre deosebire de alte masuri de asigurare a actiunii, aceasta poate fi dispusa si din oficiu de catre instanta,
asa cum se prevede la alin.(2) art.21 al Legii contenciosului administrativ. Prin suspendarea executarii actului
administrativ trebuie sd intelegem incetarea producerii oricaror efecte ale actului respectiv pentru perioada
aplicarii masurii de asigurare. O asemenea masura de asigurare ar putea fi eficientd in usurarea semnificativa,

In pct.47 din Hotararea Plenului CSJ nr.10 din 30.10.2009 se mentioneaza ca instanta nu poate dispune
suspendarea actului administrativ dacd acesta a fost executat. Consideram justa si oportund o asemenea
mentiune; or, ar fi absurd sa fie suspendata actiunea unui act administrativ, dacé acesta deja s-a consumat,
si-a produs efectele, iar pe viitor chiar si in lipsa unor masuri de asigurare nu s-ar mai realiza careva actiuni
in temeiul actului respectiv. in privinta actului care deja a fost executat, in caz de anulare va opera efectul
restitutio in integrum; astfel, posibil ar fi oportun sa fie luate alte masuri de asigurare care ar asigura executa-
rea de facto a acestui efect. Recomandarea CSJ nr.5 din 01.11.2012 stabileste ca nu poate fi asigurata actiunea
in contencios administrativ in care se solicitd anularea actului de concediere prin suspendarea actului de con-
cediere, motivand ca aceastd masurd de asigurare nu corespunde scopului asigurdrii si cd ar avea aceeasi
finalitate ca si admiterea actiunii, si anume — reincadrarea reclamantului in unitatea paratului. Consideram
justificata o asemenea pozitie si ne alaturam celor expuse de CSJ In recomandarea citata supra;

g) numirea unui administrator provizoriu si obligarea debitorului ca in perioada de observatie deciziile
privind gestionarea patrimoniului sa fie luate doar cu acordul prealabil al administratorului provizoriu —
masura de asigurare prevazuta la art.24 alin.(2) lit.a) al Legii insolvabilitatii din 2012. Aceastd masura de asi-
gurare este una specificd pentru procedura de insolvabilitate, existind si in editia precedenta a Legii insolva-
bilitatii, din 2001. Spre deosebire de modalitatea de aplicare a altor masuri de asigurare in cadrul actiunii
civile, in procedura de insolvabilitate masurile de asigurare se aplica din oficiu in momentul primirii spre
examinare a cererii introductive.

In cadrul procedurii insolvabilititii, nu este necesar si fie probata imposibilitatea executarii ulterioare a
hotararii etc. Scopul acestei masuri de asigurare este: 1) de a contribui la corecta constatare a starii de insol-
abilitate/solvabilitate — prin prezentarea raportului prevazut la art.27 alin.(1) al Legii insolvabilitatii §i 2) de a
contribui la pastrarea intactd a masei debitoare prin Inldturarea partiala a debitorului de la gestionarea pro-
priului patrimoniu si prin oferirea unor prerogative specifice de inventariere i gestiune a patrimoniului debi-
torului ce posibil va intra iIn masa debitoare. La numirea administratorului provizoriu acesta solicitd de la
debitor prezentarea informatiei si actelor contabile, documentelor privind activitatea economicd, predarea
stampilei intreprinderii... [1, p.238,239];

h) inlaturarea debitorului de la gestionarea patrimoniului — masura de asigurare prevazuta la art.24
alin.(2) lit.b) al Legii insolvabilitatii. Aplicarea acestei masuri de asigurare, spre deosebire de numirea admi-
nistratorului provizoriu, se realizeaza doar In cazuri justificate si are ca scop inlaturarea totald a debitorului
de la gestionarea propriului patrimoniu. Adoptarea acestei masuri de asigurare se realizeaza doar atunci cand
debitorul a dat dovada de rea-credinta sau de actiuni nechibzuite, care evident au micsorat sau vor micsora
valoarea patrimoniului sau;

i) punerea sub sechestru a bunurilor debitorului si corespondenta lui comerciald — masura de asigurare
prevazuta la art.24 alin.(2) lit.c) al Legii insolvabilitatii. Aplicarea sechestrului asupra bunurilor debitorului
in cadrul procedurii de insolvabilitate corespunde cu aplicarea sechestrului in actiunea civila, de aceea vom
face trimitere la lit.a) de mai sus. In ceea ce priveste sechestrarea corespondentei comerciale a debitorului,
dorim sa mentionam ca aceasta la fel este un bun al debitorului, insa, datoritd faptului ca reprezinta o categorie
deosebita aparata prin art.32 din Constitutia Republicii Moldova, aceasta a fost mentionatd distinct. Suntem
de parere ca prin aplicarea sechestrului asupra corespondentei debitorului s-a dorit ca aceasta sa fie ridicata
(primita) si cititd de catre administratorul provizoriu, el urméand sa gestioneze patrimoniul primit, inclusiv sa
continue anumite relatii comerciale in conformitate cu art.23 alin.(2) al Legii insolvabilitatii;
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j) suspenda urmadaririle individuale ale creditorilor §i executarile silite asupra bunurilor debitorului,
precum §i curgerea prescriptiei dreptului de a cere executarea silitid a creantelor acestora contra debitoru-
Iui — masura de asigurare prevazuta la art.24 alin.(2) lit.d) al Legii insolvabilitatii. Observam ca in aceasta
norma juridica sunt indicate doua masuri de asigurare: 1) suspendd urmaririle individuale ale creditorilor si
executdrile silite asupra bunurilor debitorului §i 2) suspenda curgerea prescriptiei dreptului de a cere executa-
rea silitd a creantelor creditorilor contra debitorului. Considerdm 1nsa cad aceste doud masuri sunt comple-
mentare si nu pot fi aplicate decat impreuna; probabil, anume din acest considerent legiuitorul le-a indicat ca
fiind o singurda masura de asigurare.

Astfel, prin prima masura de asigurare se are in vederea incetarea temporara a oricaror actiuni ale oricaror
creditori ai debitorului presupus insolvabil, care doresc sa-si incaseze creantele Tn mod individual, in afara
procedurii de insolvabilitate, fie ca este vorba de o procedura contencioasa de incasare a sumei/transmitere a
bunului, fie de o procedura de executare.

Ce-a de-a doua masurd de asigurare vine sd asigure drepturile creditorilor ca urmare a aplicarii primei
masuri. Astfel, dacad prin prima masura acestia nu pot urmari bunurile debitorului presupus insolvabil, exista
riscul ca ei sa piardd termenul de prescriptie — fie pentru adresarea in instanta judecatoreascd, fie pentru pu-
nerea la executare a titlului executoriu. Pentru a evita asemenea situatie, instanta aplica aceastd a doua masura
de asigurare §i suspenda curgerea termenului de prescriptie a dreptului de a cere executarea silitd a creantelor
contra debitorului. Raméane incert de ce legiuitorul a mentionat doar suspendarea termenului de a cere execu-
tarea silitd si nu a inclus suspendarea termenului de a se adresa cu actiune civila;

k) pune sub interdictie instrainarea de cdtre debitor a bunurilor sale ori decide ca acestea sd poata fi
instrainate doar cu invoirea expresd a administratorului provizoriu — masura de asigurare prevazuta la
art.24 alin.(2) lit.e) al Legii insolvabilitatii. Cu toate ca aceastd masura de asigurare a actiunii pare similara
cu cea de la lit.a) si b) din acelasi alineat, ea diferd prin aceea ca, potrivit lit.a) si b), debitorul se inlatura
de la gestiunea patrimoniului — adica, se limiteaza folosinta si posesiunea, pe cand in prezenta masura de
asigurare a actiunii se limiteaza nstrainarea — adicd, dispozitia asupra bunurilor. Dupd cum observam, spre
deosebire de masura de la lit.b), aceasta se aplica din oficiu, in orice situatie, si nu neapdarat fiind justificata
de actiunile de rea-credintd ale debitorului sau de alte evenimente;

1) suspendarea curgerii dobanzilor, a majorarilor sau a penalititilor de orice fel sau a oriciror alte
cheltuieli aferente creantelor ndscute anterior perioadei de observatie — masura de asigurare prevazuta la
art.24 alin.(5) al Legii insolvabilitatii. Ca si celelalte masuri prevazute in Legea insolvabilitatii, prezenta ma-
surd este indreptatd spre mentinerea posibilitatii cat mai ridicate a debitorului de a satisface creantele credito-
rilor sdi. Acest scop este realizat atat prin intermediul conservarii masei debitoare, cat si prin conservarea
masei creditoare in sensul neadmiterii cresterii acesteia, ultima fiind posibild anume prin aplicarea acestei
masuri de asigurare;

m) ridicarea totald sau partiald a dreptului debitorului de a administra intreprinderea — masura de asi-
gurare prevazuta la art.25 alin.(2) si (3) al Legii insolvabilitatii. Aceastd masura de asigurare se aseamana cu
cea prevazutd la art.24 alin.(2) lit.b) al Legii insolvabilitatii, dar este una mai largd si presupune interdictii
suplimentare aplicate debitorului. Astfel, prin inlaturare de la administrarea intreprinderii se are in vedere, in-
clusiv, interdictia de a se adresa cu cereri si plangeri catre diferite organe de stat sau private sau de a se inainta
actiuni si de a participa in sedinte de judecata in interesul intreprinderii. In alin.(2) art.25 al Legii insolvabili-
tatii se stabileste ca debitorul va fi inlaturat de la administrarea intreprinderii doar (1) avdnd ca justificare
pierderile continue din patrimoniul acestuia sau (2) lipsa probabilitatii de realizare a unui plan rational de
activitate a intreprinderii si/sau eschivarea acestuia de la executarea atributiilor sale;

n) interdictia de a raspandi informatia contestatd — masura de asigurare prevazuta la art.22 alin.(3) lit.a)
al Legii privind libertatea de exprimare. Masura de asigurare a actiunii sub forma interdictiei de a raspandi
informatia contestata este una specifica litigiilor cu privire la libertatea de exprimare, in care reclamantul fie
contesta veridicitatea informatiei contestate, fie are alte temeiuri de a contesta raspandirea acesteia. Necesitatea
aplicarii acestei masuri de asigurare pare evidentd; or, odata raspandita informatia, aceasta poate cauza preju-
dicii onoarei, demnitéatii, reputatiei profesionale, fie vietii private si de familie a reclamantului. Acestea sunt
niste categorii personal-nepatrimoniale, iar ulterioara despagubire, desi reprezinta un echivalent al suferinte-
lor pricinuite, nu vor repune reclamantul in situatia anterioara, in cazul admiterii actiunii acestuia;

0) aplicarea sechestrului pe tirajul care contine informatia contestatd — masura de asigurare prevazuta
la art.22 alin.(3) lit.b) al Legii privind libertatea de exprimare. Se aplica in privinta unor institutii mass-media.
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Consideram cé prin aceasta masurad de asigurare partea care o solicitd, dar si instanta, doresc ca efect inter-
dictia de a comercializa tirajul ce contine informatia contestata. Justificarea aplicérii unei asemenea masuri
este identica cu cea prezentata la analiza anterioarei masuri de asigurare a actiunii;

p) interdictia de a distruge inregistrdrile audio §i video — masura de asigurare prevazutd la art.22 alin.(3)
lit.c) al Legii privind libertatea de exprimare. In contrast cu ultimele doud masuri de asigurare prezentate,
aceasta urmareste scopul conservarii anumitor informatii aflate in format audio sau video. Necesitatea aplicarii
unei asemenea masuri ar putea aparea in cazul unui litigiu ce vizeaza drepturile asupra unei informatii al carei
suport material se afla la parat, fie in cazul revendicarii suportului pe care se afla informatia respectiva; or,
interesul revendicarii suportului pe care se afla informatia derivd anume din faptul aflarii pe el a informatiei;

q) interdictia de a efectua anumite actiuni care ar putea incilca dreptul de autor sau drepturile conexe
sau care ar continua incdlcarea acestor drepturi, sau depunerea unor garantii prin care ar putea fi despdi-
gubit titularul dreptului de autor — masura de asigurare prevazuta la art.59 alin.(1) lit.a) al Legii privind
dreptul de autor si drepturile conexe. Potrivit acestei masuri de asigurare, persoana in privinta céreia este
aplicata urmeaza, dupa caz, sa nu intreprinda nicio actiune care ar putea sa incalce dreptul de autor al recla-
mantului sau sa stopeze orice actiune care ar continua incalcarea dreptului de autor al reclamantului, sau sa
depuni garantii pentru despagubirea persoanei care se va constata ci este titular al dreptului de autor. in primul
rand, observam ca este vorba despre un sir de masuri distincte, dar care se aplica alternativ. La fel trebuie sa
atragem atentia cd prima dintre masurile alternative poate fi aplicatd doar daca nu s-a produs inca o incélcare
a dreptului. Daca aceasta s-a produs, atunci putem vorbi despre actiuni care ar stopa incélcarea in continuare.
Dacé din materialele prezentate instanta va considera cé nu exista suficiente probe pentru ca reclamantul sa
fie considerat titular al dreptului de autor, atunci aceasta ar putea sa nu interzica paratului anumite actiuni, ci
doar sa-1 oblige la depunerea unei sume de bani, prin care va putea fi despagubit reclamantul daca actiunea
acestuia va fi admisa. Considerdam ca este obligatia instantei sa determine care anume masura este necesar de
a fi aplicata, reiesind din faptele si materialele de care a luat cunostinta;

Y) sd interzicd anumite actiuni unui intermediar ale cdrui servicii sunt utilizate de o tertd persoand care
incalcd dreptul de autor, drepturile conexe sau alte drepturi protejate de prezenta lege, inclusiv in privinta
intermediarilor ale cdror calculatoare si servicii de telecomunicatii sunt utilizate de o terti persoand care
comite o astfel de incdlcare — masura de asigurare prevazuta la art.59 alin.(1) lit.b) al Legii privind dreptul
de autor si drepturile conexe. Prezenta masura de asigurare trebuie aplicatd coordonat cu cea prevazuta la
lit.a) din acelasi articol. Astfel, consideram ca, la fel, este vorba despre trei masuri de asigurare alternative,
schimbandu-se doar persoana care va urma sa execute masurile de asigurare. Aplicarea interdictiilor fata de
intermediari, care sunt terte persoane in litigiul dintre persoanele care disputd dreptul asupra unei opere, este
justificata de faptul ca Incilcarea se produce cu ajutorul serviciilor intermediarului. Exemplu ar putea servi
actiunea cu privire la incalcarea dreptului de autor in privinta unei opere plasate pe o anumitd pagina de
internet. Astfel, desi paratul este proprietarul paginii de internet, mentinerea functionala a adresei de internet
respective se datoreaza persoanei care asigura hosting-ul paginii, precum si prestatorului serviciilor de internet.
Cu concursul acestora, accesul vizitatorilor pe pagina de internet ar putea fi suspendat sau definitiv blocat,
incetandu-se, in acest fel, incalcarile cuprinse in sesizare;

S) sechestrarea sau confiscarea bunurilor presupuse cd incalcd dreptul de autor, drepturile conexe sau
alte drepturi protejate de prezenta lege, in scop de prevenire a introducerii sau raspdndirii acestora in
retelele de comert — masura de asigurare prevazutd la art.59 alin.(1) lit.c) al Legii privind dreptul de autor si
drepturile conexe. Este necesar sd atragem atentia ca si in prezentul caz este vorba de doud masuri alternative:
1) aplicarea sechestrului sau 2) confiscarea. in opinia noastra, sechestrul in cadrul prezentei masuri de asigu-
rare este similar sechestrului asupra tirajului (art.22 alin.(3) lit.b) al Legii privind libertatea de exprimare),
aplicat corespunzitor. insd, in ceea ce priveste confiscarea, pot apirea anumite deficiente. Nici legislatia
procesual civild, nici Legea privind libertatea de exprimare nu definesc notiunea de confiscare ca masura de
asigurare a actiunii. Codul penal al Republicii Moldova explica, la art.106 alin.(1), notiunea de confiscare
speciald: ,,confiscarea speciald consta in trecerea, fortatda si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor
(inclusiv a valorilor valutare) utilizate la savdrsirea infractiunilor sau rezultate din infractiuni.” Insa, consi-
deram aceastd masura inaplicabild, fapt indicat expres in alin.(3) din acelasi articol — Confiscarea speciala se
aplica persoanelor care au comis fapte prevazute de prezentul cod (Codul penal — V.B.). Mai mult ca atat,
conform art.46 alin.(4) din Constitutia Republicii Moldova, pot fi confiscate, in conditiile legii, bunurile
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destinate, folosite sau rezultate din infractiuni sau contraventii; iar conform alin.(3) averea dobandita licit
(fapt ce se prezuma) nu poate fi confiscatd. Observam ca averea dobandita ilicit poate fi confiscatd doar in
cazul existentei unei contraventii sau infractiuni. In acest context, putem considera ci confiscarea, ca masura
de asigurare a actiunii civile, are un alt sens decét cel prezentat in Codul penal; in caz contrar, aceasta ar con-
travine art.46 alin.(4) si (3) din Constitutie. Daca consideram confiscarea ca fiind o masura distinctd, atunci
aceasta ar putea semnifica trecerea cu titlu gratuit a bunurilor presupuse ca incalca drepturile de autor in
folosul statului sau al unei alte persoane. In acest caz, o asemenea misuri ar putea fi rationala atunci cand
este vorba despre o serie de bunuri contraficute, care simuleazd o anumita aseméanare cu bunurile originale si
care risca sa fie raspandite in reteaua de comert. Totusi, deoarece nu exista o definitie si un mod de aplicare
clar, aceasta masura va fi una dificil de aplicat;

t) blocarea conturilor bancare — masura de asigurare prevazuta la: art.64 alin.(1) lit.c) al Legii privind
protectia desenelor si modelelor industriale; art.68 alin.(1) lit.c) al Legii privind protectia marcilor; art.78
alin.(1) lit.c) al Legii privind protectia soiurilor de plante, nr.39 din 29.02.2008; art.80 al Legii privind pro-
tectia inventiilor; art.54 alin.(1) lit.c) al Legii privind protectia indicatiilor geografice, denumirilor de origine
si specialitatilor traditionale garantate. Aceastd masura de asigurare poate crea confuzii cu cea de aplicare a
sechestrului pe conturile bancare. In acest sens, punem in evidenta explicatia oferitd in pct.21 din Hotararea
Plenului CSJ nr.32 din 24.10.2003 si atragem atentia asupra faptului cd in cazul blocérii conturilor bancare
are loc stoparea definitiva a oricaror operatiuni cu conturile bancare respective si, utilizand expresia folosita
de CSJ, va fi paralizata activitatea economico-financiara a debitorului;

u) prezentarea documentelor bancare, financiare sau comerciale — masura de asigurare prevazuta la:
art.64 alin.(1) lit.c) al Legii privind protectia desenelor si modelelor industriale; art.68 alin.1 lit.c) al Legii
privind protectia marcilor; art.78 alin.(1) lit.c) al Legii privind protectia soiurilor de plante; art.80 al Legii
privind protectia inventiilor; art.54 alin.(1) lit.c) al Legii privind protectia indicatiilor geografice, denumirilor
de origine si specialitatilor traditionale garantate. Dispunerea obligatiei de prezentare, in calitate de masura
de asigurare a actiunii, este intr-o oarecare masura incerta, dat fiind faptul ca nu este clar ce anume s-ar
obtine prin aplicarea acesteia, decat informatia despre persoana vizatd. Mai mult ca atat, masura de asigurare
are un caracter nedeterminat; or, nu este clar care anume documente bancare, financiare sau comerciale ar
putea fi necesare instantei. In acelasi timp, poate genera dificultiti suplimentare de examinare a fondului
cauzei ori va trebui examinatad chestiunea cu privire la asigurarea secretului comercial. Revenind la esenta
aplicarii masurilor de asigurare, acestea ar trebui sa asigure executarea unei viitoare hotarari.

II. Masuri nenumite de asigurare a actiunii (nu sunt prevazute expres de acte normative)

Dupa cum am mentionat, masurile de asigurare a actiunii sunt prevazute nelimitativ, ceea ce permite partilor
sd solicite, si instantei sa aplice, o varietate nedefinita de masuri de asigurare care ar contribui la realizarea
scopului propus — asigurarea executdrii unei hotarari definitive. Aceste masuri de asigurare a actiunii se vor
aplica 1n temeiul art.175 alin.(2) CPC, si anume: cu referire la sintagma ,,instanta poate aplica si alte masuri de
asigurare a actiunii daca...”. La fel trebuie sa atentiondm ca pentru a considera o masura de asigurare a actiunii
ca fiind nenumita, este necesar ca aceasta sda nu poata fi aplicatd in temeiul unor alte norme precum cea de la
art.175 alin.(1) lit.b) sau c). Aceasta conditie face mai dificild identificarea unor asemenea masuri de asigurare,
cel putin din perspectiva faptului ca dispozitiile de la alin.(1) lit.b) si c) art.175 au o formulare generala, care
include 1n sine posibilitatea aplicérii unor diverse masuri de asigurare a actiunii, asa cu am aratat mai sus.

In urma studierii practicii judiciare, dar si a doctrinei de specialitate, vom scoate in evidenti o serie de
masuri de asigurare, care, in opinia noastra, pot fi aplicate doar in temeiul art.175 alin.(2) CPC si care fac
parte din categoria masurilor de asigurare nenumite:

a) obligarea partilor de a depozita bunurile in anumite conditii si/sau pe o anumitd adresd — reprezintd
o masura de asigurare aplicatd de Curtea de Apel Chisindu in dosarul SRL ,,Vitasistem” impotriva Biroului
Vamal Chisinau [8]. Aceastd masurd a fost aplicatd concomitent cu aplicarea sechestrului asupra bunurilor.
In motivarea cererii de aplicare a masurii de asigurare s-a indicat ci bunurile asupra cirora s-a aplicat sechestru
si care la moment sunt depozitate in depozitul Biroului Vamal reprezinta preparate medicamentoase folosite
pentru anestezia locald in stomatologie, care necesita a fi plasate sub un regim special de depozitare, in anumite
conditii de temperatura. Aplicarea acestei masuri de asigurare a fost contestatd de Biroul Vamal Chisinau,
insa a fost mentinuta de CSJ cu trimitere la argumentele invocate de solicitantul masurii de asigurare;

b) obligarea de a nu crea obstacole, impedimente — a fost aplicatd in calitate de masurd de asigurare a
actiunii 1n pricina civilda CCL-206 citre Directia constructii capitale a Consiliului mun. Chisindu si SA ,,Ago-
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dacia” [10]. Fiind atacata, aceasta masura a fost anulatd din motiv ca era identica cu solicitarea reclamantului
in actiune si, deci, prin aplicarea masurii de asigurare instanta practic a solutionat fondul. Totusi, dupa cum
reiese din sursa citatd, nu s-a opus nicio obiectie referitor la dreptul instantei de a aplica o asemenea masura
in general. In calitate de exemplu am putea oferi speta in care reclamantul solicit recunoasterea dreptului de
servitute de trecere. Dacé reclamantul nu ar putea trece spre terenul sdu, atunci acesta este efectiv lipsit de
dreptul de a se folosi de bunul sdu, deci este o ingerinta in dreptul de proprietate. Consideram ca pe parcursul
examindrii cauzei s-ar putea institui masura de asigurare sub forma obligarii paratului de a nu crea reclaman-
tului impedimente sa treaca spre terenul sau. In opinia noastra, neaplicarea acestei masuri de asigurare ar
face imposibild repunerea totald in drepturi a reclamantului chiar daca s-ar admite actiunea; or, acesta nu a
putut folosi bunul sdu pe perioada litigiului, fiindca nu a putut beneficia de servitutea pe care, dupa cum s-a
dovedit, a avut-o;

¢) suspendarea contractului civil — este o altd masura de asigurare a actiunii, care nu este prevazuta de
legislatie. Dupa efecte, este similard cu masura prevazuta in Legea contenciosului administrativ, dar este
diferitd dupa obiect. Astfel, dacd in privinta masurii prevazute in Legea contenciosului administrativ este
vorba de suspendarea unui act administrativ, atunci in acest caz este vorba de suspendarea efectelor unui
contract civil. O asemenea masura ar fi justificata atunci cand se contesta valabilitatea contractului. Este de
la sine inteles ca pe parcursul examinarii litigiului contractul s-ar putea executa de o anumita parte interesata.
In privinta anumitor contracte executate definitiv, anularea nu ar mai avea vreun impact real. Spre exemplu,
dacd in temeiul unui contract de locatiune cu termen determinat locatarul a beneficiat de bunul luat in locatiune,
atunci anularea acestuia nu va mai produce vreun efect; or, locatarul oricum va trebui s achite valoarea chi-
riei. In acest caz, anularea contractului nu ar restabili partile in pozitia anterioara si va diminua din eficienta
hotararii judecatoresti de anulare a contractului, care, in ideal, ar trebui sa fie de restitutio in integrum. Daca
insa efectele contractului vor fi suspendate, atunci actul nul nu va produce niciun efect, iar hotararea de anu-
lare a contractului va avea efecte maxime, si anume: nu a admis niciun efect in temeiul contractului nul.

Asadar, partile si instanta, in dependenta de circumstantele concrete ale pricinii, pot considera de cuviinta
sd aplice oricare masuri de asigurare pe care le-ar considera necesare In vederea asigurdrii executarii unei
hotarari definitive si, in acest sens, enumerarea facuta pe parcursul prezentului studiu nu poate fi exhaustiva
si definitiva.
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