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DELIMITAREA DENUNTARII FALSE SI A DECLARATIEI MINCINOASE,
A CONCLUZIEI FALSE SAU TRADUCERII INCORECTE DE ALTE
INFRACTIUNI CONEXE

Anastasia GIRLEA
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In articol este tratat subiectul privind delimitarea denuntirii false si a declaratiei mincinoase, a concluziei false sau
traducerii incorecte de alte infractiuni conexe. Este analizatd conexiunea infractiunii de denuntare falsa (art. 311 CP RM)
cu declaratia mincinoasa, concluzia falsd sau traducerea incorectd (art.312 CP RM), cu infractiunea de comunicare
mincinoasa cu buna stiintd despre actul de terorism (art.281 CP RM) si cu infractiunea de falsificare a probelor in
procesul penal (art.310 alin.(2) CP RM), precum si a declaratiei mincinoase, concluziei false sau traducerii incorecte
(art.312 CP RM) in raport cu infractiunile de refuz sau eschivare a martorului ori a partii vatdmate de a face declaratii
(art.313 CP RM) si de eschivare a expertului de a face concluzii, a interpretului sau a traducatorului de a face interpre-
tari ori de a face traduceri (art.314 CP RM). Conexitatea infractiunilor este analizata prin prisma similitudinilor si dife-
rentelor ce le sunt specifice. Acestea se referd la: obiectul juridic; continutul faptei (actiunii sau inactiunii) prejudicia-
bile; alte semne ale laturii obiective a infractiunii; tipul componentei de infractiune in functie de rezultatul infractiunii
(componenta materiald); momentul de consumare a infractiunii; motivul si scopul infractiunii.

Cuvinte-cheie: conexitate, declaratie, denunt.

DELIMITATION BETWEEN FALSE DENUNCIATIONS, UNTRUTH STATEMENT AND FALSE

CONCLUSIONS OR INCORRECT TRANSLATIONS FROM OTHER SIMILAR CRIMES

This article refers to the delimitation between the crime of false denunciation and untruth statement, false conclusions
or incorrect translation from other similar crimes. The author analyzes the connection between the crimes of false denun-
ciation (art. 311 CC of RM) and crime of untruth statement, false conclusion and incorrect translation (art. 312 CC of RM),
crime of deliberately untruth communication about the terrorist act (art. 281 CC of RM) and the crime of evidence
falsification in the criminal proceedings (art. 310, par.(2) CC of RM). Also, the author refers to the connection between
the crime of false denunciation and crime of untruth statement, false conclusion and incorrect translation in relation
with the crime of refusal or evasion of the witness or injured party of make statement and the crime of evasion of the
expert to make conclusions, evasion of interpreter or translator to make interpretation or to translate (art.314 CC of RM).

The connection between crimes is analyzed based on the similarities and the differences among them. These aspects
refer to legal object, the act (action or omission), other signs of the objective side, type of corpus delicti according to the
result of the crime (result crime), moment when the crime is considered consumed, motive and purpose of the crime.

Keywords: similar, statement, denunciation.

In activitatea practicd a organelor de drept cu privire la aplicarea legii penale in sensul combaterii denun-
tarii false apar anumite dificultati legate, in special, de delimitarea acestei fapte de declaratia mincinoasa.
Situatia se complica si prin faptul ca in literatura de specialitate nu exista o opinie unitara in ce priveste per-
ceperea faptelor cuprinse de aceste componente de infractiune.

Denuntarea falsa si declaratia mincinoasa sunt infractiuni conexe. Aceastd conexitate se exprima, in
primul rand, in obiectul atentatului. In ambele cazuri in calitate de obiect al infractiunii figureaza activitatea
corectd, fundamentata prin lege a organelor de drept, orientatd spre asigurarea respectarii intereselor statului
si a drepturilor si intereselor cetitenilor de la atentatele, faptele infractionale. Adeseori, aceste infractiuni
sunt insotite de afectarea intereselor protejate de lege ale persoanelor fizice. Anumite particularitati sunt iden-
tificate si in continutul laturii subiective a acestor fapte socialmente periculoase, in special in cadrul motive-
lor comportamentului antisocial. Ins, tot in continutul laturii subiective depistam si anumite deosebiri esentiale.
Acestea se referd, in mare parte, la scopul comportamentului antisocial.

La delimitarea componentelor de infractiune vizate o anumitd importantd au si semnele ce caracterizeaza
subiectul infractiunii. Subiect al declaratiei mincinoase, dupa cum stim, este persoana citata la organul de ur-
marire penald sau in instanta de judecata in calitate de martor sau parte vitimata. In situatia denuntirii false,
dimpotriva, in calitate de subiect figureaza persoana ce nu dispune de aceste calitati.
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Se deosebesc intre ele aceste componente de infractiune si prin continutul informatiilor false comunicate
organelor de urmarire penala si instantei de judecata.

Denuntarea falsa presupune comunicarea catre organele de drept a informatiilor cu buna stiinta false refe-
ritoare la comiterea infractiunilor.

Spre deosebire de denuntarea falsa, continutul declaratiei mincinoase inglobeaza un cerc mai mare de
informatii. Declaratia mincinoasa poate fi legata de denaturarea circumstantelor si faptelor ce urmeaza a fi
stabilite Intr-o cauza concretd, inclusiv a datelor despre persoana invinuitului, partii vatamate si despre carac-
terul relatiilor martorului cu aceste persoane, despre vinovatie, consecinte etc.

Careva deosebiri persistd in formele de materializare, reflectare externd a acestor infractiuni. Declaratia
mincinoasa este oferitd Intotdeauna in cadrul unei cauze penale deja intentate, iar denuntarea falsa referitoare
la comiterea unei infractiuni serveste ea insasi drept temei pentru pornirea urmaririi penale.

Din punctul de vedere al teoriei dreptului penal, denuntarea falsa este o infractiune consumata din momentul
comunicérii de catre persoana a informatiilor false referitoare la comiterea unei infractiuni cétre organele cores-
punzitoare. In acelasi timp, pentru prezenta componentei de denuntare falsi nu are careva importanta faptul
daca a fost intentat un proces 1n baza acestui denunt fals, cat a durat urmérirea penald, cand a fost identificat
denuntatorul fals — imediat la depunerea denuntului sau dupd o anumité perioada de timp etc. Aceste circum-
stante pot fi luate in calcul 1n cazul aplicérii pedepsei in cauza penald. Dar putem oare considera cd dupa depu-
nerea cererii sau a plangerii (verbale sau scrise) la organele de drept actiunile ulterioare ale persoanei, care con-
tinua sa dea declaratii mincinoase in procesul audierii in calitate de parte vatdmata sau martor la etapa urmaririi
penale sau in judecata Intru confirmarea si sustinerea denuntului fals anterior, constituie o altd infractiune aparte,
de sine statatoare? Suntem de parere ca atare declaratii mincinoase nu pot fi examinate ca fiind o infractiune
aparte. Dupa cum mentioneaza, absolut corect, I11.C. PamkoBckas, ,,...declaratia mincinoasa in aceste cazuri se
referd la aceleasi fapte ca si denuntarea falsa si, respectiv, constituie o continuare logica a acelorasi actiuni” [8].

Actiunile persoanei, care a ficut o denuntare cu buna stiinta falsa catre organele de drept corespunzatoare
si care continud pe durata urmdririi penale sau a examinarii cauzei penale in instanta de judecata sa dea decla-
ratii cu buna stiinta false, urmeaza a fi examinate si calificate drept o actiune unica in baza art.311 CP RM.

Denuntarea falsa are, de asemenea, trasiaturi comune cu infractiunea de comunicare mincinoasa cu
buna stiinta despre actul de terorism (art.281 CP RM).

Drept varietate a denuntarii false urmeaza a fi examinatd comunicarea mincinoasa cu buna stiintd despre
actul de terorism. Asemanarile si deosebirile dintre aceste infractiuni au fost analizate si expuse de catre
JI.B. Jlo6anoBa. Asemanarea de baza se referd la momentul cd ambele infractiuni se exprima prin informarea,
comunicarea falsa cu referire la o fapta socialmente periculoasa.

Deosebirile constau, in primul rand, in obiect (in cazul infractiunii prevazute la art.281 CP RM acesta il
constituie ,,securitatea relatiilor sociale si nationale care vizeaza securitatea publica, siguranta si linistea
cetatenilor” [1]). In al doilea rand, deosebirea tine si de destinatarul comunicirii: comunicarea cu buni stiinta
mincinoasd despre actul de terorism poate fi expediatd nu doar organelor statale, dar poate fi adresata si anu-
mitor persoane particulare.

Inci o delimitare tine de latura obiectivd: comunicarea mincinoasa cu bun stiinta despre actul de terorism
se exprimd 1n prezentarea informatiilor nu despre orice infractiune (ca in situatia denuntarii false), ci anume
cu referire la fapta care Inca nu a avut loc si care este susceptibila sa afecteze, sd destabilizeze situatia, sigu-
ranta si linigtea cetdtenilor prin metode prevazute de articolul respectiv al legii penale [7], in situatia noastra —
de art.281 CP RM.

Urmeaza sa delimitdm si careva alte deosebiri. Asupra uneia din ele a atras atentia autorul rus B.C. Komuc-
capos: ,,Dat fiind cd un semn obligatoriu al infractiunii de terorism il constituie scopul special (afectarea
securitatii publice si a ordinii publice, Inspadimantarea populatiei sau influentarea asupra ludrii de decizii de
catre organele puterii de stat), acest semn urmeaza sa se reflecte si in cazul infractiunii de pseudoterorism.
De aceea, dacd In comunicare se vorbeste despre careva alte scopuri (distrugerea bunurilor, razbunare etc.),
cele comise nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii de comunicare mincinoasa cu buna stiinta
despre actul de terorism si, respectiv, aceste actiuni urmeaza a fi calificate altfel, in special in anumite con-
ditii, in calitate de denuntare falsa [6].

Deosebirea se mai poate reflecta si sub aspectul ca raspunderea penala in baza art.281 CP RM este posi-
bild doar in situatia comunicarii mincinoase cu buna stiintd despre actul de terorism in curs de pregétire. De
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aceea, 1n cazul in care parvine o comunicare despre un act de terorism ca fiind deja savarsit, ,,actiunile celui
vinovat urmeaza a fi calificate drept denuntare falsa [8, p.47].

Denuntarea falsd poate avea conexiune si cu falsificarea probelor in procesul penal (art.310 alin.(2)
CP RM), in special atunci cind denuntarii false fi este specifica crearea artificiali a probelor acuzatoare
(art.311 alin.(2) lit.c) CP RM). Totodata, intre aceste componente de infractiune exista o deosebire esentiala
ce tine de componenta falsificarii: la art.310 alin.(2) CP RM se prevede in mod expres cé in situatia data
avem de a face cu un subiect special (persoana care efectueaza urmarirea penald, procurorul sau aparatorul),
in timp ce in calitate de subiect al denuntarii false poate figura orice persoana.

Mai mult decat atat, denuntarea falsd este realizatd in scopul de a invinui o persoand nevinovata, in timp
ce falsificarea poate urmari, pe 1anga Invinuirea unei persoane nevinovate, si careva alte scopuri absolut in-
verse, precum achitarea persoanei. Falsificarea probelor mai poate fi realizata si sub influenta anumitor im-
bolduri (de exemplu, din dorinta de a se plasa pe o alta treapta in ierarhia sociala sau profesionald).

In practica judiciara sunt frecvente dificultitile in a delimita declaratia mincinoasa, concluzia falsi sau
traducerea incorecta (art.312 CP RM) — pe de o parte, de refuzul sau eschivarea martorului ori a partii vata-
mate de a face declaratii (art.313 CP RM) si de eschivarea expertului de a face concluzii, a interpretului sau a
traducatorului de a face interpretari ori de a face traduceri (art.314 CP RM) — pe de alta parte.

Aceste infractiuni au un sir de trasaturi comune; in special, ele atenteaza asupra unuia si aceluiasi obiect
juridic special — activitatea corecti a organelor de drept. Tot ele sunt comise de citre subiecti speciali. In
calitate de subiecti ai acestor infractiuni pot figura doar persoanele asupra carora legea plaseaza anumite
obligatiuni specifice: martorul, partea vatamata, expertul, traducatorul si interpretul.

Anumite trasaturi asemanatoare sunt prezente si In caracteristica laturii subiective a acestor componente:
aceste infractiuni sunt comise cu intentie, mai precis — sub forma celei directe.

Din punctul de vedere al laturii obiective, prezentarea declaratiei mincinoase se exprima in comunicarea
catre organele de urmarire penald sau catre instanta de judecatd a informatiilor false cu referire la faptele si
circumstantele care urmeaza a fi stabilite Intr-o cauza penald concreta, precum si in trecerea acestor informatii
sub tacere. Spre deosebire de declaratia mincinoasa, art.313 CP RM stabileste raspunderea pentru refuzul sau
eschivarea martorului ori a partii vatamate de a face declaratii. Refuzul martorului sau a partii vatamate de a
face declaratii se exprima, de obicei, in cererea martorului sau a partii vatamate in care isi expune refuzul de
a oferi declaratiile solicitate. Acest refuz poate fi exprimat atat in forma verbala, cat si in forma scrisa.

Este putin probabil ca am putea fi de acord cu afirmatia autorilor .C. Bnacos si 1.M. TspkkoBa, conform
careia ,,refuzul sau eschivarea vor fi prezente si atunci cand martorul, fiind chemat la organul de urmarire
penali sau in instanta de judecata, din nedorinta de a da depozitii, declari ca el nu cunoaste nimic” [3]. In
cazul in care martorul sau partea vatamata, dispunand de anumite informatii ce au importantd pentru stabili-
rea adevarului intr-o cauza concreta, declara, in cadrul audierii, cd nu cunosc nimic, urmeaza sa recunoastem
ca persoana respectiva ofera declaratii mincinoase, deoarece ea raspunde incorect la intrebari, adica cu buna
stiintd denatureaza informatiile. Componenta declaratiei mincinoase se evidentiaza anume prin faptul ca mar-
torul sau partea vatamata comunica anumite informatii care nu corespund realitatii.

Raspunderea pentru refuzul de a face declaratii survine doar atunci cdnd martorul §i partea vatamata
cunosteau despre faptele si circumstantele ce urmau a fi stabilite intr-o cauza concretd, adica care constituie
obiectul probatoriului (art.96 CPP RM).

Nu va exista aceastd componentd de infractiune in comportamentul martorului si al partii vatamate care
refuza sa raspunda la intrebarile ce nu au atributie la cauza penala aflatd in proces de cercetare sau examinare.

In literatura de specialitate se mentioneaza ci, din punctul de vedere al laturii obiective, refuzul sau eschi-
varea martorului ori a partii vatdmate de a face declaratii se exprima in incélcarea de catre ei a obligatiunii
stabilite de lege de a se prezenta la chemarea organului de urmarire penald sau a instantei de judecata pentru
darea de declaratii [10; 5].

Delimitarea declaratiei mincinoase a martorului sau a partii vatamate de refuzul sau eschivarea martorului
ori a partii vatamate de a face declaratii urmeaza a fi realizatd, in principal, in baza semnelor ce caracterizeaza
latura obiectiva a acestor componente de infractiune. Totodata, in procesul de delimitare a acestor infractiuni
un rol decisiv au urmatoarele semne:

a) refuzul sau eschivarea martorului ori a partii vatimate de a face declaratii se exprima, in principal, in
incalcarea de cdtre martor sau partea vatamata a obligatiunii de a se prezenta la chemarea organelor de drept;
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b) refuzul sau eschivarea martorului ori a partii vitamate de a face declaratii este legat de declaratia mar-
torului sau a partii vitamate asupra faptului ca nu vor oferi depozitiile solicitate de la ei;

¢) declaratia mincinoasa presupune comunicarea catre organele de urmarire penald sau instanta de jude-
cata a informatiilor vadit false asupra faptelor si circumstantelor ce urmeaza a fi stabilite intr-o cauza concreta,
precum si tdinuirea faptelor si circumstantelor ce au o importanta esentiald pentru cauza.

Declaratia mincinoasa are multe semne comune si cu denuntarea falsa. Ele atenteaza, in general, la unul
si acelasi obiect juridic special si tin de comunicarea informatiilor cu buna stiinta false. Tot ele sunt comise
cu ,,buni stiinta”, adicd intentionat. In acelasi timp, intre ele pot fi depistate si deosebiri esentiale. Foarte
minutios, fundamental si argumentat a fost expusa aceasta chestiune de cétre savantii rusi B.A. brunankoB
si B.C. Ycrunos. Ei mentioneaza cd in art.306 din Codul penal al Federatiei Ruse (corespondent cu art.311
CP RM) se vorbeste despre denuntarea falsd cu privire la comiterea infractiunii. Respectiv, denuntarea falsa
este posibila doar in cadrul procesului penal, in timp ce declaratia mincinoasa poate fi intalnita in orice cauza,
atat penala, cat si civila.

In continuare, denuntarea falsi contine doar informatii de un caracter acuzator, iar declaratiile mincinoase
pot fi atat de acuzare, cat si de achitare.

Importantd in sensul delimitérii acestor infractiuni au si conditiile procesuale. Declaratiile sunt date doar
dupéd pornirea procesului penal, iar actul de denuntare este realizat, de obicei, pana la pornirea unui proces
penal (adeseori servind drept temei pentru initierea acestuia). Este posibilda denuntarea si dupa pornirea pro-
cesului penal, insa in acest caz apare intrebarea asupra faptului daca persoana s-a prezentat din propria initia-
tiva la organul de drept sau a fost citata spre a fi audiati, interogatd. In primul caz, informatia falsa urmeaza a
fi calificata in baza art.311 CP RM, iar in cel de-al doilea — in calitate de declaratii mincinoase, in conformitate
cuart.312 CP RM.

Exceptia de la aceasta reguld generala cuprinde situatia in care persoana s-a prezentat din propria initiativa
pentru a comunica informatii cu un caracter de achitare, aceasta deoarece atare informatii nu pot fi conside-
rate drept denuntare; raspunderea in situatia datd va surveni pentru declaratia mincinoasa.

O anumitd importanta are si continutul informatiilor. in cazul denuntrii false acestea sunt, in mod obliga-
toriu, informatiile care se refera la elementele componentei de infractiune (simple sau calificate), adica cele
care au importanta pentru calificarea faptei, iar declaratiile mincinoase se pot referi la alte fapte, care pot in-
fluenta asupra individualizarii raspunderii §i pedepsei penale (de exemplu, datele ce caracterizeaza persoana
invinuitului, starea Iui familiala etc.).

Daca e sd reiesim din faptul cd denuntarea falsa poate fi adresatd nu doar organelor de drept, apoi apare
inca un criteriu de delimitare a acestor infractiuni, sub aspectul ca drept declaratii mincinoase pot fi consi-
derate doar acele informatii care sunt comunicate in cadrul efectudrii actiunilor de urmarire penald sau in
judecata [2].

Inca o deosebire dintre aceste componente de infractiune: subiectul denuntarii false este mult mai larg — in
aceastd calitate poate figura orice persoana (inclusiv invinuitul), in timp ce in cazul infractiunii prevazute la art.312
CP RM subiectul este unul special — martorul, partea vatamata, expertul, specialistul, traducatorul si interpretul.

In practica organelor judiciare apar anumite intrebiri legate de delimitarea instigarii la darea declaratiilor
mincinoase de constrangerea de a face declaratii mincinoase, concluzii false sau traduceri incorecte ori de a
se eschiva de la aceste obligatii. Instigator, conform art.42 alin.(4) CP RM, se considera persoana care, prin
orice metode, determind o altd persoand sa comitd o infractiune. Periculozitatea sociald a instigatorului con-
std, in esentd, in faptul ca el este initiatorul savarsirii infractiunii, i anume: el ,,aprinde” dorinta si stimuleaza
hotararea unei alte persoane de a comite o anumita infractiune. Anume 1n influentarea sa asupra vointei auto-
rului si In stimularea hotararii acestuia de a comite infractiunea si se reflecta legatura cauzala dintre actiunile
instigatorului si savarsirea infractiunii de catre autor [4].

Subiect al actului de instigare poate fi persoana fizica, responsabila, care a atins varsta de 16 ani. Banuitul
sau invinuitul nu pot figura, in cadrul propriei cauze, in calitate de subiect al declaratiei mincinoase, deoarece
actiunile de un asa caracter sunt considerate ca fiind un mijloc de apérare de la invinuirea care le este inain-
tata. Insa, in viziunea noastra, nu este exclusa situatia cand insusi invinuitul figureaza in calitate de instigator
al unei anumite persoane provocand-o si dea declaratii mincinoase. Si daca invinuitul nu poartd raspundere
penald pentru darea de declaratii mincinoase, apoi pentru instigarea unei alte persoane la prezentarea, cu buna
stiintd, a declaratiei mincinoase el urmeaza a fi supus raspunderii penale n baza regulilor generale referitoare
la coparticipare in savarsirea infractiunii.
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Delimitarea instigarii la darea declaratiei mincinoase, concluziei false sau a traducerii incorecte de con-
strangerea de a face declaratii mincinoase, concluzii false sau traduceri incorecte ori de a se eschiva de la
aceste obligatii urmeaza a fi realizatd in baza laturii obiective a acestor componente de infractiune.

Concluzii

1. In primul rand tinem sa evidentiem faptul ci denuntarea falsi (art.311 CP RM) are trisituri comune cu
infractiunea de comunicare mincinoasa cu buna stiinta despre actul de terorism (art.281 CP RM) si cu falsifi-
carea probelor in procesul penal (art.310 alin.(2) CP RM).

Asemanarea de bazd dintre denuntarea falsd si comunicarea mincinoasd cu buna stiintd despre actul de
terorism se refera la momentul cd ambele infractiuni se exprima prin informarea, comunicarea falsa cu referire
la o fapta socialmente periculoasa.

Deosebirile constau in obiectul juridic al infractiunii: in cazul celei prevazute la art.281 CP RM acesta il
constituie ,,securitatea relatiilor sociale si nationale care vizeaza securitatea publica, siguranta si linigtea ceta-
tenilor”, iar in cazul celei prevazute la art.311 CP RM acesta inglobeaza ,relatiile sociale cu privire la auten-
ticitatea informatiei referitoare la invinuirea unei persoane de savarsirea unei fapte infractionale”.

In al doilea rand, deosebirea tine si de destinatarul comunicarii: comunicarea mincinoasa cu buna stiinta
despre actul de terorism poate fi expediatd nu doar organelor statale, dar poate fi adresata si anumitor persoane
particulare.

Inca o delimitare tine de latura obiectiva: comunicarea cu buni stiintd mincinoasa despre actul de terorism
se exprima in prezentarea informatiilor nu despre orice infractiune (ca in cazul denuntérii false), ci anume cu
referire la fapta care incé nu a avut loc si care este susceptibila sa afecteze, sa destabilizeze situatia, siguranta
si linistea cetdtenilor prin metode prevazute de art.281 CP RM.

2. Denuntarea falsa poate avea tangente si cu falsificarea probelor in procesul penal (art.310 alin.(2)
CP RM), in special atunci cand denuntérii false 1i este specificd crearea artificiala a probelor acuzatoare
(art.311 alin.(2) lit.c) CP RM. Totodata, intre aceste componente de infractiune existd o deosebire esentiald
ce tine de componenta falsificarii — la art.310 alin.(2) CP RM se prevede in mod expres ca in situatia data
avem de a face cu un subiect special (persoana care efectueaza urmarirea penald, procurorul sau aparatorul),
in timp ce 1n calitate de subiect al denuntarii false poate figura orice persoana.

3. Declaratia mincinoasd are multe semne comune cu denuntarea falsd. Ele atenteaza, in general, la unul
si acelasi obiect juridic special §i tin de comunicarea informatiilor cu buna stiinta false. Tot ele sunt comise
cu ,,buna stiinta”, adica intentionat.

In acelasi timp, intre ele pot fi depistate si deosebiri esentiale. In acest sens, denuntarea falsa este posibila
doar in cadrul procesului penal, in timp ce declaratia mincinoasa poate fi intalnita in orice cauza, atat penala,
cat si civila. In plus, denuntarea falsi contine doar informatii de un caracter acuzator, iar declaratiile minci-
noase pot fi atat de acuzare, cit si de achitare.
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