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UNELE CONSIDERATII PRIVIND LATURA OBIECTIVA A INFRACTIUNILOR
PREVAZUTE LA ART.349 DIN CODUL PENAL

Ghenadie PAVLIUC

Judecatoria sectorului Buiucani, mun. Chisindu

in studiul propus spre atentie se mentioneazi: doar prejudiciul material efectiv poate alcitui continutul daunelor
materiale cauzate prin infractiunile prevazute la alin.(1') si lit.c) alin.(2) art.349 CP RM; utilizarea in legea penali a
sintagmelor de genul ,,alte urméri grave” pune in pericol respectarea principiului legalitatii stabilit la art.3 CP RM,;
daunele materiale in proportii mari nu intrd sub incidenta notiunii utilizate la lit.d) alin.(2) art.349 CP RM. Din cauza
insuficientei gravititii, nu pot intra sub incidenta acestei notiuni nici vatamarea usoara sau medie a integritatii corporale
sau a sanatatii; urmarile mentionate la lit.d) alin.(2) art.349 CP RM se pot afla in legatura cauzald doar cu faptele preju-
diciabile previzute la alin.(1) sau (1') art.349 CP RM etc.

Cuvinte-cheie: urmari prejudiciabile, daune materiale, proportii mari, alte urmari grave, legaturd cauzala, mijloace
periculoase pentru viata sau sandtatea mai multor persoane.

SOME CONSIDERATIONS WITH REGARD TO THE OBJECTIVE SIDE OF THE OFFENCES

REFERRED TO AT ART.349 FROM THE PENAL CODE

In the study proposed for attention are stated the following facts: only the actual material prejudice can form the
content of the material damages caused by the offences under par.(1') and lett.c) par.(2) art.349 PC RM; the use
within the Penal law of the phrases such “other serious consequences” jeopardizes the principle of legality established
at art.3 PC RM; the large scale material damages are not covered by the term used at lett.d) par.(2) art.349 PC RM.
Due to insufficient severity, failing to fall under that concept is also the easy and moderate battery or health harm; the
consequences specified at lett.d) par.(2) art.349 PC RM may be on causal link only with the prejudicial acts under
par.(1) or (1') art.349 PC RM etc.

Keywords: prejudicial consequences, material damages, large scale, other serious consequences, causal link,
methods dangerous to the life or health of several persons.

1. Urmarile prejudiciabile in cazul infractiunilor previazute la art.349 CP RM

In cazul infractiunilor previzute la art.349 CP RM, prezenta urmarilor prejudiciabile devine obligatorie
atunci cand acestea adopta forma unei infractiuni materiale.

Prima din asemenea ipoteze este previzuta la alin.(1') art.349 CP RM si presupune fie nimicirea bunurilor
persoanei cu functie de raspundere ori ale rudelor ei apropiate, fie nimicirea bunurilor persoanei care isi inde-
plineste datoria obsteasca sau ale rudelor ei apropiate in legatura cu participarea persoanei care isi indeplineste
datoria obsteasca la prevenirea ori curmarea unei infractiuni sau a unei fapte antisociale, care cauzeaza daune
materiale ce nu ating proportiile mari. Cea de-a doua din ipotezele respective este prevazuta la lit.c) alin.(2)
art.349 CP RM si presupune fie nimicirea bunurilor persoanei cu functie de raspundere ori ale rudelor ei
apropiate, fie nimicirea bunurilor persoanei care isi indeplineste datoria obsteasca sau ale rudelor ei apropiate
in legatura cu participarea persoanei care isi Indeplineste datoria obsteasca la prevenirea ori curmarea unei
infractiuni sau a unei fapte antisociale, care cauzeaza daune materiale in proportii mari. Ultima din asemenea
ipoteze este prevazuta la lit.d) alin.(2) art.349 CP RM si presupune producerea altor urmari grave (altor decat
cele nominalizate la lit.c) alin.(2) art.349 CP RM) ca urmare a savarsirii faptelor prejudiciabile prevazute la
alin.(1) sau (1') art.349 CP RM.

Primele doud din ipotezele sus-mentionate implicd producerea unor daune materiale. Relevand caracterul
material al daunelor cauzate, legiuitorul previne din start eventualele speculatii privind posibilitatea evoluarii
daunelor morale ca urmdri prejudiciabile ale infractiunilor previzute la alin.(1") si lit.c) alin.(2) art.349 CP RM.
Despre continutul notiunii ,,daune materiale” ne putem da seama din dispozitia alin.(1) art.126 CP RM: ,,Se
considera proportii deosebit de mari, proportii mari valoarea bunurilor sustrase, dobandite, primite, fabricate,
distruse, utilizate, transportate, pastrate, comercializate, trecute peste frontiera vamala, valoarea pagubei
pricinuite de o persoand sau de un grup de persoane (sublinierea ne apartine — n.a.), care, la momentul savar-
sirii infractiunii, depaseste 5000 si, respectiv, 2500 unitati conventionale de amenda”. Coroborat cu aceasta
norma, pct.32) art.6 din Codul de procedurd penala contine urmatoarea definitie: ,,prejudiciu — paguba...
materiald, care poate fi evaluata in expresie baneasca”.
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Potrivit alin.(2) art.14 din Codul civil, adoptat de Parlamentul Republicii Moldova la 06.06.2002 [13],
,,s¢ considera prejudiciu cheltuielile pe care persoana lezata intr-un drept al ei le-a suportat sau urmeaza sa le
suporte la restabilirea dreptului incalcat, pierderea sau deteriorarea bunurilor sale (prejudiciu efectiv), precum
si beneficiul neobtinut prin incilcarea dreptului (venitul ratat)”.

Consideram ca doar prejudiciul material efectiv poate alcatui continutul daunelor materiale cauzate prin
infractiunile prevazute la alin.(1') si lit.c) alin.(2) art.349 CP RM. Referindu-se la o asemenea percepere a
continutului daunelor materiale in cazul infractiunilor savarsite prin sustragere, [.Botezatu afirma: ,,Este un
efect firesc al respectarii regulii previzibilitatii legii penale. In acest sens, in literatura de specialitate se afirma:
fosta Comisie Europeana a Drepturilor Omului a decis cé, atunci cand un act este privit ca infractiune, mo-
dul in care judecatorul va defini elementele constitutive ale infractiunii trebuie sa fie previzibil pentru orice
persoana sfatuitd de un ,,om de specialitate”” [4, p.574]. Venitul ratat nu poate fi prevazut la momentul
savarsirii sustragerii, fiind in afara vinovatiei infractionale. Deci, s-ar Incdlca regula previzibilitatii legii
penale, daca s-ar lua in considerare in procesul de evaluare a urmarilor prejudiciabile ale sustragerii [6; 7].
Cu adaptarile de rigoare, aceste idei sunt perfect valabile si pentru infractiunile prevazute la alin.(1') si lit.c)
alin.(2) art.349 CP RM.

In principal, marimea daunelor materiale este ceea ce deosebeste infractiunea previazuta la lit.c) alin.(2)
art.349 CP RM de infractiunea prevazuta la alin.(1') art.349 CP RM (in ipoteza in care aceasta presupune
nimicirea bunurilor persoanei cu functie de raspundere ori ale rudelor ei apropiate, fie nimicirea bunurilor
persoanei care isi Indeplineste datoria obsteasca sau ale rudelor ei apropiate in legatura cu participarea per-
soanei care isi indeplineste datoria obsteasca la prevenirea ori curmarea unei infractiuni sau a unei fapte anti-
sociale). Din alin.(1) art.126 CP RM rezulta ca, la momentul savarsirii infractiunii prevazute la lit.c) alin.(2)
art.349 CP RM, valoarea pagubei pricinuite de o persoana sau de un grup de persoane trebuie sa depaseasca
2500 unitati conventionale de amenda. Avand in vedere dispozitia alin.(2) art.64 CP RM (,,Unitatea conven-
tionala de amenda este egald cu 20 de lei”), marimea daunei materiale cauzate prin infractiunea prevazuta la
lit.c) alin.(2) art.349 CP RM trebuie sa depaseasca 50000 lei. Respectiv, in cazul infractiunii prevazute la
alin.(1") art.349 CP RM, marimea daunei materiale cauzate nu trebuie si depaseasca aceasta limitd, situndu-se
in diapazonul 1 ban-50000 lei inclusiv. Bineinteles, atunci cand marimea daunei materiale cauzate prin in-
fractiunea prevazuti la lit.c) alin.(2) art.349 CP RM este foarte redusa, poate opera prevederea de la alin.(2)
art.14 CP RM: ,Nu constituie infractiune actiunea sau inactiunea care, desi, formal, contine semnele unei
fapte prevazute de prezentul Cod, dar, fiind lipsitd de importantd, nu prezinta gradul prejudiciabil al unei
infractiuni”. Marimea redusd a daunei materiale cauzate nu poate fi un temei pentru aplicarea art.104 din
Codul contraventional. Producerea de daune materiale in proportii deosebit de mari (care depasesc 100000 lei)
se cuprinde de notiunea ,,proportii mari” de la lit.c) alin.(2) art.349 CP RM. Depasirea acestui barem poate fi
luata 1n considerare la stabilirea pedepsei aplicate pentru infractiunea prevazuta de aceastd norma.

In altd ordine de idei, lit.c) alin.(2) art.197 CP RM prevede raspunderea, printre altele, pentru distrugerea
intentionatd a bunurilor, daca aceasta a cauzat daune in proportii mari, sdvarsita asupra unei persoane in le-
gaturd cu Indeplinirea de catre aceasta a obligatiilor de serviciu sau obstesti. Care sunt criteriile de delimitare
a acestei infractiuni de infractiunea prevazuta la lit.c) alin.(2) art.349 CP RM, concretizatd in nimicirea
bunurilor fie ale persoanei cu functie de raspundere in scopul sistarii activitatii de serviciu a acesteia ori al
schimbarii caracterului ei in interesul faptuitorului sau al altei persoane, fie ale persoanei care isi indeplineste
datoria obsteascd in legdtura cu participarea acesteia la prevenirea ori curmarea unei infractiuni sau a unei
fapte antisociale?

Consideram cé aceste criterii sunt: 1) in cazul celor doud infractiuni comparate, sunt diferite obiectele ju-
ridice generice; 2) ceea ce constituie obiectul juridic principal al infractiunii prevazute la lit.c) alin.(2) art.197
CP RM reprezinta obiectul juridic secundar al infractiunii prevazute la lit.c) alin.(2) art.349 CP RM; 3) victima
a infractiunii prevazute la lit.c) alin.(2) art.349 CP RM poate fi nu oricare persoana care isi indeplineste obli-
gatiile de serviciu. Aceasta poate fi doar persoana cu functie de raspundere care isi desfasoard activitatea in
cadrul unei autoritati publice; 4) In cazul in care victima a infractiunii prevazute la lit.c) alin.(2) art.197 CP RM
este persoana care 1si indeplineste obligatiile obstesti, aceasta infractiune se comite nu neaparat in legatura cu
participarea persoanei in cauza la prevenirea ori curmarea unei infractiuni sau a unei fapte antisociale; 5) in
cazul in care victima a infractiunii prevazute la lit.c) alin.(2) art.197 CP RM este persoana care 1si indeplineste
obligatiile de serviciu, aceasta infractiune poate fi comisa si dupa indeplinirea de catre victima a obligatiilor
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respective; 6) in cazul in care victima a infractiunii prevazute la lit.c) alin.(2) art.197 CP RM este persoana
care 1si indeplineste obligatiile de serviciu, scopul acestei infractiuni nu se reduce doar la scopul sistarii acti-
vitatii de serviciu a victimei ori al schimbarii caracterului ei in interesul faptuitorului sau al altei persoane;
7) in cazul celor doua infractiuni comparate, este diferitd varsta minima a raspunderii penale: 14 ani — in
ipoteza infractiunii prevazute la lit.c) alin.(2) art.197 CP RM; 16 ani — in ipoteza infractiunii prevazute la
lit.c) alin.(2) art.349 CP RM.

In alt context, mai sus am afirmat ca ipoteza previzuta la lit.d) alin.(2) art.349 CP RM presupune ci si-
varsirea faptelor prejudiciabile prevazute la alin.(1) sau (1') art.349 CP RM se soldeazi cu producerea altor
urmari grave.

Sintagme de genul ,alte urmari grave” au fost utilizate si In normele cu caracter de precedent legislativ
pentru lit.d) alin.(2) art.349 CP RM: in art.186 din Codul penal al Roméniei din 1865 [23, p.1233] si in alin.2
art.255 din Codul penal al Romaniei din 1936 [15].

Notiunea ,,alte urmari grave” din dispozitia lit.d) alin.(2) art.349 CP RM face parte din categoria asa-
numitelor notiuni estimabile. Cu privire la astfel de notiuni, A.Esanu afirma, just, cd prezenta acestora in
legea penali vine in dezacord cu cerintele de accesibilitate, precizie si calitate a legii penale [22]. In acest
context, mentiondm ca in parag.l art.7 ,Nicio pedeapsa fara lege” din Conventia europeand pentru apara-
rea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale [31] este utilizat termenul ,,drept”. Referitor la acesta,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a aratat in repetate randuri ca termenul ,,drept” corespunde termenului
»lege” si presupune indeplinirea unor ,,conditii calitative, si anume — a celor de accesibilitate si previzibilitate”
[32; 33; 34].

In aceeasi ordine de idei, D.Barcinescu evoci: ,,Prevederea exactd prin lege a tuturor conditiilor necesare
pentru existenta infractiunii, chiar daca ridica serioase dificultdti de adaptare la situatii noi, este de preferat
normelor de incriminare vagi, imprecise, care, desi flexibile, pot duce la incélcarea legalitatii incriminarii”
[3, p.152]. Altfel spus, utilizarea in legea penald a sintagmelor de genul ,,alte urmari grave” pune in pericol
respectarea principiului legalitatii stabilit la art.3 CP RM. Potrivit alineatului (2) al acestui articol, printre
altele, interpretarea extensiva defavorabila a legii penale este interzisa. Pentru ca aceasta regula sa nu fie
incélcata, se impune interpretarea cat mai restrictiva a notiunii ,,alte urmari grave”.

Ca urmare, S.Brinza si V.Stati propun ca aceasta notiune, utilizata la lit.d) alin.(2) art.349 CP RM, sa fie
interpretatd in felul urmator: ,,Prin ,,alte urmari grave” se are in vedere vatdmarea grava a integritatii corporale
sau a sanatatii ori decesul victimei” [11, p.1040; 12, p.1073]. Consideram acceptabila o astfel de interpretare:
formularea ,,alte (sublinierea ne apartine) urmari grave” demonstreaza ca daunele materiale in proportii mari
(prevazute la o altd norma, si anume — la lit.c) alin.(2) art.349 CP RM) nu intra sub incidenta notiunii utilizate
la lit.d) alin.(2) art.349 CP RM. Din cauza insuficientei gravitatii, nu pot intra sub incidenta acestei notiuni
nici vatamarea usoard sau medie a integritatii corporale sau a sanatatii. Data fiind insuficienta gravitatii ur-
marilor produse, avem rezerve fata de aplicarea lit.d) alin.(2) art.349 CP RM in cazul urmarilor exprimate in:
1) lezarea imaginii Procuraturii ca institutie independentd in cadrul autoritatii judecatoresti, care reprezinta
interesele generale ale societatii, apara ordinea de drept, drepturile si libertdtile cetdtenilor $i 2) cauzarea
prejudiciului moral procurorului M.1. [20]. O astfel de interpretare lasa fara sens dezideratul de accesibilitate
si previzibilitate a legii penale.

De exemplu, intr-o spetd din practica judiciara vatamarea grava a integritdtii corporale sau a sanatatii a
reprezentat urmarea grava in sensul lit.d) alin.(2) art.349 CP RM. Aceastd urmare se afld in legatura cauzala
cu violenta periculoasd pentru viatd sau sandtate [37]. In legaturd cu solutia de calificare stabilita in aceastd
spetd, reproducem urmatoarea parere: ,,Precizdm cad urmarile mentionate la lit.d) alin.(2) art.349 CP RM se
afla 1n legdtura cauzalad cu fapta prejudiciabila prevazuta la lit.a) alin.(2) art.349 CP RM” [11, p.1040; 12,
p.1073]. In opinia noastra, urmirile mentionate la lit.d) alin.(2) art.349 CP RM nu se pot afla in legiturd cau-
zala cu fapta prejudiciabild prevazuta la lit.a) alin.(2) art.349 CP RM. Aceastd imposibilitate este conditio-
nati de formularea din alin.(2) art.349 CP RM: ,,Actiunile previzute la alin.(1) sau (1') insotite de... alte
urmadri grave”. Altfel spus, urmarile mentionate la lit.d) alin.(2) art.349 CP RM se pot afla in legatura cauzala
doar cu faptele prejudiciabile prevazute la alin.(1) sau (1') art.349 CP RM.

Consideram foarte redusa posibilitatea ca astfel de urmari ca vitimarea grava a integritatii corporale sau
a sanatatii ori ca decesul victimei si fie cauzate in rezultatul comiterii faptei de amenintare cu omorul, cu
vatamarea integritatii corporale sau a sanatatii ori cu nimicirea bunurilor, sau a faptei de aplicare a violentei
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nepericuloase pentru viatd sau sanatate. Singura posibilitate reald este cea de cauzare a altor urmari grave
(sub forma de vatamare grava a integritatii corporale sau a sanatatii ori de deces al victimei) ca urmare a
comiterii faptei de nimicire a bunurilor. Apropo, la lit.d) alin.(2) art.197 CP RM este specificatd o ipoteza
asemanatoare: distrugerea sau deteriorarea intentionatd a bunurilor, daca aceasta a cauzat daune in proportii
mari, care au provocat din imprudentd decesul persoanei. De asemenea, alin.(2) art.379 CP RM stabileste
raspunderea pentru distrugerea sau deteriorarea intentionatd a armamentului, munitiilor, mijloacelor de loco-
motie, tehnicii militare sau a unui alt patrimoniu militar, soldatd cu urmari grave.

In concluzie, suntem de acord ca, in sensul dispozitiei de la lit.d) alin.(2) art.349 CP RM, prin ,,alte urmari
grave” se are in vedere vatamarea grava a integritatii corporale sau a sandtatii ori decesul victimei; de regula,
aceste urmadri se afla in legaturd cauzald cu nimicirea bunurilor fie ale persoanei cu functie de raspundere ori
a rudelor ei apropiate 1n scopul sistérii activitatii de serviciu a acelei persoane cu functie de raspundere ori al
datoria obsteasca sau a rudelor ei apropiate in legatura cu participarea acelei persoane care isi indeplineste
datoria obsteasca la prevenirea ori curmarea unei infractiuni sau a unei fapte antisociale.

Din perspectiva de lege ferenda, propunem modificarea art.349 CP RM: 1) ipotezele de la lit.a) si d)
alin.(2) art.349 CP RM trebuie separate 1n alineate diferite. Astfel, va fi posibil ca urmarile grave sa fie in
legaturd cauzala si cu fapta de violenta periculoasd pentru viata sau sanatate; 2) sintagma ,,alte urmari grave”
sd fie substituitd prin cuvintele ,,vitimarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii ori decesul victimei
din imprudenta”. Cat priveste aceastd a doua propunere, ca model de inspiratie a servit art.153 din Codul
penal al Cehiei (articol corespondent cu art.349 CP RM) [35].

2. Legitura cauzala in ipoteza infractiunilor prevazute la art.349 CP RM

Prezenta legaturii cauzale este indispensabilad in aceleasi situatii in care este obligatorie producerea urma-
rilor prejudiciabile (adica, in situatiile prevazute la alin.(1') art.344 CP RM (atunci cand se comite fie nimici-
rea bunurilor persoanei cu functie de raspundere ori ale rudelor ei apropiate, fie nimicirea bunurilor persoanei
care 1si Indeplineste datoria obsteasca sau ale rudelor ei apropiate 1n legiturd cu participarea persoanei care
isi indeplineste datoria obsteasca la prevenirea ori curmarea unei infractiuni sau a unei fapte antisociale), pre-
cum si la lit.c), d) alin.(2) art.349 CP RM).

Imputarea urmaérilor prejudiciabile cauzate prin infractiunile prevazute la aceste norme presupune stabili-
rea legaturii cauzale dintre fapta prejudiciabila si urmirile prejudiciabile. In alti termeni, pentru a imputa cuiva
savarsirea infractiunilor in cauza, este necesar a stabili cd daunele materiale sau alte urmari grave reprezinta
efectul tocmai al comiterii faptelor prejudiciabile prevazute la alin.(1"), lit.c) sau d) alin.(2) art.349 CP RM.

In context, este util sa-1 citim pe V.Stati: ,,Despre legitura cauzald in cazul infractiunii prevazute la art.264
CP RM, mentionam ca aceastd legatura este prezentd daca: 1) incilcarea regulilor de securitate a circulatiei
sau de exploatare a mijloacelor de transport a precedat producerea urmarilor prejudiciabile; 2) incédlcarea
respectiva a fost cauza necesard a producerii urmarilor prejudiciabile; 3) incalcarea regulilor de securitate a
circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport a creat un pericol real de producere a urmarilor prejudi-
ciabile; 4) incalcarea respectiva a transformat posibilitatea producerii urmarilor prejudiciabile in realitate” [29].
Adaptand acest punct de vedere temei prezentului studiu, consideram ca legatura cauzala este prezenta daca:
1) savarsirea faptelor prejudiciabile prevazute la alin.(1"), lit.c) sau d) alin.(2) art.349 CP RM a precedat pro-
ducerea daunelor materiale sau a altor urmari grave; 2) savarsirea acestor fapte a fost cauza necesara a pro-
ducerii daunelor materiale sau a altor urmari grave; 3) savarsirea faptelor prejudiciabile previzute la alin.(1"),
lit.c) sau d) alin.(2) art.349 CP RM a creat un pericol real de producere a daunelor materiale sau a altor urmari
grave; 4) savarsirea acestor fapte a transformat posibilitatea producerii daunelor materiale sau a altor urmari
grave 1n realitate.

Cu referire la infractiunile prevazute de legea penald romana care sunt corespondente cu infractiunile pre-
vazute la art.349 CP RM, O.Predescu si A.Harastasanu afirma ca legatura cauzala este ex re, adica reiese din
materialitatea faptei [26, p.231]. Vis-a-vis de aceleasi infractiuni, M.A. Hotca considera ca legatura cauzala
rezultd ex re sau trebuie doveditd in concret [25, p.346]. Consideram mai flexibila ultima din aceste opinii.
Or, ,,in majoritatea cazurilor, stabilirea legaturii cauzale — in timpul urmdririi penale si al examindrii cauzei in
judecatd — nu prezinta dificultati. Aceasta deoarece adesea cauza producerii urmdrilor prejudiciabile este evidenta.
Totusi, se atesta si cazuri cand stabilirea legaturii cauzale nu este atat de facila” [30]. In concluzie, atunci cand
cauza producerii urmadrilor prejudiciabile nu este evidentd, dovedirea legaturii cauzale devine obligatorie.
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3. Mijloacele speciale de savarsire a infractiunii in sensul lit.b) alin.(2) art.349 CP RM

Din dispozitia lit.b) alin.(2) art.349 CP RM rezulta ca mijloacele periculoase pentru viata sau sénatatea
mai multor persoane constituie un semn secundar obligatoriu cu caracter alternativ (si, in acelasi timp, cu
efect agravant) al infractiunii prevazute la alin.(1') art.349 CP RM (in cazul in care aceasti infractiune pre-
supune fie nimicirea bunurilor persoanei cu functie de raspundere ori ale rudelor ei apropiate, fie nimicirea
bunurilor persoanei care 1si Indeplineste datoria obsteasca sau ale rudelor ei apropiate in legatura cu partici-
parea persoanei care 1si indeplineste datoria obsteasca la prevenirea ori curmarea unei infractiuni sau a unei
fapte antisociale). Ipoteza descrisa la lit.d) alin.(2) art.349 CP RM aminteste de una din ipotezele prevazute
la lit.a) alin.(2) art.197 CP RM: distrugerea intentionata a bunurilor, daca aceasta a cauzat daune in proportii
mari, savarsita prin incendiere, explozie sau prin o altd modalitate periculoasa.

Termenul ,,distrugerea” din dispozitia lit.b) alin.(2) art.349 CP RM denota ca circumstanta agravanta pre-
vazuti de aceastd normi este atasabila doar infractiunii previzute la alin.(1') art.349 CP RM (in cazul in care
aceasta infractiune presupune fie nimicirea bunurilor persoanei cu functie de raspundere ori ale rudelor ei
apropiate, fie nimicirea bunurilor persoanei care isi indeplineste datoria obsteasca sau ale rudelor ei apropiate
in legétura cu participarea persoanei care 1si indeplineste datoria obsteascé la prevenirea ori curmarea unei
infractiuni sau a unei fapte antisociale). Aceasta versiune deriva si din precedentul legislativ al dispozitiei de
la lit.b) alin.(2) art.349 CP RM: alin.2 art.206> CP RM din 1961 (deteriorarea sau nimicirea premeditati a
bunurilor unui colaborator al politiei, ale altui lucrator din organele afacerilor interne sau ale rudelor lor, sa-
varsitd in legatura cu exercitarea de catre ei a indatoririlor de serviciu sau obstesti pentru mentinerea ordinii
publice si combaterea criminalitatii, prin incendiere, explozie ori prin altd metoda socialmente periculoasa).

Sintagma ,,Actiunile previzute la alin.(1) sau (1') insotite de...” din partea introductiva a alin.(2) art.349
CP RM infirma posibilitatea atasarii circumstantei agravante analizate de infractiunea prevazuta la lit.c) alin.(2)
art.349 CP RM.

Asa cum am afirmat mai sus, mijloacele periculoase pentru viata sau sandtatea mai multor persoane con-
stituie un semn secundar obligatoriu cu caracter alternativ. Explicatia acestui fapt constd in aceea ca, daca
faptuitorul aplicd mijloace oarecare (ce nu prezintd pericol pentru viata sau sanatatea mai multor persoane),
raspunderea se va aplica in baza alin.(1") art.349 CP RM. Daci insa faptuitorul recurge la mijloace pericu-
loase pentru viata sau sanatatea mai multor persoane, se va aplica solutia alternativa, si anume — lit.b) alin.(2)
art.349 CP RM.

Din punctul de vedere al Iui S.Brinza si V.Stati, ,,in sensul lit.b) alin.(2) art.349 CP RM, notiunea ,,mijloace
periculoase pentru viata sau sdndtatea mai multor persoane” are intelesul pe care-1 cunoastem din analiza
agravantei consemnate la lit.m) alin.(2) art.145 CP RM” [11, p.1040; 12, p.1073]. Practic, aceeasi concluzie
rezultd si din opiniile altor autori [5, p.554; 14, p.741-742; 1, p.560; 8, p.712-713; 36, p.457; 2, p.769].

In legitura cu circumstanta agravanta prevazuti la lit.m) alin.(2) art.145 CP RM, in pct.5.12 din Hotararea
Plenului Curtii Supreme de Justitie ,,Cu privire la practica judiciara in cauzele penale referitoare la infractiu-
nile savarsite prin omor (art.145-148 CP RM)”, nr.11 din 24.12.2012 [24], se explica: ,,Circumstanta agra-
vantd In cauza trebuie sa Indeplineasca urmatoarele trei conditii: 1) mijloacele aplicate Tn scopul savarsirii
omorului trebuie sd prezinte un real pericol pentru viata sau sanatatea mai multor persoane; 2) faptuitorul
trebuie sd congtientizeze periculozitatea mijloacelor aplicate; 3) faptuitorul trebuie sa manifeste intentie in
raport cu lipsirea de viata a victimei vizate”. Cu adaptérile de rigoare, aceleasi conditii sunt valabile pentru
circumstanta agravanta prevazuta la lit.b) alin.(2) art.145 CP RM.

In urmatoarea spetd, nu este clar in ce constd pericolul pentru viata sau sinitatea mai multor persoane:
C.Gh. a fost condamnat in baza lit.b) alin.(2) art.349 CP RM. In fapt, la 28.12.2012 acesta a comis faptele
prevazute la alin.(2) art.353 si la art.354 din Codul contraventional. Ca urmare, F.C., ofiter operativ de
sector al postului de politie Molovata Noud, a intocmit doua procese contraventionale in privinta lui C.Gh.
La 10.02.2013, aproximativ la ora 01.00, utilizand substante inflamabile, in scopul sistarii activitatii de ser-
viciu a lui F.C., C.Gh. a incendiat incdperea postului de politie Molovata Noud. In rezultat, au fost distruse
bunuri in valoare de 32.716,84 lei [28]. Putem doar prezuma ca: 1) aproximativ la ora 01.00, in incéperea
respectiva s-ar fi putut afla cel putin doud persoane; 2) C.Gh. a constientizat prezenta pericolului real pentru
viata sau sinitatea acestor persoane. insi, aceste prezumtii nu pot fi suficiente in vederea aplicarii raspunde-
rii conform lit.b) alin.(2) art.349 CP RM. Or, in pct.5.12 din Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie
,»Cu privire la practica judiciara in cauzele penale referitoare la infractiunile savarsite prin omor (art.145-148
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CP RM)”, nr.11 din 24.12.2012 [24], se mentioneaza: ,,Mijloacele aplicate... trebuie s prezinte un real pericol
pentru viata sau sandtatea nu doar a victimei vizate, dar si a incd cel putin unei singure persoane. Este necesar
ca la locul faptei sa fi fost prezente cel putin doud persoane, una dintre care era victima vizata... Se exclude
agravarea raspunderii..., dacd faptuitorul, aplicand asemenea mijloace, a constientizat lipsa pericolului real
pentru viata sau sandtatea altor persoane”. Accentudm ca prevederea de la lit.b) alin.(2) art.349 CP RM nu ar
putea fi operanta in cazul in care, in locul si in momentul specificate in speta, s-ar fi aflat doar F.C. In legitura
cu acest aspect, privitor la ipoteze similare cu cea descrisa la lit.b) alin.(2) art.349 CP RM, S.Brinza mentio-
neaza, just: ,,Cerinta agravantei analizate nu va fi indeplinita, daca, desi mijlocul aplicat ar putea In mod obiectiv
sd creeze pericol pentru viata sau sdnatatea mai multor persoane, posibilitatea producerii unui asemenea rezultat
ar fi exclusd in imprejurarile concrete ale comiterii infractiunii. De exemplu, dacd se provoaca un incendiu...
intr-un loc in care nu este prezenta decat victima vizata (fiind exclusa prezenta oricaror altor persoane), nu se
poate agrava raspunderea in baza lit.f) alin.(2) art.151 si lit.g) alin.(2) art.152 CP RM” [9; 10].

In urmatoarele spete au fost aplicate mijloace care, probabil, sunt periculoase pentru viata sau sanitatea
mai multor persoane. Insa, aceste mijloace au fost aplicate nu pentru distrugerea bunurilor victimei. Ele au
fost aplicate Tn scop de violentd sau de amenintare cu aplicarea violentei: F.M. a fost invinuit de comiterea
infractiunii previzute la alin.(1') art.349 CP RM. In fapt, la 03.07.2010, in timpul retinerii lui F.M., acesta a
fost somat de catre colaboratorii Directiei Investigatii si Seciritate Interna a Ministerului Afacerilor Interne
de a se supune cerintelor organului de urmdrire penald. Insa, F.M. nu s-a supus acestei somatii. Aflindu-se
la volanul unui automobil de model ,, Land Rover Freelander”, faptuitorul a aplicat violenta asupra sefului
Sectiei supraveghere si securitate interna a Directiei Investigatii si Seciritate Internd a Ministerului Afaceri-
lor Interne, M.A. Aceasta violentd s-a exprimat in lovirea laterala a lui M. A. cu automobilul, urmata de aga-
tarea §i tdrdrea acestuia pe o distanta de aproximativ 50 de metri. Ulterior, M.A. a fost imbrancit de catre
F.M. din automobil in timpul deplasarii acestuia [21]; * N.I. a fost condamnat conform lit.a) alin.(2) art.349
CP RM. In fapt, la 20.12.2006, aproximativ la ora la 16.00, acesta se afla la statia de transport public in
apropiere de intersectia dintre bd. Mircea cel Batran i str. Petru Zadnipru, mun. Chisinau. B.D., care cobo-
rase impreuna cu N.I. din troleibuz, a declarat ca N.I. i-a sustras din geanta mai multe bunuri. Ca urmare,
B.D. a solicitat ajutorul colaboratorului de politie, G.1. Fiind in tinuta de serviciu, G.1. s-a legitimat si i-a
cerut lui N.I. sd-1 urmeze la Comisariatul de politie al sectorului Ciocana, mun. Chigindu. In scopul sistdrii
activitatii de serviciu a lui G.1., N.I. i-a pulverizat lui G.I. in fata spray lacrimogen. Apoi, N.I. a incercat sa
pamseasca locul faptei. Insd, G.1. I-a urmdrit si l-a ajuns din urmd. Atunci N.I. i-a pulverizat repetat lui G.I.
in fata spray lacrimogen. In afard de aceasta, N.I. i-a aplicat lui G.I. lovituri cu pumnul §i cu piciorul. In
rezultat, G.I. a suferit o vatamare medie a integritatii corporale sau a sanatatii [16]; « M.M. a fost condamnat
conform alin.(1) art.349 CP RM. In fapt, la 20.04.2008 acesta se afla la intersectia dintre str. Paris i str. Tudor
Viadimirescu, mun. Chisindu. In scopul eschivirii de la urmdrirea pentru comiterea unor infractiuni, M.M.
a aruncat o grenada de lupta de tip ,,RDG-5" in directia unor colaboratori ai Sectiei politiei criminale a
Comisariatului General de Politie al mun. Chisinau [17]. Astfel, solutiile de calificare, stabilite 1n cele trei
spete exemplificate mai sus, corespund literei legii. Or, la lit.b) alin.(2) art.349 CP RM este utilizata sintagma
»distrugerea bunurilor prin mijloace periculoase pentru viata sau sanatatea mai multor persoane”, nu ,,prin
mijloace periculoase pentru viata sau sanitatea mai multor persoane”. In prezenta certitudinii privind peri-
colul social sporit al mijloacelor aplicate, in spetele respective, la stabilirea pedepsei, poate fi luata 1n calcul
circumstanta agravantd ,,savarsirea infractiunii prin mijloace care prezintd un pericol social sporit” (prevazuta
la lit.1) alin.(1) art.77 CP RM).

In urmitoarea spetd, mijloacele aplicate sunt periculoase pentru viata sau sinitatea mai multor persoane.
Insa, aceste mijloace sunt aplicate nu pentru a distruge bunurile victimelor, ci pentru a le deteriora: E.E. a
fost condamnat in baza lit.a), b) alin.(2) art.349 CP RM. In fapt, la 25.02.2009, aproximativ la ora 01.25,
avand asupra sa arma de foc de model ,,1J-58" (cu doua tevi), acesta a patruns in magazinul ,,L.” din or.
Ungheni. Dupa declansarea alarmei, patrunderea ilegald a lui E.E. a fost descoperita de cdatre colaboratorii
de politie. La solicitarea colaboratorilor de politie de a se preda, E.E. a efectuat o impuscatura dubla in
directia acestora, deteriordandu-le automobilul de serviciu [18]. Aceastd solutie de calificare este conforma
cu cadrul legal. Or, notiunea ,,nimicirea (distrugerea) bunurilor” din art.349 CP RM trebuie deosebitd de
notiunea ,,deteriorarea bunurilor”, care nu este folositd in acest articol. Deci, 1n sensul lit.b) alin.(2) art.349
CP RM, mijloacele periculoase pentru viata sau sindtatea mai multor persoane nu pot fi aplicate pentru a
deteriora bunurile victimei.
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Totusi, din perspectiva de lege ferenda, nu este clar de ce, in Proiectul pentru modificarea si completarea
unor acte legislative [27], se propune ca la lit.b) alin.(3) art.349 CP RM sa fie utilizata in continuare sintagma
»distrugerea bunurilor prin mijloace periculoase pentru viata sau sdnatatea mai multor persoane”? Propunem
ca aceasta sintagma sa fie modificatd dupa cum urmeaza: ,,prin mijloace periculoase pentru viata sau sanéta-
tea mai multor persoane”. Or, in varianta de proiect a alin.(2) art.349 CP RM se foloseste sintagma ,,deterio-
rarea sau nimicirea bunurilor”, nu cuvintele ,,nimicirea bunurilor”, ca in varianta in vigoare a alin.(1") art.349
CP RM. In acest mod, consecventa obligi ca ideea conturata in varianta de proiect a alin.(2) art.349 CP RM
si-si gdseasca dezvoltare in varianta de proiect a lit.b) alin.(3) art.349 CP RM. In plus, sintagma ,,prin mij-
loace periculoase pentru viata sau sanatatea mai multor persoane” ar contribui la extinderea sferei de aplicare
a art.349 CP RM asupra aplicarii violentei. In astfel de ipoteze, gradul de pericol social nu este deloc mai
redus decat n cazul deteriordrii sau nimicirii bunurilor prin mijloace periculoase pentru viatd sau sandtate.

Analiza unor aspecte ce caracterizeaza latura obiectiva a infractiunilor prevazute la art.349 CP RM ne
permite sa formulam urmaétoarele concluzii:

1) doar prejudiciul material efectiv poate alcatui continutul daunelor materiale cauzate prin infractiunile
prevazute la alin.(1") si lit.c) alin.(2) art.349 CP RM;

2) utilizarea in legea penala a sintagmelor de genul ,,alte urmari grave” pune in pericol respectarea princi-
piului legalitatii stabilit la art.3 CP RM;

3) daunele materiale in proportii mari nu intra sub incidenta notiunii utilizate la lit.d) alin.(2) art.349 CP RM.
Din cauza insuficientei gravitatii, nu pot intra sub incidenta acestei notiuni nici vatamarea usoara sau medie a
integritatii corporale sau a sanatatii;

4) urmarile mentionate la lit.d) alin.(2) art.349 CP RM se pot afla n legatura cauzala doar cu faptele pre-
judiciabile prevazute la alin.(1) sau (1') art.349 CP RM;

5) de regula, alte urmari grave (prevazute la lit.d) alin.(2) art.349 CP RM) se afla 1n legatura cauzala cu
nimicirea bunurilor fie ale persoanei cu functie de raspundere ori a rudelor ei apropiate in scopul sistarii acti-
vitatii de serviciu a acelei persoane cu functie de raspundere ori al schimbarii caracterului activitatii in cauza
in interesul faptuitorului, fie ale persoanei care isi indeplineste datoria obsteasca sau a rudelor ei apropiate in
legatura cu participarea acelei persoane care isi indeplineste datoria obsteasca la prevenirea ori curmarea
unei infractiuni sau a unei fapte antisociale;

6) pentru a imputa cuiva savrsirea infractiunilor previzute la alin.(1'), lit.c) sau d) alin.(2) art.349 CP RM,
este necesar a stabili cd daunele materiale sau alte urmari grave reprezinta efectul tocmai al comiterii faptelor
prejudiciabile prevazute la aceste norme;

7) in sensul lit.b) alin.(2) art.349 CP RM, mijloacele periculoase pentru viata sau sanatatea mai multor
persoane constituie un semn secundar obligatoriu cu caracter alternativ (si, in acelasi timp, cu efect agravant)
al infractiunii previzute la alin.(1') art.349 CP RM (in cazul in care aceastd infractiune presupune fie nimicirea
bunurilor persoanei cu functie de raspundere ori ale rudelor ei apropiate, fie nimicirea bunurilor persoanei
care 1si Indeplineste datoria obsteasca sau ale rudelor ei apropiate in legiturd cu participarea persoanei care
isi indeplineste datoria obsteasca la prevenirea ori curmarea unei infractiuni sau a unei fapte antisociale);

8) sintagma ,,Actiunile previzute la alin.(1) sau (1') insotite de...” din partea introductivi a alin.(2) art.349
CP RM infirma posibilitatea atasdrii circumstantei agravante analizate de infractiunea prevazuta la lit.c) alin.(2)
art.349 CP RM;

9) in sensul lit.b) alin.(2) art.349 CP RM, mijloacele periculoase pentru viata sau sanatatea mai multor
persoane nu pot fi aplicate pentru a deteriora bunurile victimei;

10) este oportun ca in art.349 CP RM raspunderea sa fie agravatd nu doar pentru distrugerea bunurilor
prin mijloace periculoase pentru viata sau sanatate, ci si pentru aplicarea violentei si deteriorarea bunurilor,
savarsite prin asemenea mijloace.

Bibliografie:

1. BARBANEAGRA, A., ALECU, Gh., BERLIBA, V. et al. Codul penal al Republicii Moldova. Comentariu (Adnotat
cu jurisprudenta CEDO i a instangelor nationale). Chigindu: Sarmis, 2009.

2. BARBANEAGRA, A., BERLIBA, V., GURSCHI, C. et al. Codul penal comentat si adnotat. Chisindu: Cartier,
2005.

3. BARCANESCU, D. Continutul infractiunii si principiul legalitdtii. Bucuresti: ALL Beck, 2005.

4. BIRSAN, C. Conventia europeand a drepturilor omului. Comentariu pe articole. Vol.l. Drepturi si libertdfi.
Bucuresti: ALL Beck, 2005.

127



STUDIA UNIVERSITATIS MOLDAVIAE, 2015, nr.8(88)

Seria “Stiinte sociale” ISSN 1814-3199, ISSN online 2345-1017, p.121-128

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.

25.
26.
27.
28.

29.

30.

31.

32.
33.
34.
35.
36.

37.

BORODAC, A. Manual de drept penal. Partea Speciala. Chisinau: Tipografia Centrald, 2004.

BOTEZATU, I. Unele consideratii asupra urmarilor prejudiciabile produse in cazul infractiunii de escrocherie
(art.190 CP RM). In: Revista Nationald de Drept, 2010, nr.3, p.67-70.

BOTEZATU, L. Urmirile prejudiciabile in cazul infractiunii de escrocherie: analizi de drept penal. In: Revista
stiintifica a USM ,, Studia Universitatis”, 2010, nr.3, p.143-147.

BRINZA, S., ULIANOVSCHI, X., STATL V. et al. Drept penal. Partea Speciald. Vol.Il. Chiginau: Cartier, 2005.
BRINZA, S. Analiza de drept penal a unor circumstante agravante previzute la alin.(2) art.151 si la alin.(2) art.152
CP RM. in: Revista Nationald de Drept, 2010, nr.5-6, p.2-17.

BRINZA, S. Analiza juridico-penala a unor prevederi ale art.151 si ale art.152 CP RM. in: Revista stiintificd a USM
., Studia Universitatis”’, 2010, nr.3, p.152-175.

BRINZA, S., STATI, V. Drept penal. Partea Speciali. Vol.I. Chisinau: Tipografia Centrala, 2011.

BRINZA, S., STATI, V. Tratat de drept penal. Partea Speciali. Vol.II. Chisinau: Tipografia Centrala, 2015.

Codul civil, adoptat de Parlamentul Republicii Moldova la 06.06.2002. in: Monitorul Oficial al Republicii Moldova,
2002, nr.82-86.

Codul penal al Republicii Moldova. Comentariu / Sub red. lui A.Barbaneagra. Chisinau: ARC, 2003.

Codul penal al Romaniei din 1936. In: Monitorul Oficial al Romdniei, 1936, nr.65.

Decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 10.01.2008. Dosarul nr.1ra-79/08. www.csj.md (Accesat:
10.08.2015)

Decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 07.04.2010. Dosarul nr.1ra-463/10. www.csj.md
(Accesat: 10.08.2015)

Decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 30.06.2010. Dosarul nr.1ra-808/10. www.csj.md
(Accesat: 10.08.2015)

Decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 18.12.2013. Dosarul nr.1ra-1212/13. www.csj.md
(Accesat: 10.08.2015)

Decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 27.05.2014. Dosarul nr.1ra-537/14. www.csj.md
(Accesat: 10.08.2015)

Decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 11.06.2014. Dosarul nr.1ra-909/14. www.csj.md
(Accesat: 10.08.2015)

ESANU, A. Impactul ambiguitatii normei de incriminare asupra limitelor interzisului in legea penala a Republicii
Moldova. in: Revista Nationald de Drept, 2006, nr.5, p.56-59.

HAMANGIU, C. Codul general al Romdaniei. Legi uzuale. Vol.I. Codul penal. Bucuresti: Libraria Leon Alcalay, 1914.
Hotérarea Plenului Curtii Supreme de Justitie ,,Cu privire la practica judiciard in cauzele penale referitoare la
infractiunile sdvarsite prin omor (art.145-148 CP RM)”, nr.11 din 24.12.2012. http:/jurisprudenta.csj.md/search_
hot_expl.php?id=44 (Accesat: 10.08.2015)

PASCU, 1., DOBRINOIU, V., HOTCA, M.A. Noul Cod penal comentat. Bucuresti: Universul Juridic, 2014.
PREDESCU, O., HARASTASANU, A. Drept penal. Partea Speciali. Bucuresti: Universul Juridic, 2012.

Proiectul de lege pentru modificarea §i completarea unor acte legislative (Codul contraventional si Codul penal).
http://www.particip.gov.md/proiectview.php?]= ro&idd=2127 (Accesat: 10.08.2015)

Sentinta Judecatoriei raionului Dubasari din 27.03.2013. Dosarul nr.1-37/13. http://jdb.justice.md (Accesat:
10.08.2015).

STATI, V. Infractiunea de incélcare a regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de trans-
port de citre persoana care conduce mijlocul de transport (art.264 CP RM): conotatii practice si teoretice. In: Revista
Institutului National al Justitiei, 2008, nr.1-2, p.81-90.

STATI, V. Infractiunea de incélcare a regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de trans-
port de citre persoana care conduce mijlocul de transport (art.264 CP RM): conotatii practice si teoretice. In: Revista
Nationala de Drept, 2009, nr.9, p.32-42.

Tratate internationale la care Republica Moldova este parte. Vol.1. Chisinau: Moldpres, Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 1998, p.341-358.

Affaire Baskaya and Okguoglu c. Turquie. http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-62828 (Accesat: 10.08.2015)
Affaire Cantoni c. France. http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-62627 (Accesat: 10.08.2015)

Affaire S.W. c. Royaume-Uni. http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-62522 (Accesat: 10.08.2015).

Trestny zakon. In: Sbirky zakont, 1961, Castka 65.

I'BIPJIA, JI.T., TABAPYA, IO.M. Veonosnoe npagéo Pecnybauxu Monodosa. Yacme Ocobennas. T.2. Kumunsy:
Cartdidact, 2010.

IMpurosop Cyna paiiona Bynkaserurs ot 18 mast 2013 r. leno Ne 1-51/13. http:/jvl.justice.md (Accesat: 10.08.2015)

Prezentat la 03.09.2015

128



