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Printre oamenii de stiintd care au contribuit la elaborarea conceptiei teoretice de solutionare a problemei privind subiectul
infractiunilor prevazute in Capitolele XV si XVI din Partea Speciala a Codului penal se numara: S.Brinza, V.Cusnir, D.-L.
Melinte, V.Moraru, [.Nastas, V.Stati, C.Timofei, I.Turcan (Republica Moldova); I.Brad, C.Duvac, A.O. Sabau-Pop
(Romania); N.V. Bugaevskaia, V.A. Volkolupova, V.A Lobarev, M.N. Haciaturian, S.S. Cerebedov (Federatia Rusd);
V.P. Kovalenko, R.L. Maximovici, T.Slutka (Ucraina). Lucrarile acestor autori constituie baza teoreticd a investigatiei
noastre. Studiul de fatd are scopul sa intregeasca cercetarile efectuate anterior in domeniu, in el fiind evidentiate unele
tendinte si aspecte noi, specifice etapei actuale de dezvoltare a relatiilor sociale.

Cuvinte-cheie: subiect al infractiunii, persoand publicd, persoand cu functie de demnitate publicd, persoand cu
functie de raspundere, persoand publica strdind, functionar international, persoand care gestioneazd o organizatie
comerciala, obsteasca sau alta organizatie nestatald.

THE SCIENTIFIC RESEARCH ON THE SUBJECT OF THE OFFENCES

REFFERED TO AT CHAPTERS XV AND XVI OF THE SPECIAL PART OF THE PENAL CODE

Among the scientists who helped develop the theoretical concept with regard to solving the problem concerning the
subject of the offences set out at Chapters XV and XVI of the Special Part of the Penal Code are the following names:
S.Brinza, V.Cusnir, D.-L. Melinte, V.Moraru, [.Nastas, V.Stati, C.Timofei, I.Turcan (Republic of Moldova); 1.Brad,
C.Duvac, A.O. Sabau-Pop (Romania); N.V. Bugaevskaia, V.A. Volkolupova, V.A Lobarev, M.N. Haciaturian, S.S.
Cerebedov (Russian Federation); V.P. Kovalenko, R.L. Maximovici, T.Slutka (Ukraine). The works of these authors
form the theoretical basis of our investigation. This study aims to complement previous research conducted in the field,
highlighting some of the trends and new issues specific to the current stage of development of social relationships.

Keywords: subject of the offence, public figure, dignitary, person with responsibility function, foreign public figure,
international civil servant, person managing a commercial, public or other non-state organization.

In cadrul acestui studiu se va face o analiza temeinica a materialelor stiintifice privind subiectul infractiunilor
prevazute in Capitolele XV si XVI din Partea Speciald a Codului penal, publicate in tarda si peste hotare.
O atentie deosebita se va acorda publicatiilor din ultimii ani.

1. Analiza materialelor stiintifice publicate in Republica Moldova

Efectuand examinarea 1n succesiune cronologicd, vom incepe cu lucrarea lui V.Cusnir, elaboratd in 1999 [1].

Printre altele, referindu-se la subiectul infractiunii de luare de mita (art.187 din Codul penal al Republicii
Moldova, adoptat de Sovietul Suprem al RSS Moldovenesti la 24.03.1961 [2]), autorul mentioneaza ca acesta
poate fi numai persoana cu functie de raspundere in sensul art.183 ,,Notiunea de persoana cu functie de raspun-
dere” din Codul penal al Republicii Moldova din 1961: persoana careia, intr-o Intreprindere, institutie, orga-
nizatie, indiferent de forma de proprietate, i se acordd permanent sau provizoriu, in virtutea legii, prin numire,
prin alegere, fie In virtutea unei Insércindri, anumite drepturi si obligatii In vederea exercitdrii functiilor autoritatii
publice sau a actiunilor administrative de dispozitie si organizatorico-economice.

V.Cusnir sustine, cu drept cuvant, ca la categoria de persoane cu functie de raspundere se raporteaza, inainte
de toate, reprezentantii autoritatii publice, adica functionarii organelor de stat investiti cu dreptul de a inainta
cerinte, precum si de a lua decizii obligatorii pentru executare de catre cetiteni, intreprinderi, institutii si orga-
nizatii, indiferent de apartenenta si subordonarea lor departamentald (deputatii, membrii consiliilor locale,
judecatorii, procurorii, anchetatorii, lucratorii organelor de politie, inspectorii de stat etc.).

In legitura cu celelalte categorii de persoane cu functie de rispundere, autorul apreciaza ca prin ,,functii
de ordin organizatorico-economic” se intelege functiile de infaptuire a conducerii colectivelor sau sectoarelor
de munc4, a activitatii de producere a unor lucratori (selectarea si repartizarea cadrelor, planificarea muncii,
organizarea muncii subalternilor, mentinerea disciplinei de munca etc.). Asemenea functii sunt indeplinite de
conducatorii §i adjunctii conducatorilor intreprinderilor, institutiilor, organizatiilor, indiferent de forma de
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proprietate, conducatorii subdiviziunilor structurale (sefii si adjunctii sefilor de directii, sectii, de laboratoare,
catedre etc.), conducitorii sectoarelor de munca (maistri, sefii de santiere si de brigada) etc. In opinia lui V.Cusnir,
prin ,,functii administrative de dispozitie” se Intelege imputernicirile privind dirijarea si dispunerea de patri-
moniu, stabilirea ordinii de pastrare, prelucrare si realizare a acestui patrimoniu, asigurarea controlului asupra
acestor operatiuni, organizarea deservirii sociale a populatiei etc. Astfel de Imputerniciri au sefii de sectii si
ai serviciilor economice de aprovizionare si financiare, sefii de depozite, magazine, ateliere etc.

Este importantd precizarea autorului, potrivit careia pot fi recunoscute ca persoane cu functie de raspundere
acele persoane care au dreptul de a intreprinde, 1n baza functiilor de serviciu, actiuni ce pot da nastere unor
consecinte de ordin juridic (controlori, revizori etc.). La fel, este de retinut ca, din punctul de vedere al lui
V.Cusnir, subiecti ai infractiunii previzute la art.187 CP RM din 1961, alaturi de persoanele care indeplinesc,
permanent sau provizoriu, functii ale autoritatii publice sau obligatiuni de ordin administrativ de dispozitie si
organizatorico-economice, sunt si persoanele care indeplinesc aceste functii in virtutea unei insarcinari speciale
date de organele si persoanele cu functie de raspundere (controlorii i revizorii obstesti, antrenorii societatilor
si echipelor sportive etc.). Persoana care exercita provizoriu functii intr-o anumita postura sau care indeplineste
insércindri speciale poate avea calitatea de subiect al infractiunii in cauzd numai atunci cand ea a fost investita
cu aceste functii in modul prevazut de lege.

Pentru studiul de fata este la fel de importanta o altd tezd enuntatd de catre V.Cusnir: nu sunt subiecti ai
infractiunilor savarsite de persoane cu functie de raspundere lucratorii intreprinderilor, institutiilor §i organi-
zatiilor, indiferent de forma de proprietate, care exercita functii pur profesionale sau tehnice. Insd, daci concomi-
tent cu indeplinirea acestor functii acestia sunt investiti si cu functii de ordin administrativ de dispozitie sau
organizatorico-economic, in caz de luare de mita, ei pot fi trasi la raspundere pentru infractiunea prevazuta in
art.187 CP RM din 1961.

Continuam examinarea materialelor stiintifice publicate n Republica Moldova cu analiza lucrarii elaborate
de 1. Turcan ce dateaza din anul 1999 [3].

In primul rand, autorul identifica cele trei categorii de persoane cu functie de raspundere, in acceptiunea
art.183 CP RM din 1961: a) reprezentantul autoritatii publice; b) persoanele cdrora, intr-o intreprindere,
institutie, organizatie, indiferent de forma juridica de organizare, li se acorda anumite drepturi si obligatiuni
in vederea intreprinderii de actiuni administrative de dispozitie; ¢) persoanele carora, intr-o intreprindere,
institutie, organizatie, indiferent de forma juridica de organizare, li se acorda anumite drepturi i obligatiuni
in vederea intreprinderii de actiuni de ordin organizatorico-economic.

In continuare, analizand trasaturile particularizante ale fiecareia din aceste trei categorii de persoane cu
functie de raspundere, I.Turcan mentioneaza, printre altele, cd la niciuna dintre acestea nu se raporteaza
lucratorii tehnici si neoperativi ai organelor administrative (grefierii, consultantii, dactilografele, soferii etc.);
cu toate acestea, daca o persoana, care lucreaza in cadrul organului administrativ si care nu este reprezentant
al autoritatii publice, detine o functie, ea va fi consideratd persoana cu functie de raspundere.

Traducénd in termenii legii penale in vigoare, ceea ce sugereaza autorul este cid persoana cu functie de
raspundere in sensul alin.(1) art.123 CP RM trebuie deosebita de: a) personalul administrativ-tehnic (personalul
tehnic; personalul de deservire tehnica; personalul care desfdsoara activitati auxiliare) din cadrul intreprinderii,
institutiei, organizatiei de stat sau al administratiei publice locale ori al unei subdiviziuni a lor; b) persoanele
care exercitd functii pur profesionale in cadrul intreprinderii, institutiei, organizatiei de stat sau al administratiei
publice locale ori al unei subdiviziuni a lor. Totodatd, numai in cazul in care, in prezenta anumitor circumstante,
persoanele, care, de reguld, exercitdnd functii pur profesionale in cadrul intreprinderii, institutiei, organizatiei
de stat sau al administratiei publice locale ori al unei subdiviziuni a lor, ajung sa exercite functii producatoare
de efecte juridice, activitatea ,,subadministrativd” a acestor persoane se poate transforma intr-o activitate
administrativa. In acest caz, astfel de persoane pot evolua in calitate de persoane cu functie de raspundere.

De asemenea, prezinta valoare explicativa opiniile exprimate de I.Turcan 1n legatura cu continutul notiunilor
»exercitarea functiilor autoritatii publice”, ,,exercitarea actiunilor administrative de dispozitie” si ,,exercitarea
actiunilor organizatorico-economice”. Mai cu seamd, interpretarea datd de autor ultimelor doud notiuni mentiona-
te ajuta la perceperea mai exacta a semnificatiei notiunilor ,,exercitarea functiilor sau actiunilor administrative
de dispozitie” si ,,exercitarea functiilor sau actiunilor organizatorico-economice” utilizate in art.124 CP RM.

Urmatoarea publicatie, la care ne vom referi, este articolul stiintific apartinand lui S.Brinza ce dateaza din
anul 2008 [4].
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In special, pentru studiul de fatd este utila investigatia stiintifici a particularitatilor ce marcheaza subiectul
infractiunii specificate la alin.(3) art.330' CP RM.

In acest context, S.Brinza stabileste ci subiectul infractiunii previazute la alin.(3) art.330' CP RM este
persoana fizica responsabild care la momentul savarsirii faptei a atins varsta de 16 ani. De asemenea, subiectul
infractiunii examinate este caracterizat printr-o calitate speciald. La concret, acesta este persoana care face
parte din una din urmatoarele categorii: 1) membrul Comisiei centrale de control al declaratiilor cu privire la
venituri §i proprietate; 2) membrul comisiei departamentale de control al declaratiilor cu privire la venituri si
proprietate; 3) colaboratorul Centrului pentru Combaterea Crimelor Economice si Coruptie. La fel, reprezentantii
unor organe abilitate cu functii de control de stat pot sd evolueze ca subiecti ai infractiunii prevazute la alin.(3)
art.330' CP RM.

S.Bréanza considera ci se va aplica nu alin.(3) art.330' CP RM, dar alin.(2) art.315 ,,Divulgarea datelor
urmadririi penale” din Codul penal, daca informatiile din declaratiile cu privire la venituri si proprietate, in
calitate de date ale urmaririi penale, in ambianta urmaririi penale sau in legatura cu aceasta, vor fi divulgate
de catre persoana care efectueaza urmarirea penald sau de catre persoana abilitatd cu controlul asupra desfa-
surdrii urmaririi penale, daca aceasta actiune a cauzat daune morale sau materiale martorului, partii vatamate
sau reprezentantilor acestora ori daca l-a ficut pe vinovat si se eschiveze de la raspundere. In legatura cu aceasta,
criteriul principal de delimitare a infractiunii previzute la alin.(3) art.330' CP RM de infractiunea prevazuta
la alin.(2) art.315 CP RM rezida 1n sfera de competenta diferitd pe care o au subiectii celor doua fapte infrac-
tionale: 1) efectuarea urmaririi penale sau a controlului asupra desfasurarii urmaririi penale (in cazul infractiunii
prevazute la alin.(2) art.315 CP RM); 2) indeplinirea atributiilor de serviciu 1n privinta declaratiilor cu privire
la venituri si proprietate ori exercitarea controlului acestor declaratii (in cazul infractiunii prevazute la alin.(3)
art.330' CP RM). Daci aceeasi persoani cumuleazi ambele competente, se va lua in considerare un criteriu
subsidiar de delimitare: informatiile corespunzitoare au fost date publicitatii in legatura sau nu cu urmarirea
penald? Daca informatiile au fost date publicitatii ulterior inceperii urmaririi penale si in legatura cu aceasta,
se va aplica alin.(2) art.315 CP RM. In caz contrar, se va aplica alin.(3) art.330' CP RM.

Precizim ci, in cea mai mare parte, aceste viziuni asupra subiectului infractiunii prevazute la alin.(3) art.330"
CP RM si-au pierdut actualitatea, din cauza modificarii considerabile a reglementarilor extrapenale la care
face trimitere aceastd norma penald. Totusi, in ce priveste disocierea subiectului infractiunii prevazute la
alin.(3) art.330' CP RM de subiectul infractiunii specificate la alin.(2) art.315 CP RM, analiza efectuati de
S.Brinza rdmane utila.

Tot din 2008 dateaza o alta lucrare, al carei autor este 1. Nastas [5].

Autorul considera ca persoana poate fi recunoscuta in calitate de subiect special al infractiunii de corupere
pasiva (art.324 CP RM) in cazul in care intruneste urméatoarele conditii: 1) fapta persoanei in cauza trebuie sa
atenteze asupra unui obiect special protejat de norma penald, si anume: asupra relatiilor sociale referitoare la
activitatea normala si Intr-un cadru legal a entitatilor publice cérora li se aduce atingere prin comiterea faptelor
de coruptie; 2) persoana datd urmeaza sa fie inclusa in sfera relatiilor sociale protejate in baza unui act juridic
al organului competent, adica in prezenta unui act legal de investire a subiectului in functie; 3) atributiile functio-
nale ale acesteia trebuie sa fie stabilite in baza unui act juridic; 4) persoana in cauza trebuie si aiba capacita-
tea si posibilitatea reala de a exercita anumite functii.

In particular, atrage atentia demersul autorului privind stabilirea corelatiei intre subiectul infractiunii de
corupere pasiva si obiectul juridic special al acestei infractiuni. In legaturd cu aceasta, I.Nastas afirma ci o
conditie primordiald pentru recunoasterea persoanei in calitate de subiect al infractiunii de corupere pasiva o
constituie includerea acesteia in sfera relatiilor sociale protejate In baza unui act juridic al autoritatii publice,
ceea ce inseamna ca relatiile speciale necesita participanti speciali la aceste relatii. Acesti participanti constituie
doar o anumita categorie de persoane care dau dovada de aptitudini corespunzatoare si, drept consecinta, spre
deosebire de subiectul general, pot participa la relatiile sociale speciale. Insusi faptul aflirii formale a unei
persoane in sfera unor relatii sociale speciale Inca nu Inseamna ca, in cazul in care se vor comite unele incalcari,
aceasta persoana va putea fi trasd la raspundere penala. Daca se va stabili ¢d persoana a fost inclusa in aria de
actiune a unor relatii speciale de catre un organ incompetent sau cu incélcarea cerintelor si conditiilor Tnaintate
de actul normativ, atunci aceastd persoand nu va putea fi trasa la raspundere penald pentru lezarea obiectului
special protejat. Din aceste considerente, actul juridic, in baza caruia persoana este inclusa in sistemul relatiilor
speciale, trebuie sa fie legal si Intemeiat.
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De asemenea, [.Nastas este de parere cd, In vederea stabilirii calitdtii de subiect al infractiunii de corupere
pasiva, este importantd identificarea momentului aparitiei si stingerii obligatiei persoanei cu functie de raspundere.
In mod obiectiv, obligatia juridica speciald, ce da posibilitate de a actiona, apare din momentul intririi in
vigoare a actului juridic prin care persoana este inclusa in sfera relatiilor sociale speciale, in care sunt stabilite
atributiile functionale. Totodata, in asemenea acte nu sunt indicate toate drepturile si obligatiile de care dispune
persoana cu functie de raspundere, acestea fiind completate, de reguld, prin intermediul actelor normative.
Obligatia juridica speciald inceteaza de a mai produce efecte fie din momentul abrogarii actului normativ
care o prevedea, fie din momentul in care persoana cu functie de raspundere este exclusa, in mod definitiv
sau temporar, din sfera relatiilor sociale speciale.

Prezinta interes o alta lucrare a lui 1. Nastas ce dateaza din 2009 [6].

Analizand definitia notiunii de persoand cu functie de raspundere din art.123 CP RM, autorul sustine ca
pot fi distinse doua categorii de subiecti care cad sub incidenta acestei definitii. Prima categorie o formeaza
persoanele carora li se acorda permanent sau provizoriu (in entitatile indicate in art.123 CP RM), prin stipularea
legii, prin numire, alegere sau in virtutea unei insarcinari, anumite drepturi si obligatii in vederea exercitarii
functiilor autoritatii publice. A doua categorie este formata din persoane cu anumite drepturi si obligatii in
vederea intreprinderii de actiuni administrative de dispozitie sau organizatorico-economice.

Observam ca aceastd clasificare difera de cea propusa de I.Turcan, reliefatd mai sus, presupunand ca
persoanele cu anumite drepturi si obligatii in vederea intreprinderii de actiuni administrative de dispozitie,
alaturi de persoanele cu anumite drepturi si obligatii in vederea iIntreprinderii de actiuni organizatorico-
economice, constituie cele doua categorii distincte de persoane cu functie de raspundere.

In continuare, dupa analiza particularititilor acestor doua categorii de persoane cu functie de rispundere,
[.Nastas examineaza coraportul dintre notiunile ,,persoand cu functie de raspundere” si ,functionar”: in
art.330 CP RM, conceptul de functionar public este cu mult mai restrans decét cel de persoand cu functie de
raspundere, limitdndu-se la persoanele care au drepturi si obligatii In vederea exercitarii functiilor autoritatii
publice, fiind astfel exceptate persoanele care exercitd functii administrative de dispozitie ori organizatorico-
economice; in cazul infractiunii prevazute la art.330 CP RM, functionarul public este legat indispensabil de
autoritatea publicd, pe cand persoana cu functie de raspundere este persoana care activeaza intr-o Intreprindere,
institutie, organizatie de stat sau a administratiei publice locale ori intr-o subdiviziune a lor.

Tinem sa remarcam ca, deoarece articolul 330 a fost exclus din Codul penal, analiza coraportului dintre
cele doud notiuni, intreprinsa de I.Nastas, si-a pierdut, in cea mai mare parte, actualitatea. Aceasta analiza poate
fi luatd 1n considerare doar in planul identificarii coraportului dintre notiunea ,,functionar public” (ca parte a
notiunii ,,persoana publica” definite 1n alin.(2) art.123 CP RM) si notiunea ,,persoana cu functie de raspundere”,
definita in alin.(1) art.123 CP RM.

La tema investigata se refera si articolul stiintific publicat in 2009, al cérui autor este V.Moraru [7].

Autorul consemneaza c, in functie de calitatea speciala a subiectului infractiunii, pot fi deosebite urmatoarele
patru tipuri de infractiuni de serviciu: 1) infractiunile comise de cétre functionarii publici; 2) infractiunile comise
de persoane cu functie de raspundere; 3) infractiunile comise de persoane care gestioneaza organizatii comer-
ciale, obsesti sau alte organizatii nestatale; 4) alte infractiuni de serviciu. Dupa relevarea distinctiilor dintre cele
patru tipuri de infractiuni de serviciu, V.Moraru supune analizei caracteristicile persoanei cu functie de raspun-
dere in sensul art.123 CP RM: exercitarea functiei puterii de stat; prezenta functiei de stat; ierarhia serviciului
de stat (public); exercitarea actiunilor administrative de dispozitie ori organizatorico-economice; dreptul de a
cere, 1n limitele competentei sale de serviciu, indeplinirea unor obligatii si de a lua decizii obligatorii pentru
executarea acestora de catre cetateni si organizatii; savarsirea de catre persoana cu functie de raspundere a
actiunilor cu efecte juridice.

Consideram ca ultima dintre caracteristicile enumerate mai sus este una definitorie in vederea perceperii
esentei juridice a notiunii de persoana cu functie de raspundere 1n sensul art.123 CP RM. Aceasta caracteristica
este relevanta sub aspectul delimitarii notiunii de persoana publica (in sensul alin.(2) art.123 CP RM)) si
notiunii de persoand care gestioneaza o organizatie comerciald, obsteasca sau altd organizatie nestatala (in
sensul art.124 CP RM), pe de o parte, de notiunea de persoana care exercitd functii pur profesionale sau tehnice,
pe de alta parte.

Sub acest aspect, este importantd urmatoarea opinie exprimatd de V.Moraru: actiunile cu caracter juridic
ale persoanelor cu functie de raspundere stabilesc sau modifica regulile de conduita, impun anumite obligatii
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participantilor la raporturile de serviciu, acordd anumite drepturi pentru solutionarea obiectivelor concrete.
Exercitand atributiile sale de serviciu, persoana cu functie de raspundere participa la raporturile juridice nu
din nume propriu, dar din numele statului. In aceastd postur, persoana cu functie de rispundere poate emite
hotarari cu caracter obligatoriu, poate controla indeplinirea lor, iar, la nevoie, poate impune realizarea acestora.

O alta publicatie stiintificad consemnabila este cea apartinand lui D.-L. Melinte, care dateaza din 2010 [8].

Autorul demonstreaza ca, in sensul dreptului penal, pentru existenta calitatii de functionar public nu are
relevanta titlul insarcinarii si nici modalitatea investirii (alegere, numire, repartizare). Este suficient ca subiectul
infractiunii sa exercite o insarcinare in serviciul unei autoritati publice, institutii publice sau al altei persoane
juridice de interes public.

Pentru studiul de fata este utila si explicatia oferita pe marginea notiunii ,,persoand care exercitd un serviciu
de interes public”, luand in considerare ca, potrivit alin.(2) art.123 CP RM, una dintre categoriile de persoane
publice este cea a persoanelor autorizate sau Investite de stat sa presteze in numele acestuia servicii publice
sau si indeplineasca activititi de interes public. In acest plan, D.-L. Melinte sustine ci prin ,,persoani care
exercitd un serviciu de interes public” se intelege orice persoand particulard care exercita o profesie de interes
public, pentru care este necesard o abilitare speciala a autoritétilor publice si care este supusd controlului
acestora. Printre astfel de persoane sunt numite: membrul consiliului de administratie al unei societati comerciale,
indiferent de natura capitalului de administratie, sau al unei unitati cooperatiste; persoana care detine o functie
de conducere intr-un partid, intr-o formatiune politicd sau intr-un sindicat, intr-o organizatie patronald ori
intr-o societate fara scop lucrativ, asociatie sau fundatie.

In 2011 a aparut de sub tipar lucrarea al cirei autor este 1. Jurcan [9].

Printre altele, acest autor opineaza: ,,O persoana particulara nu poate sé savarseasca coruperea pasiva. Chiar
daca persoana particulard ia remuneratia ilicitd impreuna cu o persoana cu functie de raspundere, nu putem afirma
ca aceasta persoand particulard executa latura obiectiva a infractiunii specificate la art.324 CP RM. O persoana
particulara poate doar sé contribuie la executarea laturii obiective a infractiunii prevazute la art.324 CP RM.
Sa contribuie pe calea complicitatii, organizarii sau instigdrii la coruperea pasiva. O persoana particularda nu
poate sa savarseasca coruperea pasiva, pentru ca nu poate fi corupta”.

Aceastd opinie ne ajuta sa ajungem la urmatoarea concluzie: subiect al infractiunii, In general, si subiect
special al infractiunii, in special, nu poate fi considerata persoana care contribuie la savarsirea infractiunii in
calitate de complice, instigator sau organizator. O asemenea persoand indeplineste rolul de participant secundar
la savarsirea infractiunii. Ea trebuie sa indeplineasca conditiile generale pentru existenta subiectului infractiunii,
conditii specificate in art.21 CP RM. In acelasi timp, participantul secundar la savarsirea infractiunii poate si
nu posede calitatile speciale cerute de articolul din Partea Speciala a Codului penal pentru infractiunea la a
carei savarsire participa (iar, chiar daca le poseda, nu poate savarsi infractiunea prevazuta de acel articol, nu
poate executa latura obiectiva a infractiunii previzute de acel articol). Intrucat nu poseda necesarmente toate
calitatile — generale si speciale — cerute de lege, participantul secundar la savarsirea infractiunii nu este subiect
al infractiunii. Drept urmare, o persoana particulara nu poate fi corupta, nu poate abuza de putere sau de serviciu,
nu poate savarsi exces de putere sau depasire a atributiilor de serviciu, nu poate comite neglijenta in serviciu
etc. Exceptie de la aceasta reguld o constituie ipoteza In care infractiunea cu subiect special indeplineste
cumulativ urmétoarele doua conditii: 1) este o infractune complexa; 2) se caracterizeaza prin aceea ca o parte
a laturii ei obiective poate fi executatd de o persoana care nu este subiect special.

Un interes mai pronuntat prezinta alte idei apartinand lui I.Turcan, care, intre timp, si-au gasit implementare in
legislatia Republicii Moldova.

Astfel, de exemplu, [.Turcan sustine ca functionar international trebuie considerata persoana recrutatd de
catre o organizatie internationald guvernamentala, persoana care exercitd in mod permanent si durabil o functie
in serviciul acesteia si care este supusa unui regim juridic stabilit de organizatia internationala. Autorul concre-
tizeaza, just, ca, stricto sensu, functionarul international este persoana care exercita o functie intr-o organizatie
internationald i nu o meserie, ceea ce exclude, in principiu, personalul de executie sau de serviciu. Notiunea
de agent international este mai largd decat notiunea de functionar international, incluzand si alte categorii de
functionari: parlamentarii internationali si membrii adunarilor consultative; membrii fortelor de mentinere a
pacii; experti si tehnicieni; consilieri §i consultanti; reprezentanti; mediatori; arbitri si judecatori ai tribunalelor
internationale.

Tinand cont de angajamentele internationale asumate de Republica Moldova, . Turcan considera oportuna
completarea Codului penal cu norme care ar reglementa raspunderea penald a agentilor publici strdini si a
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persoanelor publice straine pentru faptele de coruptie, propunand ca, la art.324 si 325 CP RM, cuvintele
»persoanei cu functie de raspundere” sa fie urmate de cuvintele ,,ori a agentului public strdin” si ,,a unui
arbitru sau jurat strain”.

Nu mai putin importante sunt reflectiile autorului asupra calitdtii de persoand cu functie de raspundere: in
legislatie nu este prevazuta lista exhaustiva a persoanelor care sunt considerate persoane cu functie de raspundere.
Prin urmare, la examinarea unor cauze penale concrete, instantele judecatoresti urmeaza sa analizeze cercul
indatoririlor de serviciu ale persoanei trase la raspundere penala. Uneori, unele si aceleasi persoane pot indeplini
actiuni de ordin organizatorico-economic sau administrativ de dispozitie si, concomitent cu ele, actiuni de
ordin profesional sau tehnic. Nu sunt subiecti ai infractiunilor savarsite de persoane cu functie de raspundere
lucratorii Intreprinderilor, institutiilor, organizatiilor de stat, care exercitd functii pur profesionale sau tehnice.
Dacé concomitent cu indeplinirea acestor functii, acestia sunt investiti cu functii de ordin administrativ de
dispozitie sau organizatorico-economic, ei sunt considerati persoane cu functie de raspundere (de exemplu,
medicul, pentru remunerare ilicitd in legatura cu eliberarea certificatului medical, participd in calitate de membru
al Consiliului de expertizd medicald a vitalitatii sau medico-militard; profesorii institutiilor de invatdmant,
pentru remunerare ilicitd, participa la exercitarea functiilor lor ca membri ai comisiilor de examinare sau de
calificare etc.).

Sprijinindu-ne pe aceastd conceptie, putem argumenta ca cei care fac parte din personalul administrativ-
tehnic (personalul tehnic; personalul care desfasoara activitati auxiliare) nu pot fi considerati persoane publice
in sensul dispozitiei de la alin.(2) art.123 CP RM. De asemenea, vom demonstra ca nu poate fi producatoare
de efecte juridice (adica, nu poate da nastere, modifica sau stinge raporturi juridice) exercitarea de functii pur
profesionale de catre medici, pedagogi si alte asemenea persoane. Executand obligatiunile de natura profesionala,
astfel de persoane nu au cum sa apard in postura de persoana publicd. Numai in cazul in care, In prezenta
anumitor circumstante, medicii, pedagogii sau alte asemenea persoane ajung sa exercite functii producatoare
de efecte juridice (de exemplu, sa acorde drepturi sau sa elibereze de obligatii), activitatea ,,subadministrativa”
a medicilor, pedagogilor etc. se poate transforma intr-o activitate administrativa. in acest caz, astfel de persoane
pot evolua in calitate de subiecti ai infractiunilor prevazute la art.324, 327-329 si 332 CP RM.

in alt context, mentionam cd, pand la intrarea in vigoare a amendamentelor din 02.12.2011, subiect al
infractiunii prevazute la alin.(2) art.335 CP RM era considerat, inclusiv, notarul. Prin operarea amendamentelor
respective, din art.335 CP RM a fost eliminata contradictia semnalata la momentul respectiv de . Turcan, constand
in aceea ca, potrivit alin.(2) art.335 CP RM, notarul era considerat persoand care gestioneazd o organizatie
comerciald, obsteascd sau o altd organizatie nestatald; totodatd, conform legislatiei extrapenale, acesta era
considerat persoand cu functie de raspundere. Accentudm ca, in contextul legislatiei in vigoare, inclusiv in
contextul legii penale, nu mai exista nicio indoiala ca notarul (ca si celelalte persoane care presteaza servicii
notariale) sunt persoane publice in sensul alin.(2) art.123 CP RM. De aceea, persoanele, care presteaza servicii
notariale, trebuie considerate subiecti ai infractiunilor prevazute la art.324, 327-329 si 332 CP RM, nu subiecti
ai infractiunilor prevazute la art.333 si 335 CP RM.

Intr-un context adiacent, este cazul sd consemnam ca, pand la intrarea in vigoare a Legii pentru modificarea
si completarea Codului penal al Republicii Moldova, adoptate de Parlamentul Republicii Moldova la
18.12.2008 [10], subiect al infractiunii prevazute la alin.(2) art.335 CP RM era considerat, inclusiv, avocatul. in
contextul legislatiei in vigoare, inclusiv in contextul legii penale, avocatul este o persoand publica, in sensul
alin.(2) art.123 CP RM. De aceea, avocatul trebuie considerat subiect al infractiunilor prevazute la art.324,
327-329 si 332 CP RM, nu subiect al infractiunilor prevazute la art.333 si 335 CP RM. Din aceasta cauzi, nu
mai corespunde legii penale in vigoare opinia apartinand lui I.Turcan, conform cireia avocatul este o persoana
care gestioneaza o organizatie comerciald, obsteasca sau o altd organizatie nestatald. O asemenea opinie a
fost valabild pana la intrarea in vigoare a amendamentelor din 02.12.2011.

Dintr-o altd perspectiva, ne vom referi la lucrarea elaborata in 2011 de catre S.Brinza si V.Stati [11].

De exemplu, privitor la subiectul infractiunii specificate la art.330 CP RM, autorii afirma ca este vorba de
functionarul care reprezinta oricare persoand de drept public, in primul rand, autoritatea publica. Aceasta repre-
zintd o persoani de drept public care actioneazi in regim de putere publica. Insi, nu doar functionarul public
care reprezinta autoritatea publica poate fi subiect al infractiunii prevazute la art.330 CP RM. De asemenea,
subiect al infractiunii analizate poate fi functionarul public care activeaza in cadrul unei institutii, intreprinderi
sau organizatii de stat. Desi art.330 CP RM nu mai este in vigoare, consideram ca aceste precizari sunt rele-
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vante sub aspectul specificarii statutului juridic al functionarului public, reprezentand categoria de baza a
persoanelor publice in sensul alin.(2) art.123 CP RM.

Din aceeasi perspectiva, este valoroasa asertiunea lui S.Brinza si V.Stati, potrivit careia nu pot fi considerati
functionari publici lucratorii intreprinderilor, institutiilor, organizatiilor de stat care exercita functii pur pro-
fesionale sau tehnice (de exemplu, medicii, pedagogii etc.).

In contextul analizei notiunii ,,persoana care gestioneaza o organizatie comerciala, obsteasca sau altd orga-
nizatie nestatala”, este edifiantd examinarea de catre cei doi autori a conditiilor pe care trebuie sa le indeplineasca
factorul de decizie desemnat prin aceastd notiune: 1) este o persoana cireia i se acorda drepturi si obligatii
intr-o organizatie comerciald, obsteascd sau altd organizatie nestatald ori intr-o subdiviziune a acestora;
2) aceste drepturi si obligatii i se acorda permanent sau provizoriu, prin numire, alegere sau in virtutea unei
insdrcinari; 3) aceste drepturi si obligatii 1 se acordd in vederea exercitarii functiilor sau actiunilor administrative
de dispozitie ori organizatorico-economice.

Este intemeiatd afirmatia acestor autori cd, pentru aplicarea raspunderii in baza art.333 CP RM, nu conteaza
daca organizatia comerciald, obsteascd sau altd organizatie nestatald, in cadrul céreia activeaza faptuitorul,
are un scop lucrativ (comercial) sau un scop nelucrativ (necomercial), nici daca are statutul de persoana juridica
sau de persoana fizici. In ce ne priveste, considerim ca asemenea circumstante pot fi luate in considerare
doar la individualizarea pedepsei.

Aidoma lui I.Turcan, cei doi autori consemneaza, pe buna dreptate, ca pentru recunoasterea unei sau altei
categorii de persoane ca fiind persoane care gestioneaza o organizatie comerciald, obsteasca sau alta organizatie
nestatala are importanta caracterul actiunilor pe care acestea le indeplinesc. Or, uneori, aceleasi persoane pot
indeplini nu doar actiuni organizatorico-economice sau actiuni administrative de dispozitie, dar si actiuni de
ordin profesional sau tehnic. De aceea, pentru a afirma prezenta unei infractiuni comise de o persoand care
gestioneaza o organizatie comerciald, obsteasca sau altd organizatie nestatald, este decisiv sa stabilim ca, intr-un
caz concret, faptuitorul a intreprins tocmai actiuni organizatorico-economice sau actiuni administrative de
dispozitie, nu Insa actiuni de ordin profesional sau tehnic.

O alta publicatie stiintificd In materie este cea elaborata de C.Timofei, datand din anul 2012 [12].

De mentionat ca interesul nostru fata de aceasta lucrare este unul tangential, ludnd in considerare ca ea se
referd la infractiunile de trafic de influentd si de cumpérare de influenta (art.326 CP RM). Or, in contextul
acestor infractiuni, persoana publica, persoana cu functie de demnitate publica, persoana publica straina sau
functionarul international Indeplinesc nu rolul de subiect al infractiunii, dar rolul de factor de decizie asupra
caruia traficantul de influenta are influenta sau sustine cé are influenta.

Totusi, in planul dreptului comparat, este utul sa aflam ca, de exemplu, in Codul penal al Romaéniei din 2009
[13] se utilizeaza notiunea generica de functionar public, nu notiunile de persoana publica, persoana cu functie
de demnitate publica, persoana publica strdind, functionar international. Autorul explica de ce notiunea de
functionar public, in sensul Codului penal al Roméniei din 2009, este genericad sub aspect semantic fata de
notiunile definite in art.123 si 123' CP RM: potrivit art.175 CP Rom din 2009, functionar public este persoana
care, cu titlu permanent sau temporar, cu sau fara o remuneratie: a) exercita atributii si responsabilitati, stabilite
in temeiul legii, in scopul realizdrii prerogativelor puterii legislative, executive sau judecatoresti; b) exercita
o functie de demnitate publica sau o functie publica de orice naturd; c) exercita, singura sau impreuna cu alte
persoane, in cadrul unei regii autonome, al altui operator economic sau al unei persoane juridice cu capital
integral sau majoritar de stat ori al unei persoane juridice declarate ca fiind de utilitate publica, atributii legate
de realizarea obiectului de activitate al acesteia; de asemenea, este considerata functionar public, in sensul
legii penale, persoana care exercitd un serviciu de interes public pentru care a fost nvestitd de autoritatile
publice sau care este supusa controlului ori supravegherii acestora cu privire la indeplinirea respectivului
serviciu public. Totodata, la art.294 ,Fapte savarsite de catre functionari straini sau in legitura cu acestia”
din Codul penal al Romaniei din 2009 se consemneaza ca prevederile Capitolului I ,,Infractiuni de coruptie”
din Titlul V ,Infractiuni de coruptie si de serviciu” al Partii Speciale a Codului penal al Romaniei din 2009
se aplicd in privinta urmatoarelor persoane, daca, prin tratatele internationale la care Romania este parte, nu
se dispune altfel: a) functionarilor sau persoanelor care isi desfasoard activitatea pe baza unui contract de
munca ori altor persoane care exercita atributii similare Tn cadrul unei organizatii publice internationale la
care Roméania este parte; b) membrilor adundrilor parlamentare ale organizatiilor internationale la care
Romania este parte; c) functionarilor sau persoanelor care isi desfagoara activitatea pe baza unui contract de
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muncd ori altor persoane care exercita atributii similare in cadrul Comunitatilor Europene; d) persoanelor
care exercita functii juridice in cadrul instantelor internationale, a caror competenta este acceptata de Romania,
precum si functionarilor de la grefele acestor instante; ) functionarilor unui stat strain; f) membrilor adunarilor
parlamentare sau administrative ale unui stat strain.

Luand in considerare aceste idei, mentiondm cé in Codul penal al Romaniei din 2009 se defineste notiunea
generica de functionar striin, avindu-se in vedere cele doua ipostaze consemnate in alin.(1) si (2) art.123' CP RM.
De asemenea, consemnim ci definitia de functionar international din alin.(2) art.123' CP RM contine mai
multe elemente ale definitiei similare din Codul penal al Roméaniei din 2009. Totusi, in definitia din alin.(1)
art.123' CP RM, spre deosebire de definitia similara din Codul penal al Romaniei din 2009, se mentioneazi
despre organizatiile supranationale in general, nu doar despre Comunitatile Europene.

Din 2015 dateaza lucrarea elaborata de S.Brinza si V.Stati [14].

Printre altele, din lectura acestei lucrari aflam ca subiectul infractiunilor previzute in Capitolul XV al
Partii Speciale a Codului penal este persoana fizica responsabild care la momentul savarsirii infractiunii a
atins varsta de 16 ani. Persoana juridica (cu exceptia autoritatii publice) este subiect al infractiunilor prevazute
la art.325 si 326 CP RM.

Nu toate infractiunile incluse in Capitolul XV al Partii Speciale a Codului penal sunt comise de cétre un
subiect special. Astfel, nu se cere o calitate speciald pentru subiectul infractiunilor specificate la art.325 si
alin.(1") art.326 CP RM. Celelalte infractiuni prevazute in Capitolul XV al Partii Speciale a Codului penal
pot fi savarsite doar de un subiect special: persoana publicd (in ipoteza infractiunilor prevazute la alin.(1)
art.327, alin.(1) art.328, alin.(1) art.329 si alin.(1) art.332 CP RM); persoana cu functie de raspundere sau
persoana publici (in situatia infractiunii specificate la alin.(1) art.330* CP RM); persoana publici sau persoana
publica straina (in cazul infractiunii prevazute la alin.(1) art.324 CP RM); functionarul international (in ipoteza
infractiunii specificate la lit.a") alin.(2) art.324 CP RM); persoana cu functie de demnitate publici (in situatia
infractiunilor previzute la lit.a) alin.(3) art.324, lit.b) alin.(2) art.327, lit.b) alin.(3) art.328, alin.(2) art.330” si
lit.b) alin.(2) art.332 CP RM); persoana care are influenta sau care sustine ca are influentd asupra unei persoane
publice, persoane cu functie de demnitate publica, persoane publice strdine sau a unui functionar international
(In cazul infractiunii specificate la alin.(1) art.326 CP RM); persoana careia informatiile din declaratia cu
privire la venituri si proprietate i-au devenit cunoscute in procesul indeplinirii atributiilor de serviciu sau al
exercitarii controlului (in ipoteza infractiunii previzute la alin.(3) art.330' CP RM).

Referitor la subiectul infractiunilor prevazute in Capitolul XV al Partii Speciale a Codului penal, S.Brinza
si V.Stati mentioneaza ca acesta este persoana fizica responsabild care la momentul comiterii faptei a atins
varsta de 16 ani. Persoana juridica (cu exceptia autoritatii publice) poate fi subiect al infractiunilor prevazute
la art.334 si 335' CP RM.

Cu exceptia infractiunilor specificate la art.334 CP RM, toate celelalte infractiuni de coruptie in sectorul
privat au un subiect special: arbitrul ales sau numit sa solutioneze prin arbitraj un litigiu; persoana care
gestioneaza o organizatie comerciald, obsteasca ori o altd organizatie nestatala; persoana care lucreaza pentru
o astfel de organizatie; participantul la un eveniment sportiv sau la un eveniment de pariat (art.333 CP RM);
persoana care gestioneaza o organizatie comerciald, obgteascd sau o altd organizatie nestatald; persoana care
lucreaza pentru o astfel de organizatie (art.335); administratorul unei banci (alin.(3) art.335 CP RM — (in
ipoteza alternativa celei presupunand comiterea infractiunii in interesul unui grup criminal organizat sau al
unei organizatii criminale); persoana abilitatd cu intocmirea sau utilizarea unei facturi ori a oricarui alt docu-
ment sau inscris contabil, ori cu contabilizarea unei plati (art.335' CP RM).

In cadrul lucririi analizate, fiecare dintre calititile speciale nominalizate mai sus este supusi unei examinari
multiaspectuale.

Elementul de noutatae il reprezinta analiza calitatii speciale a subiectului infractiunilor specificate la art.330”
Iimbogitirea ilicita” din Codul penal. Astfel, se arati ca persoana cu functie de rispundere este acea persoani
care indeplineste urmatoarele trei conditii: 1) este o persoana céreia i se acorda drepturi si obligatii intr-o
intreprindere, institutie, organizatie de stat sau a administratiei publice locale ori intr-o subdiviziune a lor;
2) aceste drepturi si obligatii i se acorda permanent sau provizoriu, prin stipularea legii, prin numire sau ale-
gere, ori in virtutea unei insarcindri; 3) aceste drepturi si obligatii i se acorda in vederea exercitarii functiilor
autoritatii publice sau a actiunilor administrative de dispozitie ori a celor organizatorico-economice.

De asemenea, se explica: in calitate de persoana cu functie de rdspundere evolueaza, dupd caz: a) persoana
care exercitd functiile autoritatii publice; b) persoana care, intr-o intreprindere, institutie, organizatie de stat
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sau a administratiei publice locale ori Intr-o subdiviziune a lor, exercitd actiuni administrative de dispozitie;
c) persoana care, intr-o intreprindere, institutie, organizatie de stat sau a administratiei publice locale ori Intr-
o subdiviziune a lor, exercitd actiuni de ordin organizatorico-economic.

Deschizand parantezele, S.Brinza si V.Stati afirma cd, pentru recunoasterea unei sau altei categorii de
persoane ca fiind persoane cu functie de raspundere, are importantd caracterul actiunilor pe care acestea le
indeplinesc. Or, uneori, aceleasi persoane pot indeplini functiile autoritatii sau actiuni de ordin organizatorico-
economic ori actiuni administrative de dispozitie, dar si actiuni de ordin profesional sau tehnic. De aceea, pentru a
atesta calitatea de persoand cu functie de raspundere, este decisiv sa stabilim ca, Intr-un caz concret, faptuitorul
a exercitat tocmai functiile autoritatii sau a intreprins tocmai actiuni de ordin organizatorico-economic sau
actiuni administrative de dispozitie, si nu actiuni de ordin profesional sau tehnic.

In alta ordine de idei, cei doi autori impartisesc pozitia noastra, conform careia notiunea ,,persoani cu
functie de raspundere”, definitd in alin.(1) art.123 CP RM, si notiunea ,,persoand publica”, definita in alin.(2)
art.123 CP RM, se afla intr-o relatie de tip ,,parte-intreg”. Or, asa cum e conceputd in alin.(2) art.123 CP RM,
notiunea ,,persoana publica” este intr-atat de cuprinzatoare, incat nu considerdm ca exista vreun exemplu cand
persoana are statut de persoana cu functie de raspundere, dar nu are statutul de persoand publica. Sa nu uitdm
cé in pct.27 al Raportului explicativ la Conventia penala a Consiliului Europei privind coruptia [15] se explica:
,»Definind notiunea ,,agent public”, autorii proiectului Conventiei penale a Consiliului Europei privind coruptia
au urmdrit s acopere toate categoriile posibile de agenti publici, in scopul de a evita, pe cat posibil, lacunele
in incriminarea actelor de coruptie in sectorul public”. Consideram c&, in mod similar, in cazul definirii notiunii
»persoand publica” din alin.(2) art.123 CP RM, intentia legiuitorului moldovean a fost cea de a acoperi toate
categoriile posibile de functionari publici si de persoane asimilate functionarilor publici, in scopul de a evita,
pe cat posibil, lacunele in incriminarea faptelor prevazute la art.324, 327-329 si 332 CP RM.

Din aceasta perspectivd, S.Brinza si V.Stati isi exprima just nedumerirea: nu este clar de ce legiuitorul a
recurs la utilizarea ambelor notiuni — ,,persoana cu functie de raspundere” si ,,persoand publicad” — in dispozitia
de la alin.(1) art.330* CP RM; era suficienti folosirea doar a notiunii ,,persoand publica”.

2. Analiza materialelor stiintifice publicate in alte state

Din anul 2002 dateaza lucrarea autorului V.A. Volkolupova [16].

In special, autorul este de parere ci in legislatia penald si administrativa in vigoare a Federatiei Ruse
definitia notiunii de persoani cu functie de raspundere este una restrictiva. insi, se profileaza tot mai mult
tendinta de a se reveni la definirea clasica a notiunii In cauza, in spiritul abordarii traditionale a acesteia in
majoritatea statelor. O asemenea reevaluare a intelesului notiunii de persoand cu functie de raspundere este
imperioasa, Intrucat definitia acesteia nu mai satisface necesitatile obiective ale practicii de aplicare a legii
penale. In plus, definitia notiunii de persoana cu functie de raspundere din legea penali a Federatiei Ruse
este Intr-atdt de largd, Incat nu exclude posibilitatea de interpretare extensiva a notiunii date, aplicandu-se in
raport cu profesorii, medicii, casierii etc.

Este cazul de mentionat cd o problema similara se atestd in ipoteza definirii 1n alin.(1) art.123 CP RM a
notiunii de persoand cu functie de raspundere. Sesizand paralelismul notiunilor ,,persoand cu functie de
raspundere” si ,,persoand publica”, admis in cadrul legii penale a Republicii Moldova, paralelism care nu
face decdt sa Ingeuneze interpretarea si aplicarea corecta a legii penale, recomandam eliminarea din art.123
CP RM a alineatului (1). in afard de aceasta, propunem substituirea sintagmei ,persoani cu functie de
raspundere” prin sintagma ,,persoana publicd” in urmatoarele norme ale Codului penal: lit.b) art.122; alin.(1)
art.123; art.134°; lit.e) alin.(2) art.165; lit.a) art.176; art.180; alin.(1) art.183; lit.a) alin.(1) art.184; lit.c)
alin.(3) art.206; alin.(1) art.225; alin.(1) art.226; lit.c) alin.(5) art.248; alin.(1) art.257; art.265; alin.(1)
art.309'; alin.(1) art.311; alin.(2) art.318; alin.(2) art.320; alin.(3) art.347; alin.(1) si (1') art.349; alin.(1)
art.370; alin.(1) art.378.

N.V. Bugaevskaia este autorul unei lucrari ce dateaza din 2003 [17].

Printre altele, autorul conchide ca persoana cu functie de raspundere, in ipoteza in care este reprezentant
al autoritatii publice, trebuie sd intruneascd urmatoarele trasaturi: 1) sa exercite functiile autoritatii publice, al
caror continut il formeaza delegarea de catre stat persoanei in cauza a facultatii de a intreprinde actiuni care
sunt producatoare de efecte juridice in raport cu toti cetatenii sau in raport cu majoritatea cetatenilor (sau, cel
putin, in raport cu un singur cetitean); 2) sa-si realizeze competenta in sferele de activitate legislativa, executiva
sau judecatoreasca; 3) sd aiba atributii care sa fie opozabile in raport cu persoanele care nu-i sunt subalterne.
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Aceste caracteristici ne ajuta sd percepem mai bine esenta juridica a statutului functionarilor publici (priviti
drept categorie a persoanclor publice in sensul alin.(2) art.123 CP RM), atunci cand acestia isi desfasoara
activitatea in cadrul unor autoritati publice.

Aceleasi conotatii le au explicatiile lui N.V. Bugaevskaia in legatura cu delimitarea notiunii de persoana
cu functie de raspundere in raport cu alte notiuni, avand in vedere ca numai o persoana cu functie de raspundere
poate indeplini actiuni relevante sub aspect juridic. Tocmai in rezultatul acestor actiuni participantii la rapor-
turile juridice obtin sau pierd drepturi ori obligatii, aceasta influentand statutul lor juridic. Astfel, aspectul
dinamic al impactului, pe care il au actiunile relevante sub aspect juridic ale persoanelor cu functie de raspun-
dere, se exprima in transformarea relatiilor sociale volitive care apar in temeiul unor norme de drept. La randul
sdu, aspectul static al impactului, pe care il au actiunile relevante sub aspect juridic ale persoanelor cu functie
de raspundere, se exprima in modificarea situatiei stabilite juridiceste a persoanei in societate.

Conceptia data inlesneste argumentarea punctului nostru de vedere, conform céruia nu poate fi producatoare
de efecte juridice exercitarea de functii pur profesionale de catre medici, pedagogi, casieri si alte asemenea
persoane. Executind obligatiunile de natura profesionala, astfel de persoane nu au cum sé apara in postura de
persoana publica.

Urmatoarea publicatie, la care ne vom referi, este articolul stiintific al lui /. Brad ce dateaza din anul 2004 [18].

Autorul criticd utilizarea de catre legiuitorul roman a unei terminologii ambigue, imprecis conturate,
susceptibile de diverse intelesuri. In particular, I.Brad se refera la intersectarea intelesurilor pe care le au
notiunile ,,functie publica”, ,,demnitate publicd”, ,.functie de demntate publica”, ,,functie publica de autoritate”,
»functie de autoritate publica”. Autorul sustine cad prevederile legislatiei roméne actuale privind functiile
publice de autoritate sunt deficitare. Principalele carente pe care le semnaleaza 1.Brad sunt: lipsa unei definitii a
notiunii de functie publica de autoritate; imposibilitatea determinarii sferei complete a acestei notiuni, cauza
fiind caracterul ambiguu al mai multor texte legislative; sfera proprie a notiunii de functie publicd de autoritate
extrem de redusa.

In rezultatul investigatiei sale 1.Brad ajunge la concluzia ci notiunea de functie publica in sens larg cuprinde
urmatoarele categorii: functie de demnitate publica; functie publica de autoritate; functie publica in sens restrans.
Aceastd opinie vine in consonantd cu punctul nostru de vedere: in contextul legislatiei Republicii Moldova,
inclusiv n contextul legii penale a Republicii Moldova, notiunea ,,persoana cu functie de demnitate publica”
si notiunea ,,functionar public” se afla intr-o relatie de tip ,,parte-intreg”. in aceste imprejurdri, notiunile
»persoand cu functie de demnitate publica” si ,,persoand publicd” se intersecteaza, au domenii de incidenta
care se intercaleaza.

In alta ordine de idei, luam in vizor teza de doctor in drept sustinuta in 2005 de citre M.N. Haciaturian [19].

In special, prezinta interes pozitia autorului vizavi de posibilitatea evoluarii medicului in calitate de subiect
al medicului, intrucat numai determinarea drepturilor si obligatiilor acestuia poate oferi raspuns la intrebarea:
este oare acesta o persoand cu functie de raspundere sau o persoand care exercitd doar functii profesionale?
Atunci cand medicului i se acorda dreptul sa exercite exclusiv functii profesionale, acesta nu poate fi considerat
persoana cu functie de raspundere. Dimpotriva, in cazul in care medicul exercitd functii administrative de
dispozitie ori organizatorico-economice, se poate sustine cd acesta este o persoana cu functie de raspundere.

Totodata, M.N. Haciaturian este de parere cé profesorul, care doar evalueaza profesional cunostintele
studentilor in timpul examenelor curente, nu poate exercita functii administrative de dispozitie (legate de
sustinerea repetati a examenului, de transferul studentului, de exmatricularea acestuia etc.). In opinia autorului,
profesorul poate fi considerat persoand cu functie de raspundere numai atunci cand este membru al unei comisii
de stat de calificare sau de atestare.

Nu putem fi de acord cu aceasta opinie a lui M.N. Haciaturian, alaturandu-ne punctului de vedere exprimat
de I.Nastas: ,,In pofida faptului ca primirea examenelor si colocviilor intra in atributiile de serviciu (profesionale),
de decizia care va fi luata depinde producerea unor efecte juridice; astfel precum medicul, apreciind starea
pacientului, elibereaza in mod ilegal, contra platd, un certificat si, respectiv, este tras la raspundere pentru
corupere pasiva, in mod similar trebuie calificatd si fapta profesorului care apreciaza cunostintele studentului
sau ale elevului sub influenta unor avantaje necuvenite” [20].

In viziunea noastra, tocmai actiunea profesorului, care apreciazi la examen cunostintele studentului si care
semneaza borderoul de examinare, este acea actiune care da nastere, modifica sau stinge un raport juridic.
Actiunea de sustinere repetatd a examenului, de transfer al studenttului, de exmatriculare a acestuia etc. nu
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este decat o continuare fireasca a acestei prime actiuni, confirmand nasterea, modificarea sau stingerea acelui
raport juridic. Consideram ca aceastd ultima actiune are un caracter constatator, nu constitutiv. Actiunea
profesorului, care apreciazd la examen cunostintele studentului si care semneaza borderoul de examinare,
este cea avand cu adevérat un caracter constitutiv.

Urmatoarea publicatie, la care ne vom referi, este autoreferatul tezei de doctor sustinute de V.A4. Lobdrev
in anul 2005 [21].

In mod deosebit, suscita atentie critica autorului referitoare la continutul art.318 din Codul penal al
Federatiei Ruse [22]. Conform acestuia, reprezentant al autoritatii publice este persoana din cadrul unui
organ de ordine publicd sau al unui organ de control ori altd persoana cu functie de raspundere cireia i-au
fost delegate, in ordinea prevazuta de lege, atributii de dispunere persoanelor care nu se afla in dependenta de
serviciu fatd de aceasta.

V.A. Lobarev mentioneaza ca, utilizand 1n aceastd definitie sintagma ,,organ de ordine publica sau organ
de control”, legiuitorul rus nu a luat in calcul imprejurarea ca sintagma respectiva nu-si gaseste o interpretare
oficiala in legislatie. De asemenea, autorul sustine ca extinderea notiunii de reprezentant al autoritatii publice
(privit ca una dintre posturile in care se afld o persoana cu functie de raspundere) asupra tuturor persoanelor
din cadrul unui organ de ordine publica sau al unui organ de control ar fi una exagerata.

Prin prisma acestei constatdri, remarcam ca sintagma ,,functionar public cu statut special”, utilizatd in
alin.(2) art.123 CP RM, nu intotdeauna desemneaza un functionar public in sensul strict al legii. In realitate,
in unele cazuri, aceastd sintagma se referd la persoane care se asimileazd unui functionar public si care detin
grade speciale sau militare. Consideram cé este cu totul impropriu a utiliza sintagma ,,functionar public cu
statut special”, de exemplu, in raport cu: soldatul serviciului intern; ostasul serviciului de salvare; ostasul de
justitie etc. In acelasi timp, nu putem ignora nici faptul ci, pentru definirea notiunii ,,functionar public cu
statut special”, legiuitorul utilizeaza definitorul ,,persoana care detine grade speciale sau militare”, fara a face
vreo diferentiere a respectivelor grade. Deci, persoana publica se considera: atat soldatul serviciului intern,
cat si general-colonelul serviciului intern; atat ostagul serviciului de salvare, cit si general-maiorul serviciului
de salvare; atat ostasul de justitie, ct si general-maiorul de justitie etc. In afard de persoanele care detin
grade speciale sau militare, consideram ca mai pot fi asimilate functionarilor publici persoanele facand parte
din alte categorii specificate in alin.(2) art.123 CP RM: angajatul autoritatilor publice autonome sau de
reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept public; angajatul
din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publica; persoana autorizatd sau investita de stat sa presteze
in numele acestuia servicii publice sau sa indeplineasca activitati de interes public.

In cele ce urmeaza vom acorda atentie autoreferatului tezei de doctor sustinute de R.L. Maximovici in anul
2007 [23].

Autorul exprima opinia cd in Codul penal al Ucrainei [24] definitia notiunii de persoana cu functie de ras-
pundere reflectd, in linii mari, adecvat continutul acestei notiuni. Cu toate acestea, unele aspecte ale definitiei
in cauza sunt examinate de catre R.L. Maximovici intr-o lumina critica.

De exemplu, autorul argumenteaza ca acele persoane, care exercitd functiile autoritatii publice, ar trebui sa
fie supuse unui regim sanctionator mai aspru decat persoanele cu functie de raspundere care exercita functii
administrative de dispozitie ori organizatorico-economice; notiunea de reprezentant al autoritdtii publice
trebuie sa fie o notiune distincta de notiunea de persoana cu functie de raspundere. De asemenea, In normele
in care se incrimineaza faptele savarsite in sfera relatiilor de serviciu, calitatea de reprezentant al autoritatii
publice trebuie privita drept calitate a subiectului infractiunii care 1i agraveaza raspunderea.

O situatie similara atestam in Codul penal al Republicii Moldova. Ne referim la persoanele publice si la
persoanele cu functie de demnitate publica, desemnate de legiuitor in calitate de subiecti speciali ai unor infrac-
tiuni. Totusi, in contextul legislatiei Republicii Moldova, inclusiv in contextul legii penale a Republicii Moldova,
notiunea ,,persoana cu functie de demnitate publicd” si notiunea ,,functionar public” se afld intr-o relatie de
tip ,,parte-intreg”. In aceste imprejuriri, notiunile ,,persoani cu functie de demnitate publica” si ,,persoani
publicd” se intersecteaza, au domenii de incidenta care se intercaleaza. Deci, aceasta relatie difera de cea pe
care R.L. Maximovici o propune sa existe intre notiunile ,,reprezentant al autoritatii publice” si ,,persoane cu
functie de raspundere care exercitd functii administrative de dispozitie ori organizatorico-economice”.

De asemenea, autorul aduce argumente in sprijinul tezei ca, in unele cazuri, reprezentant al autoritatii
publice poate fi chiar o persoand care nu a atins varsta de 18 ani. Invocand prevederile normelor de drept
civil, R.L. Maximovici demonstreaza ca, incepand cu varsta de 16 ani, o persoana poate avea calitatea de
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persoana cu functie de raspundere in acele ipoteze cind exercitd functiile administrative de dispozitie ori
organizatorico-economice.

Suscita interes si analiza particularititilor unor categorii de persoane, a caror raportare la notiunea de
persoani cu functie de rispundere provoaca polemici. In acest context, autorul argumenteazi ci sunt persoane
cu functie de raspundere: notarii publici sau privati; membrii formatiunilor obstesti de aparare a ordinii publice
sau a frontierei de stat etc. Recunoastem ca o astfel de pozitie ne-a determinat sa formuldm concluzia ca nu
poate avea calitatea de persoana care gestioneaza organizatia comerciald, obsteasca sau altd organizatie nestatala:
notarul; auditorul; avocatul; reprezentantul statului in societatile comerciale cu cota de participare a statului
etc. Or, legiuitorul moldovean a raportat astfel de persoane la categoria de persoane autorizate sau Investite
de stat sa presteze in numele acestuia servicii publice sau sa indeplineasca activitati de interes public (categorie
reprezentdnd persoanele publice 1n sensul dispozitiei de la alin.(2) art.123 CP RM).

In alt context, vom supune analizei autoreferatul tezei de doctor in drept sustinute de S.S. Cerebedov in
anul 2008 [25].

Obiectul investigatiei efectuate de acest autor il constituie infractiunea de abuz de serviciu, prevazuta la
art.201 din Codul penal al Federatiei Ruse, infractiune similara cu cea specificata la art.335 CP RM.

In rezultatul cercetirii, S.S. Cerebedov conchide ca reprezentantii statului, aflati in serviciul statului si
numiti de acesta in organele de administratie a unei organizatii comerciale, sunt persoane cu functie de raspun-
dere si trebuie sé poarte raspundere in baza art.285 din Codul penal al Federatiei Ruse. Avand in vedere aceasta
opinie, mentionam c&, in acord cu prevederile legislatiei in vigoare a Republicii Moldova, reprezentantul
statului 1n societatile comerciale cu cota de participare a statului este o persoana publica, facand parte din
categoria de persoane autorizate sau investite de stat si indeplineasca activitati de interes public. In acest
context, nu este relevant ca activitatea desfasurata de reprezentantul statului in societatile comerciale cu cota
de participare a statului consta In gestionarea unei organizatii comerciale. Or, activitatea desfasurata de notar,
auditor, avocat si alte asemenea persoane se exprimi la fel in gestionarea unei organizatii nestatale. In cazul
tuturor acestor persoane, importanta este nu entitatea in care acestea isi desfasoara activitatea. Important este
ca statul a autorizat sau a investit aceste persoane sa indeplineasca activitati de interes public.

In acelasi timp, S.S. Cerebedov considerd ci administratorul arbitral trebuie considerat persoand care
indeplineste functii de conducere intr-o organizatie comerciala sau intr-o altd asemenea organizatie, sau intr-o
organizatie necomerciala care nu este nici autoritate de stat, nici autoritate a administratiei publice locale,
nici institutie de stat sau municipald (adica, trebuie considerat fie persoand care indeplineste functiile unui
organ executiv unipersonal sau functiile unui membru al unui consiliu de directori sau ale altui organ executiv
colegial, fie persoand care, permanent, provizoriu sau in virtutea unei Insarcinari speciale, indeplineste functii
administrative de dispozitie ori organizatorico-economice in cadrul unor astfel de organizatii).

O asemenea acceptiune este valabila in contextul legii penale ruse, Insd nu este relevantd in conjunctura
legii penale a Republicii Moldova. Or, autorizarea sau investirea de stat in vederea desfasurarii unor activitati
de interes public se poate face prin licentiere. Una dintre activitatile licentiate este cea de administrator al
insolvabilitétii. Drept urmare, In contextul legii penale a Republicii Moldova, administratorul insolvabilitatii
este 0 persoand publica in sensul alin.(2) art.123 CP RM. Din aceste considerente, administratorul insolvabilitatii
trebuie considerat subiect al infractiunilor prevazute la art.324, 327-329 si 332 CP RM, nu subiect al infrac-
tiunilor prevazute la art.333 si 335 CP RM.

In continuare, vom acorda atentie lucrarii lui 4.0. Sabdu-Pop, care a aparut de sub tipar in 2008 [26].

Retin atentia reflectiile autorului asupra unor aspecte mai putin cercetate ale statutului juridic al functionarului
public, aspecte relevabile sub aspect penal. Astfel, referindu-se la persoanele care exercitd un serviciu de
interes public, A.O. Sabau-Pop mentioneaza ca aceastd calitate o primeste orice persoand care exercita o
profesie de interes public pentru care este necesara o abilitate speciald, care sa provina din partea autoritatilor
publice si care sa fie supusad controlului acestora. Aceastd prezentare separatd a notiunii de persoand care
exercitd un serviciu de interes public are rolul de a clarifica mai bine sensul acesteia, raspunzand politicii
penale a statului de a deosebi aceasta persoand de functionarul public propriu-zis, luand in considerare ca
liber-profesionistul nu se regaseste in organigrama autoritatilor publice, desi totusi exercitd un serviciu de
interes public. Acesti liber-profesionisti au aparut in conditiile economiei de piatd, avand un statut specific
situat intre functionarul public si cel privat.

De asemenea, autorul are dreptate atunci cand sustine ca notiunea de functionar public urmeaza a fi deosebita
de notiunea de functionar, aceasta din urma referindu-se la persoana care exercitd o Insarcinare 1n serviciul
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unei persoane juridice de drept privat. Raportata la coordonatele Partii Speciale a Codului penal al Republicii
Moldova, aceasta distinctie dintre sectorul public §i sectorul privat este respectata prin diferentierea faptelor
incriminate n Capitolul XV ,Infractiuni contra bunei desfasurari a activitatii in sfera publicd”, in raport cu
faptele incriminate in Capitolul XVI , Infractiuni de coruptie in sectorul privat”.

La final, A.O. Sabau-Pop insista asupra problematicii definirii aceleiasi notiuni din cadrul unui sistem de
drept. In acest mod, autorul sugereaza ca notiunile de functionar, de functionar public si de salariat, utilizate
in legea penald romand, nu corespund celor utilizate in ramura dreptului administrativ. Mai mult ca atat, acestea
nu concorda cu definitiile reglementate de dreptul comunitar, fapt ce ar trebui indreptat de citre legiuitorul
roman intr-o optica unica.

Drept notabil pentru investigatia noastrd consideram articolul stiintific al cérui autor este C.Duvac, publicat
in 2011 [27].

In primul rand, prezinti interes urmitoarea afirmatie a acestui autor: ,,Activitatea (munca) pe care o desfisoari
persoanele care exercita (detin, ocupd) demnitati publice are la baza un raport juridic de munca deosebit de
cel al salariatului, al functionarului public, al militarului profesionist (de carierd)”. Se pare ca acest punct de
vedere diferd de cel exprimat de .Brad, care consemneaza ca notiunea de functie publica in sens larg cuprinde
urmatoarele categorii: functie de demnitate publica; functie publicd de autoritate; functie publica in sens
restrans [28].

Analizand aceste puncte de vedere discrepante si raportandu-le la conjunctura legii penale a Republicii
Moldova, consideram ca notiunea ,,persoand cu functie de demnitate publica” (definita in alin.(3) art.123
CP RM) si notiunea ,,functionar public” (utilizata in alin.(2) art.123 CP RM) se afld intr-o relatie de tip
,parte-intreg”. In aceste imprejurdri, notiunile ,,persoani cu functie de demnitate publica” si ,,persoana publica”
se intersecteazd, au domenii de incidenta care se intercaleaza.

Prezinta interes si opinia lui C.Duvac cu privire la activitatea liber-profesionistilor, activitate implicand o
imbinare a interesului public cu cel privat. Recunoastem ca aceasta opinie a contribuit la formularea de catre
noi a urmatoarei concluzii: in sensul alin.(2) art.123 CP RM, sunt persoane autorizate sau investite de stat sa
indeplineasca activititi de interes public: auditorul; avocatul; mandatarul autorizat etc. Nu este exclus sa
existe si alte persoane autorizate sau investite de stat sa Indeplineascd activitati de interes public, persoane
care sa intre sub incidenta notiunii de la alin.(2) art.123 CP RM. Important este si existe o confirmare in
textul unui act normativ ca astfel de persoane indeplinesc cumulativ urmatoarele doua conditii: a) sunt
autorizate sau Investite de stat sa-si desfagoare activitatile; b) aceste activitati sa fie in interes public.

Intr-o alta ordine de idei, este de retinut lucrarea lui V.P. Kovalenko ce dateaza din 2011 [29].

Obiectul acestui studiu il constituie modificérile operate in legea penald ucraineana prin Legea Ucrainei
din 07.04.2011 cu privire la introducerea modificarilor in unele acte legislative ale Ucrainei 1n legatura cu
raspunderea pentru manifestarile de comportament coruptional [30].

Conform acestei legi, a fost Indspritd raspunderea penald a persoanelor cu functie de raspundere din cadrul
autoritatilor publice, al intreprinderilor, institutiilor si organizatiilor de stat, precum si al persoanelor juridice
in al caror fond statutar cota statului fie depaseste 50%, fie este de o asemenea natura incét permite statului
sa influenteze decisiv asupra activititii economice a unei asemenea persoane juridice. In acest fel, a fost
diferentiatd raspunderea penald a persoanelor cu functie de raspundere, reprezentdnd sectorul public, de
raspunderea penald a celorlalte persoane cu functie de raspundere (precizam cé in legea penald a Ucrainei nu
existd o notiune de genul celei de la art.124 CP RM, persoana cu functie de raspundere considerandu-se chiar
si persoana care gestioneaza o organizatie care activeaza in sectorul privat).

Concentrandu-si atentia asupra modificarilor legislative sus-mentionate, V.P. Kovalenko mentioneaza ca,
in rezultatul acestora, in Codul penal al Ucrainei au aparut doua definitii ale notiunii de persoana cu functie
de raspundere: 1) definitia /ato sensu, aplicabild de reguld, este cea formulatd in pct.3, 4 art.18 din Codul
penal al Ucrainei; 2) definitia stricto sensu, aplicabild numai in contextul art.364, 365, 368, 368 si 369 din
Codul penal al Ucrainei, este cea formulatd in notele nr.1 si 2 la art.364 din Codul penal al Ucrainei. In acelasi
timp, autorul observa ca aceste doud definitii se afld in concurentd cu cea din Nota nr.1 la art.423 din Codul
penal al Ucrainei, referitoare la notiunea de persoani cu functie de rispundere militara. In acest fel, amenda-
mentele din 07.04.2011 nu au facut decat sd complice situatia In planul identificarii corecte a normei penale
care sa fie aplicabild persoanei cu functie de raspundere sau altei persoane.

Nu in ultimul rand, ne vom referi la lucrarea apartinand lui 7.Slutka, aparuta in 2011 [31].
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Facand o clasificare a persoanelor cu functie de raspundere, in corespundere cu prevederile legii penale
ucrainene, autorul deosebeste: persoanele cu functie de raspundere publice; persoanele cu functie de raspundere
private. Persoane cu functie de raspundere publice sunt cele care raspund penal conform art.364, 365, 368,
368 si 369 din Codul penal al Ucrainei. Notiunea de persoani cu functie de raspundere publici este cea
definita in notele nr.1 si 2 la art.364 din Codul penal al Ucrainei. In acelasi timp, legiuitorul ucrainean nu
defineste notiunea de persoana cu functie de raspundere privatd. Bazandu-se pe definitia notiunii de persoana
cu functie de raspundere, formulata in pct.3, 4 art.18 din Codul penal al Ucrainei, T.Slutka considera ca
persoana cu functie de raspundere privatd este fie persoana care, permanent sau provizoriu, ocupa functii
administrative de dispozitie ori organizatorico-economice intr-o persoand juridicd de drept privat, indiferent
de forma juridica a acesteia, fie persoana care ocupa astfel de functii in virtutea unei insarcinari din partea
unui organ abilitat sau a unei persoane abilitate.

Reiesind din continutul functiilor exercitate si caracterul obligatiilor executate, autorul deosebeste: 1) persoane
cu functie de raspundere indeplinind functii ale autoritatii publice; 2) persoane cu functie de raspundere inde-
plinind functii administrative de dispozitie; 3) persoane cu functie de raspundere indeplinind functii organi-
zatorico-economice. Nu putem sd nu observam ca aceleasi trei categorii de persoane cu functie de raspundere
sunt mentionate implicit 1n alin.(1) art.123 CP RM.
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