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In cadrul acestui studiu se face analiza caracteristicilor subiectului infractiunilor prevazute la art.191 CP RM. Se constati
ci este justificata stabilirea limitei minime de varsti a rispunderii penale de 16 ani pentru subiectul acestor infractiuni. in
continuare, sunt identificate cele sase conditii pe care trebuie sé le indeplineasca administratorul ca subiect al infractiunilor
specificate la art.191 CP RM. Se demonstreaza ca guvernatorul BNM nu poate avea calitatea de subiect al infractiunii
previzute la alin.(2') art.191 CP RM. in schimb, acesta poate avea calitatea de subiect al infractiunilor specificate la
alin.(1), (2), (3)-(5) art.191 CP RM. Se argumenteazi ca, in sensul alin.(2") art.191 CP RM, administrator al bancii este
persoana fizica care nu neaparat administreaza o banca ca pe o persoana juridica. Important este altceva: administratorul
bancii trebuie sa fie investit prin lege sau statut sa-si asume obligatii, de sine statator sau impreuna cu alte persoane, in
numele si in contul bancii. In lipsa acestei conditii, nu putem vorbi despre administrator al bancii in sensul alin.(2")
art.191 CP RM.
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subiect special, administrator, administrator al bancii.

THE SUBJECT OF THE OFFENCES REFFERED TO AT ART.191 PC RM SUMMARY

In this study are analyzed the characteristics of the subject of the offences set forth in art.191 PC RM. Concerning
this matter is stated that it is perfectly justified to establish the minimum age of 16 years for the penal liability of the
subject to these offences. There have been also identified the six conditions that must be met by the manager in order to
be considered the subject of the offences specified at art.191 PC RM. It is demonstrated that the Governor of NBM cannot
comprise the quality of subject of the offence as provided by par.(2') art.191 PC RM. Instead, he may attract the quality
of subject of the offences referred to at par.(1), (2), (3)-(5) art.191 PC RM. It is argued that, under par.(2") art.191 PC RM,
the manager of the bank is the natural person who is not necessarily managing a bank as a legal entity. The important
part is something else: the bank’s manager must be vested by law or status to assume obligations, either alone or with
others, in the name and on behalf of the bank. In the absence of this condition, we cannot talk about a bank manager as
referred to at par.(2') art.191 PC RM.

Keywords: embezziement of others’ wealth, subject, natural person, liability, age for penal liability, special subject,
manager, manager of the bank.

In cadrul componentei de infractiune, elementele constitutive subiective sunt reprezentate nu doar de latura
subiectiva a infractiunii, dar si de subiectul infractiunii. Subiectul infractiunii apare in calitate de element
constitutiv obligatoriu al componentei de infractiune [1].

Prin ,,subiect al infractiunii” se intelege persoana care a comis o fapta prevazutd de legea penala si care,
gratie faptului ca poseda toate semnele prevazute de lege pentru aceasta categorie de subiecti, este pasibila de
raspundere penala [2].

Din analiza art.21 CP RM deducem ca subiect al infractiunilor prevazute la art.191 CP RM este persoana
fizica responsabila care la momentul savarsirii faptei a atins varsta de 16 ani. In afara de aceasta, subiectul
respectivelor infractiuni are, dupa caz, una din urmatoarele calitati speciale: administrator (in ipoteza infrac-
tiunilor specificate la alin.(1), (2), (3)-(5) art.191 CP RM); administrator al bancii (in situatia infractiunii pre-
vazute la alin.(2"), (3)-(5) art.191 CP RM).

Asadar, in primul rand, subiectul infractiunilor analizate trebuie sa indeplineasca conditiile generale privi-
toare la: a) calitatea de persoana fizica; b) responsabilitate; ¢) varsta minima a raspunderii penale.

Intr-adevar, subiect al infractiunilor previzute la art.191 CP RM poate fi doar persoana fizici. Desprindem
aceasta din examinarea coroborata a sanctiunilor stabilite la alineatele art.191 CP RM si a dispozitiei de la
alin.(4) art.21 CP RM: ,,Persoanele juridice, cu exceptia autoritatilor publice, rdspund penal pentru infractiunile
pentru savarsirea carora este prevazutd sanctiune pentru persoanele juridice in partea speciala din prezentul Cod”.

Pentru comparatie, de exemplu, alin.(4) art.183 din Codul penal al Lituaniei [3] (articol corespondent cu
art.191 CP RM) stabileste cd si persoana juridica poate fi subiect al infractiunilor reunite sub denumirea
marginald de delapidare a averii straine.
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Cerinta privind calitatea de persoana fizica este valabild chiar si pentru administratorul bancii ca subiect
al infractiunilor specificate la alin.(2"), (3)-(5) art.191 CP RM. Subliniem aceasta, intrucat art.21 al Legii
institutiilor financiare prevede: ,,Administratori ai bancii pot fi numai persoane fizice, cu exceptia membrilor
comisiei de cenzori ale cdror imputerniciri pot fi delegate organizatiei de audit, dacd aceasta nu efectueaza
controlul de audit al bancii”. In acest context, S.Brinza si V.Stati releva, cu drept cuvant: ,,Reiese ca, in general,
este posibil ca o persoand juridica sa fie administrator al bancii. In acelasi timp, din sanctiunea de la alin.(2") art.191
CP RM se desprinde ca persoana juridica nu poate fi subiect al infractiunii specificate la aceasta norma” [4].

In alta privinta, in conformitate cu art.22 CP RM, ,responsabilitate este starea psihologici a persoanei
care are capacitatea de a intelege caracterul prejudiciabil al faptei, precum si capacitatea de a-si manifesta
vointa si a-si dirija actiunile”.

Implicit, cerinta privind responsabilitatea persoanelor, care pot evolua ca subiecti ai infractiunilor prevazute
la art.191 CP RM, reiese din textul unor legi: administrator al unei societati cu raspundere limitata poate fi
numai o persoana cu capacitate deplina de exercitiu (alin.(2) art.69 al Legii privind societitile cu raspundere
limitata, adoptate de Parlamentul Republicii Moldova la 14.06.2007 [5]); in profesia de administrator autorizat
poate fi admisé persoana fizica cu capacitatea de exercitiu deplina (art.12 al Legii cu privire la administratorii
autorizati, adoptate de Parlamentul Republicii Moldova la 18.07.2014 [6]); administratorul bancii trebuie sa
aibd capacitatea deplind de exercitiu (subpct.1) pct.4 din anexa nr.1 la Hotararea BNM privind aprobarea
Regulamentului cu privire la exigentele fata de administratorii bancii, nr.134 din 01.07.2010 [7]) etc.

Are dreptate S.Prodan cand afirma: ,,Responsabilitatea si varsta minima a persoanei care a comis infractiunea,
stabilite de lege (art.21 si 22 CP RM) ca semne ale subiectului infractiunii, sunt strans legate intre ele, se conditio-
neazi si se completeaza reciproc in cadrul componentei de infractiune” [8] In conjunctura analizei pe care o
efectudm, un interes mai pronuntat il comportd examinarea problemei privind varsta minima a raspunderii penale.

Astfel, pentru infractiunile prevazute la art.191 CP RM legiuitorul a fixat limita minima de varsta a raspun-
derii penale de 16 ani. In acest mod, legiuitorul a sugerat ci gradul de pericol social al acestor infractiuni este
mai redus in comparatie cu cel al infractiunilor prevazute la art.186-188, alin.(2)-(5) art.190 si alin.(2)-(4)
art.192 CP RM, precum si al altor infractiuni pentru care limita minima de varsta a raspunderii penale este de 14 ani.
Varsta sub 16 ani a faptuitorului este o cauza care exclude raspunderea conform art.191 CP RM. In acest fel,
legiuitorul ne inspird ideea ca persoanele, care nu au atins varsta de 16 ani, nu au dezvoltarea psihofizica
necesara care sd le permita sa-si stipaneasca si sa-si dirijeze Tn mod constient actele de conduita, precum si
sd-si dea seama de posibilele urmari prejudiciabile ale faptelor sale.

In opinia lui S.A. Markuntov, ,stabilirea vérstei minime a rispunderii penale isi giseste fundamentarea in
gradul de socializare a faptuitorului, socializare care-i permite s& constientizeze caracterul prejudiciabil al
actiunii sau inactiunii sale, sa prevada urmarile ei prejudiciabile si sd fie pasibil de pedeapsda” [9]. Pozitii
apropiate au si alti autori [10]. Din aceasta perspectiva, este oare justificata stabilirea limitei minime de varsta a
raspunderii penale de 16 ani pentru subiectul infractiunilor specificate la art.191 CP RM?

Cunoastem ca subiectul infractiunilor examinate trebuie sa fie participant la raporturile juridice de munca,
civile sau de altd natura.

Potrivit prevederilor Codului civil, capacitate de exercitiu este aptitudinea persoanei de a dobandi prin
fapta proprie si de a exercita drepturi civile, de a-si asuma personal obligatii civile si de a le executa (art.19);
capacitatea deplind de exercitiu incepe la data cand persoana fizica devine majora, adica la implinirea varstei
de 18 ani (alin.(1) art.20).

Aceste prevederi 1si gasesc dezvoltarea in altele. De exemplu, in corespundere cu alin.(2) art.69 al Legii
privind societatile cu raspundere limitatd, adoptate de Parlamentul Republicii Moldova la 14.06.2007 [11],
administrator al unei societati cu rispundere limitata poate fi numai o persoani fizici majora. In acord cu pct.2
al Hotararii Guvernului Republicii Moldova despre aprobarea Nomenclatoarelor functiilor detinute si lucrarilor
executate de catre salariatii cu care angajatorul poate incheia contracte scrise cu privire la raspunderea materiala
individuala sau colectiva (de brigadd) deplind, precum si a contractelor-tip cu privire la raspunderea materiala
deplina, nr.449 din 29.04.2004 [12], contractul scris cu privire la rdspunderea materiala deplina poate fi incheiat
de angajator cu salariatul care a atins varsta de 18 ani. Potrivit anexei nr.1 la Hotararea Guvernului Republicii
Moldova pentru aprobarea Regulamentului-cadru privind organizarea si functionarea Serviciului social
»Asistenta personald” si a Standardelor minime de calitate, nr.314 din 23.05.2012 [13], poate fi angajata in
functia de asistent personal orice persoana, inclusiv unul din membrii familiei sau rudele beneficiarului, care
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are varsta minima de 18 ani (subpct.1) pct.13); asistentul personal are, printre responsabilitati, prestarea de
activitati prevazute in contractul individual de munca, fisa postului si planul individualizat de asistenta al
beneficiarului (subpct.1) pct.12).

In acelasi timp, conform alin.(3) art.20 din Codul civil, minorul dobandeste prin cisatorie capacitate deplind
de exercitiu (alin.(2) art.20); minorul care a atins vérsta de 16 ani poate fi recunoscut ca avand capacitate de
exercitiu deplina daca lucreaza in baza unui contract de munca sau, cu acordul parintilor, adoptatorilor sau
curatorului, practica activitate de intreprinzator (alin.(3) art.20).

Dispozitia de la alin.(2) art.20 din Codul civil este secundata de cea de la art.14 din Codul familiei, adoptat
de Parlamentul Republicii Moldova la 26.10.2000 [14]: varsta matrimoniald minima este de 18 ani (alin.(1));
pentru motive temeinice, se poate incuviinta incheierea casatoriei cu reducerea varstei matrimoniale, dar nu
mai mult decét cu doi ani (alin.(2)). De asemenea, dispozitia de la alin.(2) art.20 din Codul civil este secundata
de alte prevederi: ,,persoana fizica dobandeste capacitate de munca la implinirea varstei de 16 ani” (alin.(2) art.46
din Codul muncii); ,,membri ai cooperativei de productie pot fi persoanele fizice care au implinit varsta de 16 ani”
(art.5 al Legii privind cooperativele de productie, adoptate de Parlamentul Republicii Moldova la 25.04.2002 [15]).

De asemenea, Z.A. Neznamova opineaza, just, cd o persoand de 16 ani poate fi Iimputernicitd sa primeasca,
de exemplu, bursa de studii in numele mai multor reprezentati [16]. Implicit, o asemenea posibilitate reiese
din alin.(5) art.252 din Codul civil: ,,Procurile eliberate pentru primirea... burselor... pot fi autentificate de
administratia de la locul de... studii al persoanei care elibereaza procura...”.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, este justificata stabilirea limitei minime de véarstd a raspunderii
penale de 16 ani pentru subiectul infractiunilor specificate la art.191 CP RM. Totusi, nu sunt foarte numeroase
ipotezele 1n care un asemenea subiect ar putea avea varsta intre 16 si 18 ani.

In alt context, in afard de conditiile generale, subiectul special al infractiunii trebuie sa indeplineasca si
unele conditii speciale; acestea permit restringerea cercului de persoane care poartd raspundere pentru o
anumitd infractiune [17].

V.IL Terentiev consideri calitatea speciald a subiectului infractiunii semn facultativ al acestuia [18]. Insa,
»facultativ”’ inseamna ,,care nu este obligatoriu” [19]. Daca nu ar avea un caracter obligatoriu, calitatea specialad
a subiectului nu ar mai conta sub aspectul calificarii faptei. Prezenta acestei calitéti, ca si lipsa ei, ar avea acelasi
impact asupra calificarii faptei. Bineinteles, nu putem fi de acord cu opinia enuntatd de V.I. Terentiev. Asa
cum vom putea vedea infra, calitatea speciald a subiectului conteaza in planul calificarii faptei conform
art.191 CP RM. Lipsa calitatii respective echivaleaza cu lipsa componentei de infractiune.

Din punctul de vedere al lui R.Popov, subiect special al infractiunii este persoana fizica sau juridica, care,
in afara de calitatile generale cerute de Partea Generald a Codului penal, trebuie sa posede calitatile speciale
cerute de norma din Partea Speciald a Codului penal, in care se stabileste rdspunderea pentru acea infractiune
[20]. Opinii similare sunt exprimate si de alti autori [21].

Supra, am consemnat ca subiectul infractiunilor prevazute la art.191 CP RM are, dupa caz, calitatea speciald
de administrator sau de administrator al bancii. De unde reiese aceasta concluzie?

Inainte de a raspunde la aceasta intrebare, concretizdm ca intre notiunile ,,administrator al bancii”’ si ,,administra-
tor” exista o relatie de tip ,,parte-intreg”. In aceste conditii, stabilirea continutului notiunii ,,administrator” are
o dubld semnificatie: 1) permite circumstantierea calitatii de administrator, ca subiect al infractiunilor specifi-
cate la alin.(1), (2), (3)-(5) art.191 CP RM; 2) reprezintd temelia pentru analiza calitatii de administrator al
bancii, ca subiect al infractiunilor previzute la alin.(2"), (3)-(5) art.191 CP RM.

Calitatea speciald de administrator al bancii este nominalizati expres chiar in dispozitia de la alin.(2") art.191
CP RM. Nu acelasi lucru se poate mentiona despre calitatea speciald de administrator.

In acest sens, M.N. Gladkih sustine: calitatile speciale ale unor subiecti ai infractiunii nu sunt nominalizate
expres 1n dispozitiile de incriminare. Asemenea calititi pot fi stabilite doar pe calea interpretarii. Aceasta pre-
supune analiza altor elemente constitutive ale infractiunii, precum si a interdependentei acestor elemente si a
subiectului infractiunii [22]. Mai apropiata de necesitatile studiului nostru este pozitia lui N.Iarmis. Referindu-
se la infractiunle reunite sub denumirea marginala de delapidare a averii striine, aceasta afirma: ,,in dispozitia
incriminatoare nu este circumstantiata calitatea speciala a subiectului infractiunii. La stabilirea acesteia contribuie
caracterizarea obiectului material al infractiunii, pe care o face legiuitorul” [23].

In dispozitia de la alin.(1) art.191 CP RM obiectul material al infractiunii este caracterizat prin sintagma
,ounurilor altei persoane, incredintate in administrarea faptuitorului”. Examinédnd sintagma din legea penala
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romana, corespondenta cu aceasta, O.Predescu si A.Harastasanu conchid: proprietarul bunului nu poate fi
subiect al infractiunii [24]. Dezvoltand ideea si interpretand sintagma similara din legea penala rusa, O.1.
Godunov releva urmétoarele doud componente ale calitatii speciale a subiectului infractiunilor reunite sub
denumirea marginald de delapidare a averii strdine: 1) acest subiect nu poate fi proprietar al bunurilor care
reprezintd obiectul material al infractiunilor in cauza; 2) subiectul infractiunilor reunite sub denumirea
marginald de delapidare a averii strdine este un neproprietar care posedd anumite prerogative si imputerniciri
asupra respectivelor bunuri [25].

Prima din aceste componente este scoasd n evidenta in argumentarea formulatd de aparator in urmatoarea
speta: in baza contractelor de vanzare-cumpdrare, in momentul transmiterii marfii catre caraus, intreprinde-
rea ,,V.” S.R.L. a devenit proprietarul marfii primite de la intreprinderea ,,O.-V.”. Deoarece a devenit pro-
prietarul marfii, intreprinderea ,,V.” S.R.L. nu a administrat-o. Ea si-a realizat dreptul de posesie, de folosinta
si de dispozitie asupra bunurilor. Astfel, vinovatia condamnatului S.G. in savadrsirea infractiunii prevazute la
alin.(5) art.191 CP RM nu a fost dovedita in instanta de judecata [26]. Cu alte cuvinte, subiectul infractiunilor
prevazute la art.191 CP RM nu poate avea intreaga gama de prerogative si imputerniciri pe care le poseda
proprietarul. Acest subiect poate avea doar prerogativele si imputernicirile ce deriva din calitatea de posesor
legitim neproprietar al bunurilor care constituie obiectul material al infractiunilor analizate. Savarsind infrac-
tiunile prevazute la art.191 CP RM, subiectul acestora tinde sa largeasca ilegal sfera de prerogative si imputer-
niciri asupra bunurilor In cauza, pentru ,,a ocupa locul” proprietarului acestora. Daca subiectul infractiunilor
prevazute la art.191 CP RM ar fi proprietarul bunurilor sustrase, el nu ar mai avea la ce aspira, lui nu i-ar mai
trebui si comita infractiunea. In genere, in asemenea conditii, infractiunea nu ar fi posibila: in cadrul aceleiasi
infractiunii, aceeasi persoana nu poate fi subiect §i victima; infractiunea nu ar avea obiect, deoarece nu poti
sustrage bunuri care se afla in proprietatea ta.

Cele evocate mai sus au si alte conotatii. Acestea reies din analiza urmatoarei spete: procesul penal de
invinuire a lui D.D. in baza lit.c) 5i d) alin.(2) art.191 CP RM a fost incetat, din motivul cd fapta pe care a
comis-o este previzutd la art.175 ,,Samavolnicia” din Codul contraventional. In fapt, acesta era angajat in
calitate de chelner la un restaurant din mun. Chisindu, care apartinea intreprinderii individuale ,,S.R.”. La
31.07.2008, D.D. si-a exercitat in mod arbitrar un drept legitim. Prin incalcarea ordinii stabilite de lege, acesta a
luat din casa intreprinderii 15.700 lei, in contul salariului neprimit, precum si al valorii lantisorului din aur
pe care el l-a dat in gaj administratorului intreprinderii individuale ,,S.R.” la data angajarii sale in serviciu [27].
Sub acest aspect, prezintd interes pozitia lui I.Pascu: ,,Nu este susceptibil de a constitui obiectul material al
abuzului de incredere bunul asupra céruia existd controverse intre parti cu privire la dreptul de proprietate”
[28]. Un punct de vedere similar expun A.Silipuk [29] si P.V. Oliinik [30]. Drept urmare, nu art.191 CP RM,
ci art.352 CP RM sau art.175 din Codul contraventional este aplicabil in ipoteza in care faptuitorul revendica,
in mod arbitrar si prin incélcarea ordinii stabilite, bunurile asupra carora exercita un drept legitim sau presupus.
Altfel spus, subiect al infractiunilor specificate la art.191 CP RM nu poate fi persoana care exercitd un drept
de proprietate — legitim sau chiar presupus — asupra bunurilor pe care le revendica de la o altd persoana.

Din aceste considerente, in contextul art.191 CP RM, notiunea ,,administrare” nu poate avea acceptiunea
evocata, de exemplu, in art.2 al Legii privind administrarea si deetatizarea proprietatii publice, adoptate de
Parlamentul Republicii Moldova la 04.05.2007 [31]: administrare a proprietatii publice constituie activitatea
ce tine de exercitarea si modificarea dreptului de proprietate al statului si/sau al unitatilor administrativ-teritoriale.

In cele ce urmeaza, vom analiza cea de-a doua component a calitatii speciale a subiectului infractiunilor
prevazute la art.191 CP RM: acest subiect este un neproprietar care posedd doar anumite prerogative si imputer-
niciri asupra bunurilor care reprezinta obiectul material al acestor infractiuni.

Sprijinim punctele de vedere exprimate de M.V. Stepanov si Iu.Usik: se considerd incredintate in
administrarea faptuitorului acele bunuri asupra cirora acesta isi exercitd prerogativele de posesie, folosinta
sau dispozitie, In virtutea raporturilor juridice de munca, civile sau de altd natura la care participa [32]. Si alti
autori au viziuni apropiate [33].

In acelasi context, B.V. Voljenkin, Z.A. Neznamova si A.I. Ciuprova nuanteazi: subiectul infractiunilor
reunite sub denumirea marginald de delapidare a averii strdine, savarsite cu folosirea situatiei de serviciu, este
persoana cu functie de raspundere sau persoana care gestioneaza o organizatie comerciald, obsteasca sau alta
organizatie nestatald [34]. S.A. Eliseev emite o opinie asemdnatoare [35]. Astfel de puncte de vedere sunt
valabile in raport cu ipoteza consemnata la lit.d) alin.(2) art.191 CP RM, presupunénd savarsirea infractiunii
cu folosirea situatiei de serviciu.
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Facand o comparatie cu infractiunile corespunzatoare prevazute de legea penald romana, atestam o situatie
mai complexa. Din analiza efectuata in doctrina penala roméana deducem cé subiect al acestor infractiuni este:
persoana careia bunurile victimei i-au fost incredintate in baza unui titlu si cu un anumit scop (in ipoteza infrac-
tiunilor specificate la art.238 CP Rom); persoana obligatd sd administreze sau sa conserve bunurile victimei ori
sa aiba grija administrarii sau conservarii acestora (in situatia infractiunii prevazute la alin.(1) art.242 CP Rom);
administratorul judiciar, lichidatorul averii debitorului sau un reprezentant ori prepus al acestora (in cazul infrac-
tiunii specificate la alin.(2) art.242 CP Rom); functionarul public care gestioneaza sau administreaza bunurile
victimei (in ipoteza infractiunii prevazute la art.295 CP Rom) [36].

Dupa A.Borodac, infractiunile specificate la art.191 CP RM pot fi sdvarsite numai de un functionar sau de
un alt salariat, care gestioneaza sau administreaza bunurile din avutul proprietarului [37]. Remarcam ca acest
autor recurge la terminologia utilizata la caracterizarea subiectului infractiunii prevézute la art.295 CP Rom.
Este oare Indreptétita o asemenea abordare?

Pentru a raspunde la aceasta intrebare, reproducem punctul de vedere expus de V.Ramureanu si Gh.Diaconescu:
la delapidare (art.295 CP Rom) temeiul posesiei legitime este un raport juridic de munca, in timp ce la abuzul
de incredere (art.238 CP Rom) acesta 1l constituie un raport juridic de drept civil (cu titlu precar) [38]. Pentru
comparatie, in cazul infractiunilor prevazute la art.191 CP RM, temeiul posesiei legitime il constituie raporturile
juridice de munca, civile sau de altd naturd. Sub acest aspect, infractiunile specificate la art.191 CP RM se
aseamana doar in parte cu infractiunea prevazuta la art.295 CP Rom.

In art.295 CP Rom se face distinctie intre termenii ,,gestionar” si ,,administrator”. In doctrina penald roméana,
semantismul acestor termeni transpare din urmatoarea explicatie: gestionarul vine in contact direct cu bunurile
(date fiind atributiile lui legate de primirea, pastrarea sau eliberarea bunurilor), in timp ce administratorul are
un contact posibil, virtual [39].

Intrucat in art.191 CP RM nu se face o asemenea distinctie terminologica, in toate cazurile trebuie si vorbim
despre calitatea speciald de administrator. Aceasta deoarece, in contextul infractiunilor prevazute la acest articol,
bunurile sunt incredintate anume in administrarea faptuitorului.

Totodata, trebuie sd recunoastem cd, in ce priveste subiectul infractiunilor prevazute la art.191 CP RM,
calitatea speciald de administrator cunoaste doud ipostaze. In legatura cu acestea, S.Brinza si V.Stati mentioneaz:
,»Prin ,,administrator” se intelege persoana care vine in contact direct cu bunurile altei persoane, datorita atri-
butiilor sale legate de pastrarea, prelucrarea, vanzarea (livrarea), transportarea sau folosirea bunurilor. Daca —
fard a avea contact direct cu bunurile apartinand altei persoane — administatorul are dreptul de a da dispozitii
cu privire la pastrarea, prelucrarea, vanzarea (livrarea), transportarea sau folosirea de bunuri, raspunderea i se
va aplica 1n corespundere cu lit.d) alin.(2) art.191 CP RM” [40]. Din acest unghi, calitatea speciald a subiectului
infractiunii prevazute la art.295 CP Rom se aseamind cu calitatea speciald a subiectului infractiunilor
specificate la art.191 CP RM.

In conjunctura infractiunilor prevazute la art.191 CP RM, raportul juridic de munci (ca temei al posesiei
legitime) constituie obiectul reglementarii, in special, al art.327, lit.c) alin.(1) art.338 sau art.339 din Codul
muncii. La randul sau, raportul juridic civil (ca temei al posesiei legitime) reprezintd obiectul reglementarii,
mai ales, al normelor din Titlul III din Cartea a IlI-a a Codului civil, referitoare la diferite tipuri de contracte.
In afara de aceste raporturi juridice, altele (de exemplu, raporturule juridice la care participa persoanele cu
functie de raspundere sau persoanele care gestioneaza organizatiile comerciale, obstesti sau alte organizatii
nestatale) pot apérea ca temei al posesiei legitime [41]. Important este ca ele sa nu intre sub incidenta unor
norme care sunt speciale fata de art.191 CP RM. Spre exemplu, acest articol nu-i poate fi imputat militarului
caruia echipamentul (in sensul anexei nr.1 la Hotararea Guvernului Republicii Moldova cu privire la asigurarea
cu echipament a militarilor Fortelor Armate pe timp de pace, nr.104 din 06.02.2008 [42]) i-a fost eliberat
pentru folosinti personala. Intr-un asemenea caz, urmeazi a fi aplicat alin.(1) art.381 CP RM.

In alti ordine de idei, calitatea speciali a subiectului infractiunilor previzute la art.191 CP RM este limitata
sub aspect temporal. In acest registru, L.D. Gauhman si S.V. Maximov afirmi, pe buni dreptate: incredintarea
bunurilor in administrarea faptuitorului presupune ca acesta va exercita asupra lor o posesie legitima limitata
in timp. Aceasta limita nu poate depasi momentul incetérii executarii obligatiilor care deriva din raportul juridic
ce constituie temeiul posesiei legitime pe care o exercita faptuitorul [43].

Referindu-se la calitatea speciala a subiectului infractiunii, [.Ionescu mentioneaza: ,,Pierderea calitatii dupa
savarsirea faptei, ca si dobandirea calitatii dupa comiterea acesteia nu au relevanta” [44]. Consideram ca aceasta
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asertiune necesita anumite clarificari. Aceasta pentru cé trebuie nuantate conotatiile sub care se prezinta cele
doua ipoteze ce caracterizeaza irelevanta in planul lipsei calitétii speciale a subiectului infractiunii: 1) pierderea
acestei calitdti dupa savarsirea faptei prejudiciabile; 2) dobandirea calitatii speciale a subiectului infractiunii
dupa comiterea faptei prejudiciabile. Astfel, pierderea calitétii speciale a subiectului infractiunii dupa savarsirea
faptei prejudiciabile nu poate anula respectiva calitate, calificarea facandu-se potrivit normei penale care sta-
bileste calitatea speciald a subiectului infractiunii in cauza. Totodata, dobandirea calitatii speciale a subiectului
infractiunii dupa comiterea faptei prejudiciabile corespunzatoare nu constituie un temei pentru aplicarea normei
penale care stabileste respectiva calitate speciala a subiectului infractiunii. Retinerea la calificare a acestei
calitati este posibild numai 1n cazul in care ea a fost dobandita pana la momentul de consumare a respectivei
fapte prejudiciabile. Insistdm tocmai asupra momentului de consumare a faptei prejudiciabile, nu a infractiunii.
Aceasta deoarece, in cazul infractiunilor materiale, momentul de consumare a faptei prejudiciabile si momentul
de consumare a infractiunii pot fi decalate destul de mult. in plus, conform art.9 CP RM, ,timpul savarsirii
faptei se considera timpul cand a fost savarsita actiunea (inactiunea) prejudiciabild, indiferent de timpul surve-
nirii urmarilor”.

Dupa aceasta digresiune absolut necesard, vom schimba registrul. In concreto, vom analiza ipoteza in care,
din cauza lipsei calitatii speciale a subiectului infractiunii prevazute la art.191 CP RM, va fi aplicabil nu acest
articol, dar art.186 CP RM.

In context, V.N. Zareanov opineazi ci raspunderea urmeaza a fi aplicati pentru una din infractiunile reunite
sub denumirea marginald de delapidare a averii straine In urmatoarea situatie: de exemplu, la gara valiza este
lasata pentru scurt timp sub supravegherea unei persoane aflate din intdmplare in preajma, dupa care aceasta
persoana sustrage respectiva valiza [45]. De alta parere sunt S.Brinza si V.Stati: in cazul infractiunilor speci-
ficate la art.186 CP RM, bunurile pot fi transmise catre faptuitor pentru exercitarea unor functii cu caracter
pur tehnic (de exemplu, examinare, masurare, verificare, supraveghere etc.) [46]. Care din cele doud opinii
este cea corecta?

Inainte de a oferi raspuns la aceasta intrebare, consemnam caracterul neuniform al practicii judiciare cu
privire la aspectul discutat. In acest sens aducem ca exemplu 3 spete: R.P. a fost condamnat in baza alin.(2)
art.195 CP RM (actualmente abrogat), pentru insugirea in proportii deosebit de mari sub forma de furt. In
fapt, acesta a fost angajat de S.R. in vederea efectuarii unor lucrari de reparatie curentd a casei de locuit
situate in or. Soroca. In aceste conditii, la 15.08.1997, intre orele 16.00 si 17.00, R.P. a pdtruns in garajul lui
S.R., de unde a sustras pe ascuns 23.000 § si bijuterii din aur in valoare de 45.000 lei [47]; ‘R.S. a fost
condamnatd in baza alin.(1) art.195 CP RM, pentru insusirea in proportii mari sub formd de furt. In fapt,
aceasta era angajata ca vanzatoare intr-o ghereta de pe teritoriul Pietei Centrale din mun. Chiginau, care
apartinea intreprinderii ,,G.1.” S.R.L. Pe parcursul lunii aprilie 2004, R.S. a sustras de la intreprinderea in
cauzd marfd in valoare totald de 16350 lei [48]; -S.I. a fost condamnat in baza art.191 CP RM. In fapt, in
perioada mai 2013-ianuarie 2014 acesta a fost angajat ca cioban la stana lui M.M. aflata in apropiere de
satul Seliste, raionul Nisporeni. In aceste conditii, lui S.I. i-au fost incredintate in administrare 200 de o,
dintre care 23 au fost sustrase de catre S.1. [49].

Nu punem la indoiald corectitudinea solutiei de calificare in prima din spetele reproduse mai sus. Aceasta
deoarece bunurile sustrase pe ascuns de citre R.P. nu i-au fost incredintate in administrare. In acelasi timp,
ridicd semne de intrebare solutia de calificare din speta nr.2 exemplificatd mai sus: or, marfa in valoare totala
de 16.350 lei i-a fost Incredintata in administrare lui R.S., angajata ca vanzatoare. De ce atunci i s-a aplicat ras-
punderea nu pentru delapidarea averii striine, ci pentru furt? La fel, suscita reticente solutia de calificare din
speta nr.3 reprodusd mai sus: poate oare un cioban si fie considerat administrator in sensul art.191 CP RM?

Asadar, in spetele nr.2 si 3, exercitau oare faptuitorii functii cu caracter pur tehnic? Sau acestia isi executau
obligatiile de administrare a bunurilor care le-au fost incredintate?

V.Cioclei ne ajuta sa raspundem la aceste Intrebari. Referindu-se la situatia-premisé pe care este construitd
infractiunea de abuz de incredere prevazuta de legea penald romana (infractiune asemanatoare in multe privinte
cu infractiunile specificate la art.191 CP RM), acest autor sustine: prin detinerea bunului trebuie sa se inteleaga
dreptul de a stipani un bun in numele altuia. In acelasi timp, trebuie de avut in vedere faptul ca detinerea
bunului, ca situatie juridica, nu trebuie confundata cu simpla detinere fizica a bunului, in afara unui raport
juridic. In acest din urmi caz, eventula insusire a bunului reprezinta infractiunea de furt (de exemplu, X il
roaga pe Y sa-i tind bagajul pentru a putea cobori din tren, iar Y si-1 insuseste; sau: X 1i da lui Y o pereche de
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pantofi pentru a fi probati, iar Y isi Insuseste respectivii pantofi etc.) [50]. Asadar, preexistenta unui raport
juridic (care are ca obiect bunurile ce urmeaza a fi sustrase) dintre faptuitor §i victima este caracteristica pentru
infractiunile prevazute la art.191 CP RM, nu insa pentru cele specificate la art.186 CP RM.

Unii autori adaugad alte detalii 1n tabloul de disociere a infractiunilor prevazute la art.186 si 191 CP RM:
subiectul infractiunilor, reunite sub denumirea marginala de delapidare a averii strdine, pot avea doar acces la
bunurile pe care le sustrag. Aceasta presupune prezenta a cu totul altor conditii decét cele implicand incredintarea
bunurilor In administrarea faptuitorului [51]. N.S. Tagantev dezvolta aceastd idee: spre deosebire de infractiunile
reunite sub denumirea marginald de delapidare a averii strdine, cele reunite sub denumirea marginala de furt
presupun ca faptuitorul sustrage bunurile care nu au iesit din posesia nemijlocita a victimei [52]. In acest fel,
raportul juridic (care are ca obiect bunurile ce urmeaza a fi sustrase) dintre faptuitor i victima, privit ca situatie-
premisa pe care sunt construite infractiunile specificate la art.191 CP RM, presupune iesirea acestor bunuri
din posesia nemijlocitd a victimei. Drept urmare, subiect al infractiunilor prevazute la art.191 CP RM este
posesorul nemijlocit al bunurilor victimei. Respectiv, victima acestor infractiuni, care ia parte la acelasi raport
juridic, este posesorul mijlocit al bunurilor care sunt sustrase.

Cunoagtem ca, in ipoteza infractiunilor prevazute la art.191 CP RM, temeiurile incredintarii bunurilor in
administrarea faptuitorului trebuie sd fie juridice (nu faptice). Doar in acest fel, in rezultatul incredintarii
bunurilor Tn administrarea faptuitorului, acesta va putea obtine anumite prerogative sau imputerniciri asupra
respectivelor bunuri.

In contextul infractiunilor specificate la art.191 CP RM, tocmai calitatea faptuitorului de a fi posesorul
nemijlocit al bunurilor victimei este cea care-1 permite sa exercite anumite prerogative si imputerniciri asupra
acestora. Functiile cu caracter pur tehnic (exercitate in privinta bunurilor victimei in contextul infractiunilor
prevazute la art.186 CP RM) se deosebesc de prerogativele si imputernicirile exercitate asupra bunurilor victimei
in contextul infractiunilor specificate la art.191 CP RM. Prerogativele si imputernicirile in cauza constau nu
in examinarea, masurarea, verificarea, supravegherea etc. a bunurilor victimei. Asemenea procedee tehnice
presupun simpla detinere fizica a bunului. Ele nu presupun prezenta dreptului de posesie (jus possidendi) asupra
bunurilor victimei, conditie esentiala ce caracterizeaza subiectul infractiunilor prevazute la art.191 CP RM.

In acelasi context, nu este de prisos sa citim opinia exprimati de S.Brinza si V.Stati: delimitarea dintre
infractiunile specificate la art.186 si 191 CP RM se face nu in functie de caracteristicile profesionale sau de
altd natura ale subiectului infractiunii. In acest caz, delimitarea tine de trasaturile obiectului material al infrac-
tiunii, avand implicatii asupra subiectului infractiunii [53]. Deci, nu intotdeauna ocupatia profesionald (cioban,
sofer, tractorist etc.) sau alte asemenea caracteristici ale faptuitorului sunt In masura sa contribuie la stabilirea
normei aplicabile. Esential este daca, la momentul comiterii infractiunii, faptuitorul manevreaza bunurile victimei
in virtutea unor temeiuri juridice sau faptice: in cazul in care temeiurile sunt juridice, se aplica art.191 CP RM;
daca Insa temeiurile sunt faptice, se aplica art.186 CP RM.

Cu aceastd ocazie, consemnam ca in literatura de specialitate este folositd notiunea ,,administrator de fapt”
[54]. Se are in vedere persoana care sine jure (fara drept) se substituie celui care ar urma de drept sa exercite
administrarea. Accentudm ca administratorul de fapt nu poate fi subiect al infractiunilor prevazute la art.191
CP RM. Or, in cazul acestor infractiuni, indiferent de formele 1n care se concretizeaza temeiurile incredintarii
bunurilor In administrarea faptuitorului, respectivele temeiuri trebuie sa fie conforme cu legea. De aceea, subiect
al infractiunilor specificate la art.191 CP RM poate fi doar acel administrator care cu drept 1si exercitd atributiile.

In concluzie la cele sus-mentionate, in sensul art.191 CP RM, administrator este persoana care indeplineste
urmadtoarele conditii:

1) poate avea doar prerogativele si imputernicirile ce deriva din calitatea de posesor legitim neproprietar
al bunurilor care constituie obiectul material al infractiunilor analizate;

2) nu poate fi persoana care exercita un drept de proprietate — legitim sau chiar presupus — asupra bunurilor
pe care le revendica de la o altd persoana;

3) impreuna cu victima infractiunii, ia parte la un raport juridic care are ca obiect bunurile ce urmeaza a fi
sustrase. Acest raport juridic presupune iesirea respectivelor bunuri, Tnainte de comiterea infractiunii, din
posesia nemijlocita a victimei;

4) la momentul savarsirii infractiunii, este posesorul nemijlocit al bunurilor victimei. Respectiv, victima
infractiunii, care ia parte la acelasi raport juridic, este posesorul mijlocit al bunurilor sustrase;

5) la momentul savarsirii infractiunii, manevreaza bunurile victimei in virtutea unor temeiuri juridice, nu
faptice;
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6) exercita cu drept, nu sine jure, atributiile de administrare a bunurilor victime:i.

Dupa ce am examinat notiunea ,,administrator” care desemneaza calitatea speciald a subiectului infractiunilor
specificate la alin.(1), (2), (3)-(5) art.191 CP RM, 1n cele ce urmeaza vom analiza notiunea ,,administrator al
bancii” care desemneazi calitatea speciald a subiectului infractiunilor prevazute la alin.(2"), (3)-(5) art.191 CP RM.

In context, sub aspectul dreptului comparat, este de mentionat, de exemplu, § 656 ,,Furtul, delapidarea sau
abuzul savarsit de un functionar bancar sau un angajat al bancii” din Codul penal federal al SUA [55]. Aceasta
norma stabileste pedeapsa sub forma de amenda in marime de pana la 1 mil. $ si/sau de inchisoare de pana la
30 de ani. Totusi, daca valoarea daunelor produse nu depaseste 1000 $, atunci pedeapsa consta intr-o amenda in
marimea care nu depaseste cuantumul daunelor produse si/sau n inchisoare de pana la un an.

Dupa acest excurs, consemnam ca cele sase conditii, referitoare la calitatea speciald de administrator enuntate
mai sus, sunt valabile si in raport cu calitatea speciald de administrator al bancii. In afara de aceste conditii,
sunt si altele, specifice. Acest specific 1l conditioneaza calitatea speciald a victimei infractiunii — banca al cérei
administrator este subiectul infractiunii. In legitura cu aceasta, precizam: filialele si reprezentantele unei banci
nu pot avea calitatea de victime ale infractiunii prevazute la alin.(2") art.191 CP RM. Nu acelasi lucru se poate
afirma despre sucursalele bancilor; in sensul alin.(21) art.191 CP RM, prin ,,bancd” se are in vedere doar banca
comerciald, nu si Banca Nationala a Moldovei.

Din acestea ar deriva alte doud concluzii: 1) administratorul unei filiale sau reprezentante a unei banci nu
poate avea calitatea de subiect al infractiunii specificate la alin.(2") art.191 CP RM. In schimb, acesta poate
avea calitatea de subiect al infractiunilor prevazute la alin.(1), (2), (3)-(5) art.191 CP RM. Cat priveste admi-
nistratorul unei sucursalele a unei banci, acesta poate avea calitatea de subiect al oricarei dintre infractiunile
specificate la art.191 CP RM; 2) Guvernatorul BNM nu poate avea calitatea de subiect al infractiunii preva-
zute la alin.(2") art.191 CP RM. In schimb, acesta poate avea calitatea de subiect al infractiunilor specificate
la alin.(1), (2), (3)-(5) art.191 CP RM.

A doua din aceste concluzii derivate nu provoaca rezerve. Dar este oare corectd prima din concluziile de-
rivate enuntate mai sus?

Precizam ci alineatul (2') a aprut in art.191 CP RM ca urmare a adoptirii de citre Parlamentul Republicii
Moldova, la 25.07.2014, a Legii pentru modificarea si completarea unor acte legislative [56]. In urmatoarea
speta infractiunea a fost savarsitd inainte de intrarea 1n vigoare a acestei legi: L.O. a fost condamnatd in baza
alin.(5) art.191 CP RM. In fapt, pe parcursul anilor 2005-2008 aceasta a exercitat functia de contabil-sef al
filialei Chisinau a Bancii comerciale ,,U.” S.A. Folosindu-se de situatia de serviciu, L.O. a sustras din banii
care i-au fost incredintati in administrare 2.153.827,25 lei [57]. Intrebarea este urmitoarea: daci infractiunea
ar fi fost savarsita dupa intrarea In vigoare a a respectivei legi, i-am fi oare retinut subiectului infractiunii calitatea
speciala de administrator al bancii? La concret: in acceptiunea legii penale 1n vigoare, este oare administrator al
bancii contabilul-sef al unei filiale a bancii?

Conform art.134" CP RM, ,,prin administrator al bancii, in sensul alin.(2") art.191, alin.(3) art.197, alin.(2)
art.239' si art.239% se intelege persoana definita astfel prin Legea institutiilor financiare nr.550-XIII din 21
iulie 1995”. Norma de referinta, si anume — art.3 al Legii institutiilor financiare, prevede: prin ,,administrator”
se intelege membrul consiliului, al organului executiv, al comisiei de cenzori, contabilul-sef, conducatorul
filialei persoanei, precum si altd persoana investita prin lege sau statut sd-si asume obligatii, de sine statator
sau Tmpreuna cu altii, in numele si In contul persoanei. O definitie mai detaliata gasim la pct.2 din anexa nr.1
la Hotdrarea BNM privind aprobarea Regulamentului cu privire la exigentele fatd de administratorii bancii,
nr.134 din 01.07.2010: administratori ai bancii sunt: a) membrii consiliului bancii; b) membrii comisiei de
cenzori ai bancii; ¢) presedintele, vicepresedintii, membrii organului executiv si contabilul-sef al bancii; d)
conducatorul filialei bancii; ) administratorul special, lichidatorul bancii in proces de lichidare; f) alte persoane
investite prin lege sau statut si-si asume obligatii, de sine statator sau Impreuna cu alte persoane, in numele
si in contul bancii.

De exemplu, la pct.7.4.1 din Statutul Bancii comerciale ,,Mobiasbanca — Groupe Societe Generale” S.A.
[58] se mentioneaza: ,,Alte persoane Investite sid-si asume obligatii, de sine stititor sau Impreuna cu altii, In
numele si In contul Bancii se desemneaza de catre Consiliul Bancii si sunt imputernicite sa incheie acte juridice
in numele Béancii in limita imputernicirilor stabilite doar dupa obtinerea confirmarii BNM privind exercitarea
functiei de administrator, eliberate in conformitate cu Regulamentul BNM cu privire la exigentele fatd de
administratorii bancii. Dupa confirmarea de catre BNM in functia de administrator urmatoarele persoane

164



STUDIA UNIVERSITATIS MOLDAVIAE, 2015, nr.8(88)

Seria “Stiinte sociale” ISSN 1814-3199, ISSN online 2345-1017, p.157-168

actioneaza fara procura in numele Bancii in orice circumstanta legata de activitatile pe care le coordoneaza:
adjunctii Presedintelui Bancii (care pot fi Prim-vicepresedinte si/sau vicepresedintii); Chief Operational
Officer; directorul comercial”.

Caracteristicile tuturor categoriilor de administratori ai bancii, enumerate mai sus, sunt stabilite la: art.19-
21, 37°, 38” etc. ale Legii institutiilor financiare; art.65-73 ale Legii privind societitile pe actiuni, adoptate de
Parlamentul Republicii Moldova la 02.04.1997 [59]; pct.37 si 38 din anexa nr.1 la Hotararea BNM cu privire
la aprobarea Regulamentului privind filialele, reprezentantele si oficiile secundare ale bancilor, nr.84 din
28.04.2011 [60]; pct.18 din Hotdararea BNM referitoare la aprobarea Regulamentului privind organizarea
privitoare la categoriile de administratori ai bancii sunt prevazute in: statutele bancilor; regulamentele organelor
de conducere a bancilor; codurile de guvernare corporativa a bancilor.

Concretizam ca administratorii bancii, care fac parte din categoria ,,alte persoane Investite prin lege sau
statut sd-si asume obligatii, de sine stititor sau impreund cu alte persoane, in numele si In contul bancii”
actioneaza in numele si in contul bancii, dupa caz: 1) fara mandat (procurd); 2) cu mandat (procurd). Referitor
la cei care actioneaza cu mandat (procurd), de exemplu, potrivit lit.c) pct.6.30 din Statutul Béncii comerciale
»Moldova-Agroindbank” S.A., mandatele (procurile) pentru administratorii bancii sunt eliberate de catre
Presedintele Bancii [62].

De asemenea, precizam: din art.21 al Legii institutiilor financiare deducem ca administratori ai bancii pot
fi, printre altele, acele persoane fizice care reprezintd o organizatie de audit, organizatie céreia i se pot delega
imputernicirile membrilor comisiei de cenzori in cazul in care respectiva organizatie de audit nu efectueaza
controlul de audit al bancii. In principal, caracteristicile unor asemenea persoane fizice sunt descrise in: Legea
privind activitatea de audit, adoptatd de Parlamentul Republicii Moldova la 16.03.2007 [63]; Regulamentul
BNM cu privire la eliberarea certificatului de calificare al auditorului institutiilor financiare, nr.34/09-01 din
11.10.1996 [64].

Din analiza efectuatd supra se desprinde urmitoarea concluzie: in sensul alin.(2') art.191 CP RM, adminis-
trator al bancii este persoana fizicd care nu neaparat administreazd o banca ca pe o persoana juridicd. Important
este altceva: administratorul bancii trebuie sa fie investit prin lege sau statut sa-si asume obligatii, de sine
stitator sau impreuni cu alte persoane, in numele si in contul bancii. In lipsa acestei conditii, nu putem vorbi
despre administrator al bancii in sensul alin.(2") art.191 CP RM.

In incheiere, mentionam ci administratorul unei banci este nominalizat nu doar in alin.(2") art.191, alin.(3)
art.197, alin.(2) art.239' si art.239° CP RM (asa cum se sustine in varianta in vigoare a art.134"> CP RM).
Acesta este nominalizat si in alin.(3) art.252 si in alin.(3) art.335 CP RM. Din aceste considerente, propunem
revizuirea art.134"> CP RM: 1) sintagma ,,alin.(2) art.239" si art.239°” sd fie modificatd dupd cum urmeaza:
salin.(2) art.239', art.239°”; 2) dupa cuvintele Lart.239°7 sa fie introduse cuvintele ,,alin.(3) art.252 si
alin.(3) art.335”.

In rezultatul analizei caracteristicilor subiectului infractiunilor previzute la art.191 CP RM, formulim
urmatoarele concluzii:

1) este justificata stabilirea limitei minime de varstd a raspunderii penale de 16 ani pentru subiectul infrac-
tiunilor specificate la art.191 CP RM. Totusi, nu sunt foarte numeroase ipotezele in care un asemenea subiect
ar putea avea varsta Intre 16 si 18 ani;

2) pierderea calitatii speciale a subiectului infractiunii dupa savéarsirea faptei prejudiciabile nu poate anula
respectiva calitate, calificarea facandu-se potrivit normei penale care stabileste calitatea speciald a subiectului
infractiunii In cauza. Totodata, dobandirea calitatii speciale a subiectului infractiunii dupa comiterea faptei
prejudiciabile corespunzitoare nu constituie temei pentru aplicarea normei penale care stabileste respectiva
calitate speciala a subiectului infractiunii. Retinerea la calificare a acestei calitati este posibild numai in cazul
in care ea a fost dobandita pana la momentul de consumare a respectivei fapte prejudiciabile;

3) in sensul art.191 CP RM, administrator este persoana care indeplineste urmdatoarele conditii: a) poate
avea doar prerogativele si imputernicirile ce deriva din calitatea de posesor legitim neproprietar al bunurilor
care constituie obiectul material al infractiunilor analizate; b) nu poate fi persoana care exercitd un drept de
proprietate — legitim sau chiar presupus — asupra bunurilor pe care le revendica de la o altd persoana; ¢) impreuna
cu victima infractiunii, ia parte la un raport juridic care are ca obiect bunurile ce urmeaza a fi sustrase. Acest
raport juridic presupune iesirea respectivelor bunuri, inainte de comiterea infractiunii, din posesia nemijlocita
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a victimei; d) la momentul savarsirii infractiunii, este posesorul nemijlocit al bunurilor victimei. Respectiv,
victima infractiunii, care ia parte la acelasi raport juridic, este posesorul mijlocit al bunurilor sustrase; €) la mo-
mentul savarsirii infractiunii, manevreaza bunurile victimei in virtutea unor temeiuri juridice, nu faptice; f) exerci-
ta cu drept, nu sine jure, atributiile de administrare a bunurilor victimei;

4) Guvernatorul BNM nu poate avea calitatea de subiect al infractiunii previzute la alin.(2') art.191 CP
RM. In schimb, acesta poate avea calitatea de subiect al infractiunilor specificate la alin.(1), (2), (3)-(5)
art.191 CP RM;

5) in sensul alin.(2") art.191 CP RM, administrator al bancii este persoana fizicd care nu neaparat admi-
nistreaza o banca ca pe o persoana juridicd. Important este altceva, si anume: administratorul bancii trebuie
s fie investit prin lege sau statut sd-si asume obligatii, de sine statitor sau impreund cu alte persoane, in
numele si in contul bancii. In lipsa acestei conditii, nu putem vorbi despre administrator al bancii in sensul
alin.(2') art.191 CP RM.
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