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BAZELE REVOLUTIONARE ALE ORDINII CONSTITUTIONALE ROMANESTI
DUPA 1989°
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Revenirea Romaniei la ordinea constitutionald democratica, dupa patru decenii de totalitarism, s-a produs printr-o
revolutie aparent spontand, condusa de o fractiune anticeausista a vechiului partid comunist, preocupatd de conservarea
retelelor ei de putere. Din acest motiv, configurarea noilor institutii politice a reunit atat tendinte radical-liberale, cat si
tendintele de conservare a Establishment-ului national-comunist. in procesul genezei noii ordini constitutionale post-
comuniste, remarcam contributiile a doua institutii cu legitimare revolutionara: Consiliul Frontului Salvarii Nationale si
Consiliul Provizoriu de Uniune Natioanla.
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THE REVOLUTIONARY GROUNDS OF POST-1989 ROMANIAN CONSTITUTIONAL ORDER

Romania’s comeback to democratic constitutional order, after four decades of totalitarianism, was the result of an
apparently spontaneous revolution, led by an anti-CeauSescu faction from the former communist party, which was
interested in preserving its power networks. For this reason, the configuration of the new political institutions brought
together radical-liberal tendencies as well as a proclivity towards the preservation of the national-communist Establishment.
In the genesis of the new post-communist constitutional order, it is worth noting the contributions of two institutions
legitimized by the revolution: the National Salvation Front Council and the Provisional National Unity Council.

Keywords: Constitution, Provisional National Unity Council, National Salvation Front, legitimisation, revolution,
transition.

Introducere

Organizarea politico-juridica a Romaniei contemporane este rezultatul unui indelungat proces de adaptare
la exigentele democratiei pluraliste, de consolidare a culturii civice si de perfectionare a mecanismelor
administrativ-birocratice. In cadrul acestui proces, Romania a fost uneori un actor pasiv si mimetic, alteori
unul activ si ,,inventiv”’; perioadele de modernizare si democratizare au alternat cu cele de recul in materie de
rationalitate administrativa si de impunere a dictaturii. Astfel, n a doua jumatate a secolului al XIX-lea, spre
exemplu, s-au inregistrat progrese majore pe calea modernizarii, continuate pana in preajma celui de-al
doilea rizboi mondial. In schimb, din 1938 Romania a intrat intr-o »epocd a dictaturilor” — Incepand cu
dictatura regald a lui Carol al Il-lea, continuand cu cea militard a Maresalului lon Antonescu si sfarsind cu
dictatura comunistd. La finele lui 1989 tara noastrd a reintrat pe orbita democraticd, in urma unei revolutii
anticomuniste.

La doud sute de ani dupa celebrul eveniment istoric numit Revolutia franceza din 1789, in intreaga
Europa rasariteana avea sa se declanseze un profund proces de schimbare politica, in urma caruia au cazut
pe rand dictaturile comuniste de inspiratie sovieticd, in locul lor instaurdndu-se regimuri democratice de
inspiratie occidentald. Caderea dictaturilor si renasterea democratiei, impreund cu schimbarile din planul
economiei (trecerea de la economia socialista planificata si centralizatd, bazata pe proprietatea de stat, la
economia capitalistd concurentiald bazatd pe proprietatea privatd) si al culturii, contureazd asa-numitul
fenomen al ,.tranzitiei”.

Problemele tranzitiei institutionale au fost iIn mod fundamental legate Tn Romania (ca 1n oricare alta tanara
democratie) de procesele si mecanismele noii sinteze constitutionale, dupa eliminarea edificiului totalitar si
dupa traversarea unei perioade de vid constitutional. Schimbarile politice produse dupa 22 decembrie 1989
corespund fenomenului de dizolvare implicita si explicita a legii fundamentale a statului socialist §i de con-
structie si legitimare a statului de drept, o legitimare care s-a servit copios de argumentele revolutiei anti-
comuniste.

" O parte din acest text se regaseste in volumul Meandrele democraiei. Tranzifia politicd la romdni. Tasi: Polirom, 2002.
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Etapele constructiei noii ordini constitutionale

Cand sistemele politice sunt antrenate in ciclonul schimbarilor, ,,varful aisbergului” il reprezinta totdea-
una structura institutionald: ea este prima care se descompune (partial sau total) si se recompune pe baza
unor valori si norme politice si sociale noi. Purtator al mecanismelor, al simbolurilor §i practicilor formale
ale sistemului, scheletul institutional este principala tintd a miscarilor reformiste sau revolutionare. Elemen-
tele a caror inertie este Tnsd mult mai mare, rezistand si dupa ce s-au produs deja cosmetizarile sau restructu-
rarile din temelii ale sistemului, tin de comportamentele si mentalitatile politice, precum si de bazele sociale si
ideologice ale acestora. Revolutia romana din 1989 a schimbat fundamental cadrele institutionale ale puterii;
a generat disparitia unor actori politici si aparitia altora noi. Consecintele ei ultime se lasa insa asteptate; cel
putin o generatie va trebui sa evolueze pe scena politica a tarii pentru ca spiritul democratiei autentice si se
instaleze durabil la nivelul comportamentului cotidian al politicianului, functionarului si cetateanului si pentru
ca institutiile sd se transforme din simple forme de import in expresii ale fondului sistemului constitutional
romanesc.

Tranzitia institutionald, inceputa odatd cu instalarea noii puteri legislative si executive, a cunoscut trei
faze distincte: a) faza institutiilor provizorii, reprezentata in plan legislativ de Consiliul Frontului Salvarii
Nationale (transformat apoi in Consiliul Provizoriu de Uniune Nationald), iar in planul executivului — de
Guvernul condus de Petre Roman; ea a durat de la sfargitul anului 1989 pana la alegerile din 20 mai 1990;
b) faza Constituantei, In care institutiile au rezultat, pe de o parte, din scrutinul de la 20 mai 1990 (alegandu-se
atunci Parlamentul bicameral, cu statut de Constituanta, si Presedintele Republicii), iar, pe de alta parte, din
actele normative specifice elaborate de forul legislativ; ¢) faza statului constitutional pluralist, dupa adopta-
rea Constitutiei in Parlament si validarea ei prin referendum, la 8 decembrie 1991.

Dupa intrarea in vigoare a noii Constitutii, Romania a inceput un proces laborios de completare si de con-
solidare a structurilor institutionale, evoludnd spre un sistem politic ce reproduce in buna masura cadrele for-
male ale democratiei occidentale, pastrand insad suparator de multe obiceiuri, prejudecati si retele informale
care isi au originea in comunism sau pe care analistii le asociaza spiritului balcanic.

Cauzele legitimarii revolutionare a noii ordini constitutionale

Situatia structurilor politice din Roméania a fost mult diferita de cea existenta in tarile in care tranzitia a
avut ca initiatori partidele comuniste reformate. in timp ce Uniunea Sovietici, Cehoslovacia, Polonia si Ungaria
isi modernizaserd, in ultimii ani ai regimului comunist, vechile institutii legislative si executive (adaptandu-le
la exigentele democratiei si pregatindu-le astfel pentru epoca post-comunistd), Romania era nevoita ca, odata
cu inlaturarea lui Ceaugescu, sa abandoneze intreg sistemul institutional al puterii politice, compromis ireme-
diabil de dictatura. La 22 decembrie 1989 tara intra intr-un vid constitutional si de putere, care trebuia com-
pletat rapid de o fortd fundamental opusa vechiului regim, forta capabila in acelasi timp s evite anarhia spe-
cifica revolutiilor, sa administreze treburile curente si, in plus, sa dea directia dezvoltarii viitoare a sistemului
politic. Neexistand insa, in timpul regimului dictatorial, nicio migcare coerentd de opozitie, nicio organizatie
alternativa si nici vreo forta de rezerva a Partidului Comunist, conducétorii revolutiei s-au vazut in situatia
dificila (si riscantd, totodatd) de a crea o structurd institutionala ad-hoc .

Tinand seama de contextul aparitiei sale, forta politica ce isi asuma conducerea revolutiei s-a autointitulat
Frontul Salvarii Nationale. Denumirea era inspirata, desigur, de celelalte structuri similare de pe mapamond
care, urmarind fie eliberarea nationala, fie inlaturarea dictaturilor, s-au numit ,,Fronturi”. Noua forta politica,
aparuta spontan (potrivit conducétorilor ei), neavand la Inceput nici trasaturile unei institutii etatice, nici pe
cele ale unui partid, trebuia sa preia toate functiile de legiferare si de administrare a tarii. Dar intrucat forma
ei difuza si compozitia mozaicatd nu-i permiteau desfasurarea unor activitati coerente si specializate, Frontul
a trebuit si-si constituie la nivel central un organism operativ — asa-numitul Consiliu. In timp ce multi revo-
lutionari isi declarau apartenenta la Front, legitimandu-se politic si sugerand deja formarea unui nou partid,
doar cativa ,,alesi” au ajuns 1n echipa decizionala.

* In discursul televizat din 26 decembrie 1989, Ion Iliescu afirma: ,,Revolutia noastra are o particularitate deosebitd. Ea este rezultatul
unei actiuni spontane a maselor, expresie a nemultumirilor acumulate de-a lungul anilor (...). Este total falsa ideea ca ar fi putut fi
vorba de o lovitura de stat realizata de cateva forte organizate, ba incd si cu sprijin din afara. Adevarul este cd acest Consiliu al Fron-
tului Salvarii Nationale este emanatia miscarii si nu a precedat migcarea. Aceasta implica si un dezavantaj, o dificultate pe care noi o
intdmpinam astdzi, pentru ca trebuie sa ne constituim, sd ne organizam ca structuri ale noii puteri” (1995: 31).
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Conducerea centrald a Frontului (Consiliul FSN) a fost initial un organism politic dotat cu putere absoluta.
In conditiile in care Consiliul de Stat (institutia legislativi comunisti cu functionare permanenti) si Guvernul
fusesera dizolvate, Consiliul Frontului a preluat deopotriva atributiile legislative si pe cele executive. Clari-
ficarea statutului si a atributiilor sale in noul sistem al puterii din Roménia avea si se realizeze abia prin
Decretul-lege privind constituirea, organizarea si functionarea Consiliului Frontului Salvarii Nationale si a
consiliilor teritoriale ale FSN, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei nr.4 din 27 decembrie 1989. Prin
acest Decret-lege, CFSN 1si reglementa juridic existenta si organizarea interioara, fixandu-si in acelasi timp
propriile limite si competente. Dintr-un organism dotat cu putere absolutd Consiliul se transforma intr-o
autoritate ce cumula atributiile legislativului si ale sefului statului din regimurile democratice.

Decretul-lege din 27 decembrie nu se limita la reglementarea functionarii noului organ al puterii. El cu-
prindea si cateva prevederi de natura constitutionald, care pentru moment n-au devenit un subiect de confrun-
tare politicd, dar care ulterior au alimentat valuri repetate de contestari. Astfel, dupa ce prezenta Frontul si
dupa ce reitera obiectivele sale anuntate in ,,Comunicatul” din 22 decembrie, Decretul-lege stabilea numele
tarii (eliminand apelativul de Republica Socialistd), drapelul (acelasi tricolor, dar fara stema statului socialist) si
forma de guvernamant (republica).

Articolul 2 si urmatoarele reglementau organizarea si prerogativele CFSN, precum si organizarea si atribu-
tiile consiliilor teritoriale ale Frontului. In calitatea sa de ,,organ al puterii” (in dreptul constitutional socialist
din Roménia, sintagma ,,organ al puterii de stat” privea autoritatea legislativa), Consiliul Frontului Salvérii
Nationale avea urmatoarele atributii: adoptarea cu majoritate simpléd a decretelor cu putere de lege si a decre-
telor; numirea §i revocarea prim-ministrului; aprobarea listei cabinetului propus de premierul desemnat;
numirea si revocarea presedintelui Curtii Supreme de Justitie si a procurorului general al republicii; reglemen-
tarea sistemului electoral; desemnarea comisiei de elaborare a proiectului noii Constitutii; aprobarea bugetului
statului; acordarea gradelor de general, amiral si maresal, precum si trecerea in rezerva sau reactivarea respec-
tivelor cadre militare; instituirea si acordarea decoratiilor; acordarea gratierii si comutarea pedepsei capitale
(pedeapsa cu moartea avea si fie abolita prin Decretul-lege din 7 ianuarie 1990); ratificarea si denuntarea tra-
tatelor internationale; declararea stérii exceptionale, a mobilizarii generale sau partiale si a starii de razboi.

Presedintele Consiliului avea ca prerogative: reprezentarea statului roman in relatiile internationale; incheie-
rea tratatelor internationale; numirea si rechemarea din misiune a ambasadorilor Roméniei; primirea scrisorilor
de acreditare ale ambasadorilor straini la Bucuresti; acordarea cetateniei si rezidentei cetatenilor striini in
Romania; acordarea dreptului de azil; aprobarea adoptiilor internationale privindu-i pe cetdtenii roméani.

In virtutea inertiei organizatorice mostenite de la vechiul regim politic, Decretul-lege prevedea infiintarea
de consilii ale FSN in unitatile administrativ-teritoriale, avand statutul de ,,organe ale puterii locale, ierarhic
subordonate Consiliului Frontului Salvarii Nationale”. In decembrie 1989, descentralizarea era de neimaginat
pentru detindtorii puterii, obisnuiti vreme de decenii cu un stat super-centralizat, in care raporturile de subor-
donare faceau parte din cel mai firesc peisaj administrativ. Putem presupune, insa, cd mentinerea subordo-
ndrii ierarhice (chiar daca intr-o forma mai flexibild) reprezenta, in primele zile dupa caderea dictaturii, o
masura strategica: puterea de la Bucuresti trebuia sa fie sigura ca are controlul asupra Intregului teritoriu si ca
vidul de putere administrativa de la nivel local s-a umplut cu structuri loiale revolutiei. Consiliile teritoriale
ale FSN preluau de la vechile autoritati (Consiliile populare si comitetele sau birourile lor executive) toate
structurile tehnice (serviciile de specialitate ale administratiei locale), care aveau sd functioneze fard vreo
modificare, pentru a asigura continuitatea serviciilor publice.

Frontul Salvarii Nationale si Revolutia ,,blocata”

Modul de organizare (intr-o structura ierarhica inspirata de cadrele ,,centralismului democratic” socialist)
si atributiile Consiliului FSN, precum si ale consiliilor teritoriale, demonstrau faptul ca Frontul Salvarii
Nationale este mostenitorul fostului partid unic, intrucat el formase ,,legislativul” (Consiliul) si tot el controla
administratia locald. Nu in ultimul rand, Frontul isi subordona Guvernul si Armata. Din acest motiv, Consiliul
FSN devenea cea mai importantd miza politicd. Desi se declarase o structura provizorie a puterii, menita
numai sa administreze tara pana la primele alegeri libere, Consiliul putea practic sd imprime orice directie
cursului schimbarii politice din Roménia.

Consiliul FSN demonstrase deja ca este capabil sa netezeasca drumul spre legitimitate echipei lui lon
Iliescu. Apoi, profitdnd de situatia exceptionala in care lua deciziile, CFSN stabilise forma de guvernamant —
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republica, fapt ce nu convenea adeptilor monarhiei. CFSN evitase sa scoatd in afara legii Partidul Comunist
Romaén, pe motiv ca el se autodizolvase. Tot CFSN elaborase Decretul-lege nr.8 din 31 decembrie 1989
privind inregistrarea si functionarea partidelor politice si a organizatiilor obstesti Tn Romania, act normativ
care favoriza o faramitare politicd deloc utild pentru opozitia pe cale de a se naste.

Frontul primelor zile ale revolutiei a demonstrat cd nu era un organism politic unitar. El reunea, atat la
nivelul conducerii centrale, cat si in teritoriu, oameni foarte diferiti din punctul de vedere al profesiei, al cul-
turii si, nu in ultimul rand, din unghiul optiunilor politice. In afara principiilor-doleante exprimate in ,,Comuni-
catul” din 22 decembrie, nu existau puncte comune intre cei care compuneau Frontul. Or, pentru ca si poata
fi o reald formatiune politicd, FSN-ul ar fi avut nevoie de un proiect coerent pentru realizarea obiectivelor
din ,,Comunicat”, proiect care si fie liantul politic. In absenta proiectului, Consiliul FSN a fost incapabil de a
crea structuri institutionale care sa reprezinte un pas inainte pe calea democratiei. Singurul lucru pe care I-a
facut a fost acela de a consacra juridic ceea ce revolutia realizase deja; astfel, ,,CFSN se comporta mai putin
ca un conducator politic al revolutiei, cat mai degraba ca un functionar al acesteia. Ca si cum ar fi fost in
asteptarea unui actor politic autentic, care sa preia puterea, stiind intr-adevar la ce sa o foloseasca” [4, p.96].
In aceeasi ordine de idei, Vladimir Pasti afirma ci Frontul aparut in zilele revolutiei nu a fost un mecanism
special creat pentru perpetuarea puterii unei fractiuni reformiste din fostul Partid Comunist Roman. Frontul
Salvarii Nationale a reprezentat un sistem care era ,,nerevolutionar”, dar nu voit contrarevolutionar. Ce-i drept,
diferentele de nuanta sunt demne de luat in seama, din perspectiva istoriei recente; insd, in primele saptimani
dupa revolutie nimeni nu avea timpul si dispozitia necesare judecatilor nuantate. O structurd a puterii care nu
operase nicio schimbare majora (in afara abrogarii unor legi ale regimului trecut) si nu parea sa aiba niciun
proiect clar pentru viitorul tarii aparea drept conservatoare si neo-comunistd. Aceasta institutie provizorie ce
reactiona doar la presiunea strazii trebuia reformata, pentru a redobandi autoritate si credibilitate.

Revolutia din decembrie permisese, prin specificul ei, instalarea la putere a unui grup de orientare socia-
lista. Insd ea nu putea permite mentinerea monopartidismului. Asa incat, imediat dupa ce Frontul si-a declarat
intentia de a participa la alegeri (amanandu-le pentru luna mai, desi initial le fixase 1n aprilie), partidele nou-
infiintate au organizat manifestatii de protest, in care cereau ca liderii Frontului sd-si mentind promisiunea
initiala de a nu transforma conducerea revolutiei intr-o formatiune politica. Spiritul protestatar era inca deo-
sebit de viu in primele luni dupa revolutie. Parcd pentru a compensa ticerea si obedienta care marcasera
poporul roman timp de decenii, oamenii erau gata oricand sa participe la demonstratii de strada, indiferent de
motivul pentru care erau organizate: de la nemultumirea fatd de vreun director de intreprindere sau fata de
programul de distributie a apei calde pana la chestiunile politice majore; strada era locul privilegiat de solu-
tionare a problemelor. Constienta de forta sa, care rasturnase dictatura, populatia uza de instrumentul manife-
statiilor de strada cu o bucurie copilireasca. In aceste conditii, pentru un lider politic sau sindical era usor de
mobilizat o mulfime protestatara; iar cand motivul demonstratiei se revendica de la obiectivele si idealurile
revolutiei, oamenii rezistau cu greu tentatiei de a iesi in strada.

Argumente revolutionare aveau insa atat FSN-istii, cat si opozantii lor. Cei dintdi afirmau ca si-au riscat
viata pentru victoria revolutiei; de aceea aveau dreptul si datoria sa gestioneze schimbarea de sistem pe care
o declansaserd in decembrie ’89; mai aveau si datoria de a nu ldsa tara pe mana unor persoane lipsite de
experienta si de legitimitate”. La randul lor, conducitorii partidelor nou-infiintate (sau, dupa caz, rendscute)
afirmau ca revolutia n-a fost facuta pentru ca un grup de fosti comunisti (fie ei si reformatori) sa-si Insuseas-
ca puterea si sa blocheze procesul democratic. Pentru o revolutie anticomunista trebuiau neaparat lideri anti-
comunisti! Dupa cum pe buna dreptate afirma Corneliu Coposu in discutiile cu conducerea Frontului, daca o
grupare politica (fie cd se numeste ,,Front”, fie ca poarta un alt nume, ce-i dezvaluie mai clar identitatea de
partid) gireazd puterea pana la alegeri, exercitdnd in acelasi timp functia legislativa, executiva si judecato-
reascd, nu poate intra In concurenta pe picior de egalitate cu celelalte partide; asadar, prin faptul cad detinea
singur toate parghiile puterii, Frontul urma sé fie favorizat in alegeri. Aceste argumente contradictorii au
alimentat demonstratiile de strada si tratativele politice care au condus, in cele din urma, la crearea unui nou
organism al puterii legislative (Consiliul Provizoriu de Uniune Nationald), un organism ce avea i el o origine
revolutionard, daca avem 1n vedere ,,continuitatea” manifestatiilor politice incepute in decembrie '89.

* Unora dintre liderii ,,partidelor istorice” li se reprosa faptul ca in perioada dictaturii au stat in Occident, departe de suferintele
poporului. In aceste conditii, lor li s-ar fi diminuat capacitatea de a evalua corect realitatile romanesti si, in plus, n-ar mai avea dreptul
de a da lectii de democratie compatriotilor care, dupa ce au suportat teroarea comunista, au reusit sd-si cucereasca singuri libertatea.
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Revirimentul revolutionar. CPUN si pregéitirea noii ordini constitutionale

Dupa demonstratiile anticomuniste si anti-FSN din 28 ianuarie 1990 si dupa contra-demonstratia Frontu-
lui din 29 ianuarie (prima incheiata cu atacarea sediului Guvernului, iar a doua cu atacarea sediilor partidelor
istorice), s-a ajuns la un compromis de principiu, la 1 februarie 1990. Consiliul Frontului Salvarii Nationale
urma s se transforme in Consiliu Provizoriu de Uniune Nationald, prin includerea in componenta sa, pe
langa reprezentantii FSN (devenit partid politic), a reprezentantilor altor 30 de partide (in final vor intra in
CPUN 38 de partide si 9 organizatii ale minoritatilor).

Functionarea noului organism al puterii legislative a fost reglementata prin Decretul-lege privind Consiliul
Provizoriu de Uniune Nationald, act normativ publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, nr.27 din 9 februarie
1990. in expunerea de motive a Decretului-lege, se preciza faptul ci peisajul politic din Romania post-revolu-
tionara s-a schimbat, ca urmare a realizarii obiectivelor anuntate in ,,Comunicatul” din 22 decembrie: astfel, de
la absenta formatiunilor politice legal constituite s-a ajuns la pluripartidism, Insusi FSN-ul transformandu-se
in partid politic. Pentru a se respecta principiul separatiei puterilor in stat, devenea necesara o restructurare a
Consiliului FSN.

Restructurarea privea doud elemente fundamentale: a) numele legislativului nu mai cuprindea sintagma
»Front al Salvarii”, intrucat nu trebuia sd preia titulatura vreunui partid; numele de Consiliu Provizoriu de
Uniune Nationala reda cel mai bine noua realitate politica, precum si natura si scopurile unei puteri legiuitoare
ce rezulta dintr-un calcul al echilibrului post-revolutionar, Tn absenta legitimitatii conferite de votul popular
(respectiv, o institutie provizorie, o sintezd de compromisuri menita sa asigure stabilitatea in tard, pana la
crearea institutiilor legitime ale statului); b) componenta noului legislativ marca o serie de modificari in viata
politica, atat in practica parlamentara, cat si in echilibrul fortelor politice: astfel, legislativul nu mai era
»~emanatia” unui singur partid, ci devenea o institutie aidoma celor din democratiile pluraliste consacrate,
avand un grup ce simboliza puterea (FSN) si unul care constituia opozitia (restul partidelor incluse in CPUN);
in al doilea rand, minoritatile nationale erau reprezentate ca oricare dintre partidele nou-infiintate; in fine,
Frontul Salvérii Nationale intra in competitie politica in calitatea sa de partid, dar ca primus inter pares, in-
trucat el pastra o majoritate relativa in noul legislativ (in realitate, formatiunea politica FSN nu detinea 50%
din mandate in CPUN; fostului Consiliu al Frontului — ca organism al puterii, i nu ca formatiune politica —
i se rezervasera 50% din cele 253 de mandate, dar unii dintre reprezentantii vechiului CFSN in noul CPUN
au migrat catre alte partide sau au optat pentru statutul de independenti).

Schimbarile structurale la nivelul puterii legislative au generat o modificare semnificativa a spectrului
politic romanesc. In primul rand, fortele de extractie socialistd, grupate initial in FSN, aveau o contrapondere
reprezentatd de partidele care se declarau de centru sau de centru-dreapta. Chiar daca unele dintre noile par-
tide aveau programe de stanga, ele se situau aproape automat in opozitie fata de FSN, data fiind ponderea lor
minora 1n cadrul legislativului, dar §i acceptarea lor problematica de cétre o societate acaparata de discursul
consensualist al puterii. Astfel ca, dupa sentimentul general al unitatii si al consensului care dominase peri-
oada fierbinte a revolutiei, a Inceput sa se instaleze, de pe la mijlocul lui ianuarie, un spirit contestatar: a face
opozitie devenea din ce in ce mai mult o chestiune de bun gust sau de atitudine democratica si intelectualista.
In plus, miscarile politice care gravitau invariabil in jurul principiilor si obiectivelor stabilite prin ,,Comuni-
catul CFSN” din 22 decembrie erau nevoite sa depuna un efort de constructie a identitatii, in perspectiva ale-
gerilor. A continua reiterarea discursului revolutionar (care era asociat FSN-ului si figurilor lui mai importante)
insemna pentru noile formatiuni sd-si asume riscul de a se confunda cu Frontul. Asadar, neavind neaparat
un proiect politic diferit de cel ,,frontist”, cele mai multe dintre noile partide au ajuns sa-si caute identitatea
exclusiv in atitudinea de opozitie fata de FSN.

In planul vietii parlamentare, Consiliul Provizoriu de Uniune Nationali a fost prima ,,scoald a democratiei”
din Romania. In cadrul dezbaterilor din CPUN, stilul politic al unanimitatii si al consensului a fost inlocuit
cu practica negocierilor si a compromisurilor — specifica regimurilor democratice. Existenta unei majoritati si
a unei opozitii a oferit actiunii de legiferare (in pofida ingreunarii) posibilitatea de a evita In mai mare masura
erorile de ordin constitutional, precum si pe cele care tineau de oportunitatea diverselor politici publice.

Crearea CPUN-ului n-a insemnat doar aparitia unei opozitii parlamentare capabile (iar uneori chiar dor-
nice) sa temporizeze actul legiferarii prin practica amendamentelor, ci i instituirea unor noi proceduri. Daca
in vechiul CFSN Biroul executiv era un organ de decizie care indeplinea atributiile Consiliului (putand astfel
sd emita acte normative), Biroul executiv al CPUN nu mai avea decét rolul de a pregéti lucrarile legislativului.
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Activitatea de legiferare, desfasurata expeditiv in vechea structura a puterii, adopta — odata cu crearea CPUN —
calea parlamentara clasica: procedura legislativd cuprindea o faza de pregatire a proiectului de lege (prin
cooperare cu organele de stat specializate pe domeniul ce urma a fi reglementat), avizarea proiectului de lege
la comisia de specialitate din cadrul CPUN, faza de aprobare a proiectului de cétre Biroul executiv al CPUN,
dezbaterea parlamentara si votul in plen.

Noul legislativ, numit CPUN, ,.a pregatit trecerea treptatd de la o forma de putere, legitimata pana atunci de
consensul national fata de ideile si principiile revolutiei anticeausiste si anticomuniste, la o putere legitimata de
legalitatea institutiilor fundamentale ale statului, In urma rezultatelor scrutinului liber exprimat” [1, p.257].

Desigur, prin geneza sa (legata de negocierile intre reprezentantii partidelor nou-create si puterea legi-
slativa nascuta 1n revolutie), Consiliul Provizoriu de Uniune Nationald nu era un veritabil parlament: el re-
prezenta doar partidele prin acordul cérora se constituise, si nu pe alegatori. Formatiunile politice infiintate in
baza Decretului-lege nr.8 din 31 decembrie 1989 aveau foarte putini membri, instabili si slab orientati doctri-
nar sau programatic. Aderenta conjuncturald (oportunistd sau pur si simplu in spiritul aventurii) la un partid
sau la altul nu avea nimic In comun cu optiunea politica in cunostinta de cauza.

Totusi, CPUN a fost un pas decisiv pe calea tranzitiei institutionale. Pe 1anga faptul cé a elaborat o serie
de legi fundamentale pentru evolutia vietii politice din Romania (in special Legea electorald), o contributie
majord a CPUN-ului la constructia democratiei a reprezentat-o pregatirea populatiei pentru viata parlamen-
tard, prin televizarea dezbaterilor si printr-o larga publicitate a activitatilor din sfera procesului de legiferare.
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