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CORELATIA DINTRE TESTAMENT SI CONTRACTUL CU PRIVIRE LA
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In articol se intreprinde o analizi a corelatiei dintre testament si contractul cu privire la mostenirea unui viu. Cu re-
ferire la scopul urmarit de autorul actului juridic se precizeaza ca testamentul este un act juridic cu titlu gratuit, deoarece
testatorul dispune de averea sa fara a urmari scopul de a obtine de la mostenitorul testamentar vreun avantaj patrimonial,
pe cand prin incheierea unor astfel de contracte ambele parti urmaresc obtinerea unor avantaje patrimoniale.
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CORRELATION BETWEEN TESTAMENT AND LEGACY CONTRACT OF AN ALIVE PERSON

This paper is an analytical analysis of the correlation between the will and agreement on an alive person. Referring
to the purpose of enacting legal we mention that the will is a legal document free of charge, because the testator disposes
of his assets without seeking order to gain any patrimonial advantage from testamentary heir, while the conclusion of
such contracts both sides seek to obtain patrimonial benefits.
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Printre novatiunile legale ale actualului Cod civil, care, dupa esenta lor, ar putea fi asimilate cu unele efecte
ale contractului de succesiune recunoscut de legislatia germana, specificim norma stipulata la art.67, care
reflectd intr-un mod ambiguu regimul juridic al contractului cu privire la mostenirea unui viu.

Pornind de la denumirea acestui articol, putem preciza ca prin esenta sa juridica aceasta are un continut
confuz, dat fiind ca sintagma ,,mostenirea unui viu” genereaza in practicd o incertitudine privind obiectul
contractului; nu sunt clare si raporturile juridice care urmeaza sa fie reglementate de norma respectiva.

Fara a intra 1n careva detalii asupra continutului articolului in cauza, la prima vedere semnificatia sintagmei
»mostenirea unui viu” creeaza impresia ca obiectul unui astfel de contract se refera la mostenirea unei per-
soane fizice in viatd la momentul incheierii acestuia, insd o astfel de deductie ar contraveni logicii juridice,
deoarece persoanele fizice pot fi numai subiecte ale raporturilor juridice civile si nicidecum obiectul acestora.

Analizand esenta juridica a dispozitiei articolului n cauzd, considerdm ca legiuitorul nostru a conturat
reglementdri proprii unor contracte ce pot fi incheiate intre mostenitorii legali asupra cotei-parti legale din
masa bunurilor succesorale ale persoanei care este 1n viata la momentul incheierii acestora.

Dincolo de dificultdtile de ordin terminologic, se mai poate de remarcat ca continutul dispozitiei de la
art.675 din Codul civil este controversat si dupa obiectul sdu de reglementare, deoarece denumirea acestuia
se refera la contractul cu privire la mostenirea unui viu, ceea ce In mod normal ar insemna ca legiuitorul a
conturat un regim juridic pentru incheierea unor astfel de contracte. Insa, reiesind din continutul alineatului (1)
al acestui articol, se recunoaste nul contractul asupra mostenirii unui tert inca in viatd, precum si contractul
asupra cotei-parti legale sau a legatului din succesiunea unui tert inca in viata.

Prin urmare, apare intrebarea: care a fost necesitatea introducerii unei astfel de reglementari referitoare la
contractul cu privire la mostenirea unui viu, daca prin dispozitia aceleiasi norme se sanctioneaza cu nulitate
incheierea unor astfel de contracte? Si a doua: care este utilitatea sociald a acestei normei juridice?

Deoarece prevederile alin.(1) art.675 din Codul civil sanctioneaza cu nulitate absoluta contractele cu pri-
vire la mostenirea unui tert in viatd, precum si contractele asupra cotei-parti legale sau a legatului din succe-
siunea unui tert inca in viata, cu titlu de exceptie, la alineatul (2) legiuitorul admite incheierea contractelor
intre viitorii succesori legali asupra cotelor-parti legale ce revin acestora dupa decesul defunctului, ceea ce, la
randul sdu, genereaza un sir de dificultati la determinarea deosebirilor dintre aceste reglementari.

Din esenta juridica a acestor doua alineate este dificil a depista care este deosebirea intre ele, deoarece
atat in alineatul (1), cét si in alineatul (2) ale articolului in cauza legiuitorul se referd la cotele-parti legale,
ceea ce ar insemna ca obiectul ambelor varietati de contracte asupra carora partile au convenit a contracta
sunt similare, numai ca in primul caz astfel de contracte sunt sanctionate cu nulitate, iar in al doilea caz con-
tractele incheiate intre viitorii succesori legali legiuitorul le considera valabile.
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Intr-o opinie doctrinara cu privire la acest articol [1, p.224] se sustine ca contractul incheiat intre mosteni-
torii legali este valabil numai in cazul in care acesta are ca obiect rezerva succesorala, precizandu-se totodata
ca una dintre partile contractante trebuie sa fie in mod obligatoriu un legatar rezervatar.

Reiesind din contextul alineatului (2) al articolului in cauza, este evident cd, in sensul acestei reglementari,
calitatea de parti contractante legiuitorul a atribuit-o viitorilor succesori legali fara a se preciza ca una dintre
partile contractante sa aiba calitatea de succesor rezervatar, ceea ce ne face sa concluziondm ca prin opinia
citatd supra autorul a intentionat sd prevind sub aspect teoretic aparitia unor dificultéti in practica la determi-
narea capacitatii de a contracta. Chiar dacd am admite cé pentru incheierea unor astfel de contracte una dintre
parti va fi viitorul succesor rezervatar, iar cealalta viitorul succesor legal, totusi asupra calitatii de parte con-
tractantd se mentine o incertitudine pana la decesul persoanei a cérei avere urmeaza sa fie mostenita. Cu titlu
de ilustrare putem admite situatia cand, pana la momentul incheierii contractului intre viitorii succesori legali,
persoana a carei avere urmeaza sa fie mostenita intocmeste un testament prin care 1i dezmosteneste pe toti
succesorii legali, fara ca acestia sa cunoasca despre acest fapt la momentul incheierii contractului.

Dat fiind astfel de incidente, se atesta ca calitatea de parte contractanta a viitorilor succesori legali are un
caracter incert §i aceasta situatie ar putea afecta din start valabilitatea unor astfel de contracte, deoarece nu
putem admite executarea in mod corespunzator a obligatiunilor contractuale in cazul cand succesorul legal
nu va dobandi dreptul de proprietate asupra cotei-parti din masa bunurilor succesorale.

Un alt aspect controversat al dispozitiei de la alin.(2) art.675 poate fi desprins din obiectul contractului ce
urmeaza a fi incheiat intre viitorii succesori legali, deoarece legiuitorul s-a referit la contractul asupra cotei-
parti legale, fara a preciza ce se Intampla cu cota respectiva ce-i este transmisa cu titlu gratuit sau cu titlu
oneros, fapt ce la fel creeaza unele dificultatii la individualizarea obiectului contractului incheiat intre viitorii
succesori.

Sub acest aspect, este evident ca legiuitorul nu a reusit sa contureze in continutul acestei reglementari
toate aspectele care ar legitima prezenta conditiilor de valabilitate a contractului cu privire la mostenirea unui
viu, fapt ce ar putea crea in practica unele dificultati la realizarea in mod corespunzator a efectelor juridice pe
care le poate genera contractul in cauza.

Desi atat alineatul (1), cat si alineatul (2) ale articolului 675 se refera la ,,cote-parti legale”, consideram ca
opinia expusd de N.Esanu nu dispune de o suficientd doza de motivatie, prin care s-ar preciza de ce legiuito-
rul in primul alineat sanctioneaza cu nulitate incheierea unor contracte, iar in al doilea alineat al aceluiasi
articol permite, cu titlu de exceptie, incheierea unor astfel de contracte intre viitorii mostenitori legali asupra
cotei-parti legale.

In sensul acestei opinii, rezerva succesorala deriva din cota-parte legald asupra careia partile au contractat.
Insa, daca proprietarul ulterior a fost expropriat ulterior de bunul respectiv, atunci cum se realizeazi efectele
juridice ale contractului nominalizat?

Reiesind din esenta principiului prioritatii succesiunii testamentare asupra succesiunii legale, consideram
ca nu poate fi agreatd si opinia aceluiasi autor, potrivit careia ,,contractul va deveni caduc din momentul in
care cel putin una din parti a pierdut calitatea de mostenitor legal sau rezervatar”, deoarece in practica calita-
tea de mostenitor legal poate fi pierdutd anterior momentului Incheierii contractului de succesiune, in baza
intocmirii unui testament sau asupra cotei care urma s-o dobandeasca mostenitorul legal.

Potrivit unei alte opinii din doctrina autohtond, contractul incheiat intre viitorii mostenitorii legali poate fi
lovit de nulitate absoluta in temeiul art.224 din Codul civil, dat fiind faptul cd contravine bunelor moravuri
[2, p.8].

Lasand in umbra aspectele controversate ale acestei reglementari, considerdm ca prin esenta sa contractul
incheiat intre succesorii legali dispune de unele asemandri cu contractul de succesiune, iar, in consecintd,
acest fapt confirma si unele aseméanari cu testamentul.

Tinand cont de caracterele specifice ale testamentului si de efectele juridice pe care acesta le genereaza
asupra bunurilor testatorului, putem constata o asimilare a acestui act juridic cu contractul incheiat intre mos-
tenitorii legali Tn privinta cotelor-parti legale din masa bunurilor succesorale ce le pot reveni acestora dupa
decesul defunctului.

Luénd in considerare modul de formare a acestor doud categorii de acte juridice, pentru care legislatia
prescrie ca manifestarea de vointa sa imbrace o anumita forma prevazuta de lege, putem preciza ca atat testa-
mentul, cat si contractul incheiat intre succesorii legali au un caracter solemn, deoarece pentru valabilitatea
acestora legislatia a stabilit forma autentica.
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Un alt element de asemanare intre aceste doud acte juridice deriva din criteriul de clasificare a actelor
juridice in functie de momentul producerii efectelor juridice, potrivit caruia se poate sustine ca atat in cazul
testamentului, cat si al contractului Incheiat intre viitorii succesori legali dispunerea de proprietate are loc
pentru cauzi de moarte. Insd, dupa continutul sdu, aceasta asemanare este imperfectd, deoarece, de regula,
drept moment al producerii efectelor juridice nu se are in vedere moartea autorului sau autorilor actului juridic.
Reiesind din esenta contractului incheiat intre viitorii succesori legali, momentul producerii efectelor juridice
nu tine de moartea uneia dintre partile contractante; acestea se produc numai dupd decesul defunctului, care
nu este parte la contract. Asupra acestei asemanari avem o anumita rezerva, deoarece creeaza incertitudine in
ce priveste dobandirea dreptului de proprietate a cotei din masa bunurilor succesorale.

Tinand cont de criteriul momentului producerii efectelor juridice, putem admite ca intre testament si con-
tractul incheiat intre viitorii succesori legali asupra cotei-parti legale existd unele asemanari, deoarece ambele
acte juridice isi pot produce efectele numai dupa decesul defunctului. Insa, daca analizim unele subtilitati ale
contractului Incheiat Intre succesorii legali, putem constata ca la momentul incheierii contractului acestia nu
dispun de dreptul de proprietate asupra bunurilor defunctului care au constituit obiectul contractului nominalizat.

Chiar daci aceste doud acte juridice dispun de unele asemanari, totusi intre ele exista un sir de deosebiri
ce ne permit sd delimitam limitele de extindere a efectelor juridice, precum si sa apreciem care vor fi conse-
cintele juridice in cazul in care asupra acelor bunuri exista un testament si un contract incheiat Intre succesorii
legali.

Prima deosebire intre testament si contractul incheiat Intre viitorii succesori deriva din numarul de parti
care intervin la intocmirea actelor juridice. Pornind de la criteriul numarului de parti a caror vointa juridica a
participat la formarea actului juridic, este evident cd testamentul reprezinta un act juridic unilateral, iar con-
tractul incheiat ntre viitorii succesori legali este un act juridic bilateral incheiat prin manifestarea de vointa
reciprocd a ambelor parti contractante.

A doua deosebire dintre aceste acte juridice deriva din Insusi obiectul lor, deoarece daca prin intocmirea
testamentului este instrdinatd pentru cauza de moarte averea care apartine cu titlu de proprietate testatorului,
in cazul contractului incheiat intre viitorii succesori legali obiectul este unul incert, imprevizibil, fiindca chiar
daca cota-parte legala la momentul Incheierii contractului este determinabila, ea poate fi afectatd de unele
imprejurari ce nu depind de conduita succesorului legal, intrucat pana la producerea efectelor juridice ale
contractului cota respectiva poate fi modificatd sau poate sa dispara integral — in baza unor acte juridice sau
in rezultatul exproprierii pentru utilitate publica.

Referindu-ne la scopul urmarit de autorul actului juridic, precizadm ca testamentul este un act juridic cu
titlu gratuit, deoarece testatorul dispune de averea sa fara a urmari scopul de a obtine de la mostenitorul testa-
mentar vreun avantaj patrimonial, pe cand prin incheierea unor astfel de contracte ambele parti urmaresc
obtinerea unor avantaje patrimoniale.

Finalizénd investigatia acestui subiect, tinem sd mentiondm cd norma articolului 675 din Codul civil are
un caracter ambiguu si controversat, ceea ce ar putea genera in practicd un sir de dificultati la determinarea
subiectelor, obiectului, precum si a consecintelor ce pot surveni in caz de caducitate, iar, In consecinta, ar
crea numeroase divergente in activitatea notariala si In practica judiciara.

Apreciind valoarea juridica a normei analizate §i tinand cont de dificultatile ce pot apérea in practica, pro-
punem, cu titlu de lege ferenda, ca art.675 sa fie exclus din Codul civil, aceasta pentru a evita aparitia unor
dificultdti 1n realizarea dreptului de mostenire a testatorului care poate fi afectatd de raporturile juridice ce
derivéa din incheierea unor astfel de contracte.
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