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CONFIGURATII PRIVIND TRANSFERUL DREPTULUI DE PROPRIETATE PRIN
CONTRACTUL DE VANZARE-CUMPARARE
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Articolul de fata este consacrat analizei problematicii privind transferul dreptului de proprietate prin contractul de
vanzare-cumparare. Se etaleaza ca piatra de temelie 1n analiza mecanismului de transfer al dreptului de proprietate o
constitue dreptul roman. Bogatia si variatia dreptului roman a fost de natura sa confere legiuitorilor moderni modelele
de urmat. Se puncteazd cd, pe plan european, fiecare legiuitor national a ales o constructie bazatd pe o combinatie intre
diverse principii de la trei niveluri: de la primul nivel, reprezentat de antagonismul dintre principiul consensului $i prin-
cipiul traditiei, de la cel de-al doilea nivel, la care principiul unitatii se confrunta cu principiul separarii si de la al treilea
nivel, la care principiul cauzalitatii se opune principiului abstractiunii. De asemenea, se reliefeaza ca legiuitorul moldav
a Tmbratisat conceptul predarii ca fiind regula generald. Nu 1n ultimul rand, se degaja concluzia ca suverana in alegerea
unui sau altui mecanism de transfer al dreptului de proprietate trebuie sa raméana vointa partilor.
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traditiune, abstractiune.

CONFIGURATIONS ON TRANSFER OF THE OWNERSHIP RIGHT BY THE SALE CONTRACT

This paper analyzes the issue of transfer of the ownership right by the sale contract. As a fundament of the analysis
of the ownership transfer mechanism, serves the Roman law. The richness and variation of Roman law was likely to give
modern legislators role models. It is remarkable that, at European level, each national legislature chose a construction
based on a combination of: first level is the antagonism between the principle of consensus and the principle of tradition,
on the second floor facing the principle of unity and the principle of separation and the third level opposes the principle
of causality to the abstraction principle. It also reveals that the Moldovan legislator has embraced the concept of teaching —
as a general rule. Finally, emerges the conclusion that the will of the parties must remain sovereign in the choice of a
mechanism or other of the transfer of ownership.
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1. Preliminarii

Indubitabil, unul dintre subiectele deosebit de interesante care pot fi abordate pe scena juridica, caracteri-
zat printr-o fecunda Incarcatura teoretica a continutului i printr-o importantd practica de netagaduit, prin
prisma efectului de impact major pe care il determind in solutionarea litigilor, este transferul dreptului de
proprietate.

,»Este un truism faptul ca dreptul de proprietate este dreptul patrimonial cel mai important, deoarece con-
stituie o adevarata coloana vertebrald a intregului patrimoniu apartindnd oricarei persoane; toate celelalte
elemente ale patrimoniului au o dependenta directa sau indirecta fatd de acest drept, atat in statica si mai ales
in dinamica lor, pana la stingere. Fiind un drept real perpetuu, dreptul de proprietate, din momentul nasterii
sale, este transmisibil in fiinta sa prin acte juridice infer vivos, in conditiile legii. $i mai mult, ca un corolar
al perpetuitatii sale, transmisiunea lui este inevitabild si obligatorie pentru cauza de moarte. Prin transferul
dreptului de proprietate de la o persoana la alta se realizeaza circulatia principald a bogatiilor Intre membrii
societatii.

Acestea sunt, printre altele, motivele pentru care putem afirma ca transmiterea dreptului de proprictate
prin acte juridice intre vii, in primul rand prin contractul de vinzare-cumparare, este o operatie juridica de
prima importanta legislativa, practica si doctrinara. Asa se explicd faptul ca ea constituie si trebuie sa consti-
tuie o tema centralad de cercetare pentru stiinta dreptului privat, cu implicatii In continutul intregului drept
pozitiv” [6, p.9].

Dupa aceste scurte consideratii de ordin introductiv, in succintele rAnduri de mai jos ne propunem sa
creionam problematica ce vizeaza transferul dreptului de propietate prin contractul de vanzare-cumparare,
valorificand 1n acest sens cadrul legal autohton, unele aspecte de drept comparat, practica judiciard, precum
si abordarile doctrinare.
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2. Transferul dreptului de proprietate in dreptul roman

Dupa cum este si firesc, piatra de temelie in analiza mecanismului de transfer al dreptului de proprietate
o constitue dreptul roman. In dreptul roman au existat trei moduri de transfer al dreptului de proprietate:
mancipatio, in iure cession i traditio. Modurile de transfer al dreptului de proprietate au existat inainte ca
romanii sd descopere vanzarea-cumpararea ca institutie specifica. Pe masura evolutiei dreptului roman, cele
trei moduri de achizitie a dreptului de proprietate: mancipatio, in iure cessio si traditio se disting in mod net
prin efect si prin continut de contractul obligational care le precede si a carui executare o asigura.

Aparitia notiunii de obligatie si a contractului de vanzare-cumpdrare au condus la geneza modelului dua-
list roman. Doar aparitia contractului de vanzare-cumparare (emptio-venditio) a facut posibila transformarea
mancipatiunii intr-o modalitate de executare la nivel real a actului juridic obligational care 1i precede. Manci-
patiunea a devenit un act abstract, in sensul ca era independenta de orice cauza. Ineficacitatea titlului de trans-
fer (causa) nu antrena 1n niciun fel ineficacitatea actului de transfer (macipatio).

Din eficacitatea pur obligatorie a contractului de vanzare-cumparare (emptio-venditio) deriva cealalta
particularitate a dreptului roman, respectiv separatia contractului generator de obligatii de actul translativ de
proprietate (mancipatio, in iure cessio, traditio).

Vanzatorul roman avea 1n esenta trei obligatii de indeplinit: era obligat sa transfere posesiunea bunului, sa
garanteze pe cumparator contra evictiunii si sd se abtina de la comiterea de acte dolosive. Vanzatorul roman
nu era obligat sa transfere cumparatorului dreptul de proprietate asupra bunului vandut.

Dreptului roman 1i era total straind obligatia de a da inserata in schema contractului de vanzare-cumpérare
ca obligatie principald a vanzatorului. Vanzatorul roman isi asuma o obligatie de a face (facere) si nu una de
a da (dare).

Perioada clasica a dreptului roman ajunge sa consacre acest model dualist in care transferul dreptului de
proprietate opereazi in doui faze: etapa obligationala si, separat de ea, etapa reald, translativa. In aceeasi
perioada apar controversele asupra naturii juridice a traditiunii (raditio) si mai ales a iusta causa traditionis.
Dilema centrala era aceea daca efectul translativ al proprietatii prin traditio este determinat de causa care 1i
precede sau de simpla vointa a vanzatorului si a cumparatorului de a transfera proprietatea independent de
orice causa.

Pe de o parte se afla opiniile unor jurisconsulti precum Paul si Ulpian, care sustineau ideea unui transfer
cauzal al dreptului de proprietate, iar de cealaltd parte se afld opiniile jurisconsultilor Gaius si Iulian, care
sustineau ideea unui transfer abstract al dreptului de proprietate. Sursele romane neclare au fost utilizate in
secolul XIX de catre juristii moderni pentru a gasi justificari in alegerea unei solutii cauzale a transferului
dreptului de proprietate sau a unei solutii abstracte.

Tot 1n perioada dreptului roman clasic se poate constata o evolutie de la o traditio materiald spre o traditio
spiritualizata prin intermediul unor constructii juridice proprii dreptului roman, precum: traditiunea virtuala,
traditio longa manu, traditio brevi manu sau constitutum possessorium [5, p.142-170].

In perioada clasici a dreptului roman unii juristi augmenteza valentele traditiunii si o apropie de sfera
contractuald, in vreme ce altii, sub imperiul necesitatii practicii, 1i diminueza rolul pana aproape de anihilare.

In perioada vulgarismului postclasic, modelul dualist se estompeaza. Accentul este pus pe latura obligatio-
nald, contractul este cel care opereaza transferul dreptului de proprietate, el este pivotul principal care inglo-
beaza in sine si efectul real. Traditio este transformata intr-o simpla predare a posesiei.

In perioada lui Iustinian are loc o reconsacrare a modelului dualist, o rescindare intre actul obligational si
actul real de transfer al proprietdtii. Pe langd aceastd separatie, accentul este pus de aceasta datd pe latura
reald. Se ancoreaza ideea, dezvoltatd mai apoi in perioada bizantind, a unei traditiuni de facturd contractuala,
act independent si abstract In raport de latura obligationala.

Transferul dreptului de proprietate in dreptul roman a parcurs o evolutie sinuoasa de la unitate spre dua-
lismul clasic, apoi o intoarcere spre unitate n perioada postclasicd si mai apoi o reintoarcere spre dualism in
epoca lui [ustinian. Separatie versus unitate, consensualism versus traditiune, cauzalitate versus abstractiune —
toate pot fi descoperite in dreptul roman.

Bogatia si variatia dreptului roman a fost de natura sa confere legiuitorilor moderni modele de urmat.

3. Aspecte de drept comparat
In Codul civil francez (in vigoare din 1804) transferul derivat al dreptului de proprietate este guvernat de
principiul transferului dreptului de proprietate solo consensus [14, p.80]. Principiul se aplicd numai bunurilor
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certe, individual determinate (res certa). De la acest principiu dreptul francez cunoagte numeroase exceptii.
In dreptul francez, transferul dreptului de proprietate se compune dintr-o singura etapa, contractul de vanzare-
cumpirare este atat generator de obligatii, cat si producitor de efecte reale. Existenta obligatiei de a da' in
spatiul dreptului francez este controversatd. Dreptul comparat demonstreaza cd majoritatea codurilor civile
moderne au renuntat la obligatia de a da. Nici macar sistemele juridice care cunosc o separatie intre etapa
obligationali si etapa reala a contractului de vanzare-cumparare nu cunosc existenta unei obligatii de a da. In
aceste sisteme juridice obligatia de a transfera dreptul de proprietate este una de a face. Ratiunea pentru care
a fost conceputd obligatia de a da in perioada Evului mediu nu se mai justificd astazi nici macar in spatiul
dreptului francez.

Premisele legale (sediul materiei) efective privind transferul dreptului de proprietate se regasesc in Codul
civil german (Das Biirgerliche Gesetzbuch — BGB, in vigoare din 1900), la § 929 pentru bunurile mobile [8,
p-197-210] si la § 873 pentru proprietatile imobile [11, p.197-214].

Astfel, in corespudere cu § 929 BGB, pentru transferul proprietitii asupra unui bun mobil este necesar ca
proprietarul sa predea bunul dobanditorului si ca ambii sd se pund de acord asupra faptului cd proprictatea
urmeazi a fi transferata’. In contrast, § 873 BGB nuanteazi transferul in cazul bunurilor imobile prin acord
de vointa (Eintragung) si inscrierea dreptului in carte funciara (Eintragung), in termenii legiuitorului german:
,Pentru transferul dreptului de proprietate asupra unui teren sau pentru grevarea acestuia cu sarcini reale este
necesar acordul alienatorului si al dobanditorului asupra modificarii juridice in cartea funciara (a se citi
registrul bunurilor imobile, cadastru — n.a.), daci legea nu prescrie altceva™.

Fara a intrerupe firul logic, deducem ca in Codul civil german (BGB) transferul dreptului de proprietate
asupra bunurilor mobile, precum si asupra bunurilor imobile este guvernat de principiul separatiei, de princi-
piul abstractiunii* si de principiul traditiunii. in cazul bunurilor mobile este necesar acordul dobanditorului si
al alienatorului (Einigung) asupra transferului dreptului de proprietate. Acordul reprezinta, potrivit principiului
separatiei, un act juridic real (dingliches Rechtsgeschdft) separat de actul juridic obligational (contractul de
vanzare-cumparare). Conform principiului abstractiunii, o legatura cauzala intre actul obligational (contrac-
tul de vanzare-cumparare) si actul real nu este necesara. Scopul declarat al principiului abstractiunii constd in
realizarea unei protectii, sigurante superioare a circuitului civil. Premisa de la care se pleacd consta in aceea
ca este excesiv a li se solicita tertilor (care doresc sa dobandeasca proprietatea unui bun) sa investigheze va-
labilitatea sau nevalabilitatea raportului obligational care (alaturi de cel real) a dus la dobandirea proprietatii
de citre cel care doreste sa instrdineze bunul, in conditiile in care motivele de nevalabilitate a acestui raport
sunt, de regula, greu de sesizat din afard de catre o tertd persoand. De aceea, in masura in care contractul real
este valabil, proprietatea s-a transferat la dobanditorul bunului, iar acesta este Indreptatit sa o transmitd mai
departe.

! Problematica privind obligatia de a da este strans legati de transferul dreptului de proprietate. Obligatia de a da nu se raporteazi la o
prestatie oarecare, ci la un drept real, menirea ei fiind aceea de a-1 face pe creditor proprietar sau titular al unui alt drept real. Notiunea
obligatiei de a da a cunoscut o evolutie progresiva si paralela cu aceea a notiunii de bun. Initial, obligatia de a da a fost definita drept
o obligatie de predare, respectiv aceea de a remite un bun material corporal concret. Ulterior a fost caracterizatd drept o obligatie de
predare care produce un efect translativ de proprietate. Doctrina juridica moderna defineste obligatia de a da ca fiind aceea de a con-
stitui sau strdmuta un drept real.

Literatura juridicd moderna este divizata intre partizanii existentei obligatiei de a da si cei care sustin ca existenta obligatiei de a da
este ireconciliabili cu transferul solo consensu al dreptului de proprietate. In realitate, prin obligatia de a da ar trebui si intelegem nu
o veritabild obligatie avand ca obiect o prestatie particulard, ci o categorie de obligatii, respectiv toate acele obligatii de a face care,
prin intermediul fictiunii juridice, contribuie la producerea transferului dreptului de proprietate sau la constituirea unui alt drept real
[4, p.76-119].

2 § 929 BGB. Einigung und Ubergabe. Zur Ubertragung des Eigentums an einer beweglichen Sache ist erforderlich, dass der Eigentiimer
die Sache dem Erwerber iibergibt und beide dariiber einig sind, dass das Eigentum iibergehen soll. Ist der Erwerber im Besitz der Sache,
so geniigt die Einigung iiber den Ubergang des Eigentums.

3 § 873 BGB. Erwerb durch Einigung und Eintragung. Zur Ubertragung des Eigentums an einem Grundstiick, zur Belastung eines
Grundstiicks mit einem Recht sowie zur Ubertragung oder Belastung eines solchen Rechts ist die Einigung des Berechtigten und des
anderen Teils iiber den Eintritt der Rechtsdnderung und die Eintragung der Rechtsdnderung in das Grundbuch erforderlich, soweit
nicht das Gesetz ein anderes vorschreibt.

# Principiul abstractiunii este indisolubil legat de numele lui Friedrich Carl von Savigny, cel care i-a conferit bazele dogmatice, precum
si de stiinta pandectistd germana din ultima jumatate a secolului al 19-lea. Ulterior, teoria contractului real a fost ancorata in Codul
civil german incepand cu anul 1900.
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Principiul abstractiunii este cel care carmuieste raportul dintre aceste doud contracte (documentul de
obligare — das Verpflichtungsgeschdft si documentul real — das Verfiigungsgeschift). In acceptiune externa,
acesta presupune ca valabilitatea si eficienta documentului real (das Verfiigungsgeschdft) sunt independente
de valabilitatea si eficienta documentului de obligare (das Verpflichtungsgeschiift) pe care se bazeazi. in
acceptiune internd, principiul abstractiunii dovedeste ca, din punctul de vedere al continutului séu, contractul
real in sine este abstract si cauzal [3, p.142-170].

De asemenea, trebuie sa existe si o predare materiala (Ubergrabe), conform principiului traditiunii. In ca-
zul bunurilor imobile, pe langa actul juridic obligational este necesar acordul real, care trebuie sa fie urmat
de actul de publicitate reprezentat aici de inscrierea in cartea funciara (Eintragung). Inscrierea in cartea fun-
ciara are in dreptul german o functie constitutiva de drepturi.

In alt context, in Codul civil austriac (Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch — ABG, in vigoare din 1812)
transferul derivat al dreptului de proprietate se compune din cele doua elemente: titlul (7itel) si modul (Modus).
Contractul de vanzare-cumparare (7ite/) nu produce decat efecte la nivel obligational. Modul de dobandire
(Modus) are rolul de a produce schimbari patrimoniale la nivel real. in privinta bunurilor mobile, modul de
dobandire (Modus) este reprezentat de predarea posesiei, iar in cazul bunurilor imobile — de inscrierea in car-
tea funciara. Inscrierea in cartea funciari are in dreptul austriac o functie constitutiva de drepturi. Existenta si
valabilitatea actului juridic obligational (7itel) reprezintd o conditie sine qua non pentru existenta si valabili-
tatea modului de dobandire (Modus) atat in materie mobiliara, cat si In materie imobiliard. Dreptul austriac
urmeaza principiul cauzalitatii, principiul traditiunii si principiul unitatii.

In alt registru, Proiectul de Cadru Comun de Referinti in vederea elaborarii unui Cod civil european
(Draft Common Frame of Reference — DCFR) a dedicat problematicii privind transferul dreptului de proprietate
Cartea a VIlI-a (Book VIII Acqusition and loss of ownership of goods) [10, p.3975-4445; 12, p.293-334]. DCFR
se limiteaza sd propund solutii numai in privinta transferului dreptului de proprietate asupra bunurilor mobile.
Bunurile imobile nu intra in sfera de aplicare a DCRF. Modalitatea de transfer al dreptului de proprietate asupra
bunurilor imobile este lasata in continuare in sfera reglementarii nationale a fiecarui stat membru in parte.

Sintetizand prevederile DCFR, conturam ca prima regula instituita este aceea ca partile isi pot alege ele
insele fizionomia transferului dreptului de proprietate potrivit nevoilor si preferintelor proprii, in conformitate
cu art.2:101 pet.1 lit.e). In acest sens, partile ar putea alege momentul transferului dreptului de proprietate,
acesta fiind: momentul incheierii contractului, momentul predarii bunului, momentul platii pretului sau orice alt
moment pe care l-ar considera convenabil. Numai in ipoteza in care nu exista un asemenea acord, ,, agreement
as the time ownership is to pass”, devine aplicabila regula generala care este construita in jurul ideii de predare
a bunului. Schimbarea de paradigma a DCFR rezida in aceea cd in prim-plan este pusa libertatea contractuala
individuala si abia in plan secund, In absenta manifestarii de vointa a partilor, este definitd regula cu caracter
general, ,, delivery-default-approach”. Totodatd, regula generala bazatd pe traditiune, ,,delivery-default-
approach”, nu devine aplicabila ori de cate ori exista o hotarare judecitoreasca ce stabileste monetul in care
are loc transferul dreptului de proprietate. In privinta alegerii intre un sistem de transfer abstract si unul cauzal,
DCFR a ales sa consacre modelul transferului cauzal, ceea ce a antamat calea criticilor [13, p.498-512].

Scheletul doctrinar pe care este construit DCFR (in materia de care ne ocupam aici) nu este altul decat
acela a elementelor titulus si modus. Excentricitatile dreptului francez si ale dreptului german 1n aceasta
materie nu si-au gasit locul in noua viziune europeana a dreptului privat [7, p.111-123].

Fiecare dintre cele trei sisteme juridice (francez, german si austriac) de transfer al dreptului de proprietate
prezintd avantajele si dezavantajele sale. La poli opusi se situeaza solutiile promovate de catre dreptul francez
si de catre dreptul german. Exceptiile de la principiile de bazd care guverneaza mecanismele de transfer al
dreptului de proprietate in aceste tari pot insd conduce la o relativizare a acestora. In cele din urma, suntem
inclinati a crede ca suverand in alegerea unui sau altui mecanism de transfer al dreptului de proprietate tre-
buie sa ramana vointa partilor.

4. Transferul proprietitii in acceptiunea Codului civil al Republicii Moldova

Legiuitorul moldav a imbratisat conceptul predarii ca fiind regula generald. Astfel, dreptul de proprietate
este transmis dobanditorului in momentul predarii bunului mobil daca legea sau contractul nu prevede altfel
(art.321 alin.(1) CC RM"). Dar, ce semnifica predarea bunului? Raspunsul la aceasta intrebare ne este oferit

> Aceastd norma (art.321 alin.(1) CC RM) poarti un caracter dispozitiv, ceea ce inseamni ci partile pot deroga de la ea. Astfel, partile
unui contract pot stipula ca dreptul de proprietate sa ia nastere anterior transmiterii bunului sau ulterior transmiterii acestuia.
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de art.322 CC RM, al cirui nomen iuris este ,,Predarea bunului”. In acord cu art.322 alin.(1) CC RM, , predare
a bunului Tnseamna remiterea bunului catre dobanditor, precum si cétre caraus sau oficiul postal pentru a fi
expediat, In cazul in care acesta este Instrdinat fara obligatia de a fi transportat”.

La alin.(2) al aceluiasi articol legiuitorul dispune: ,,Remiterea conosamentului® sau a unui alt act’ care da
dreptul de dispozitie asupra bunului este echivalatd cu predarea bunului”.

O alta problema ce necesita a fi reliefati vizeaza momentul executarii obligatiei de predare a bunului. in
acest sens, apeldm la prevederile art.760 alin.(1) CC RM, potrivit carora: ,,Obligatia de predare a bunului se
considera executatd in momentul:

a) predarii bunului catre cumparator sau catre persoana indicata de el;

b) punerii bunului la dispozitia cumparatorului sau a persoanei indicate de el daca bunul urmeaza sa fie
predat la locul aflarii lui. Bunul se considera pus la dispozitia cumparatorului daca este individualizat
prin marcare sau in alt mod si dacé este pregatit de predare in termenul stabilit, iar cumparatorul este
informat despre aceasta potrivit clauzei contractuale”.

Sub acest aspect, este importantd precizarea facutd de doctrina: ,,Obligatia vanzatorului de a transmite
cumparatorului dreptul de proprietate asupra lucrului vandut este o obligatie de a da. Ea nu se confunda cu
obligatia de a preda materialmente lucrul vandut, aceasta din urma obligatie fiind o obligatie de a face” [9, p.3].

Transmiterea proprietatii opereaza, in toate cazurile, ex nunc, adica odata cu individualizarea bunului prin
predare sau prin remiterea documentelor reprezentative ale bunului®. Modalititile de individualizare difera
dupéd cum livrarea implicé circulatia efectiva a bunului, in materialitatea ei, sau bunul circuld prin intermediul
circulatiei documentelor reprezentative ale bunului (conosament, recipisa de depozit, warant), ori bunul circula
de pe o piata pe alta, prin intermediul carausului sau pe mare. Astfel:

v" in cazul in care livrarea implica circulatia efectiva a bunului, individualizarea se realizeaza la momentul

cand se aduce la indeplinire obligatia de predare, fie direct cumparatorului, fie transportatorului;

v’ in ipoteza in care circulatia bunului se realizeaza prin intermediul circulatei titlurilor reprezentative ale
bunului, predarea este considerata ca adusa la indeplinire prin remiterea acestora cumparatorului.

In altd privinta, dacd din contract nu rezultd obligatia vanzitorului de a asigura transportarea bunului sau
predarea lui la locul aflérii cumpéaratorului, obligatia vanzatorului de a preda bunul se considera executata de
la data predarii bunului cétre caraus sau oficiul postal pentru a fi transportat la cumparator daca contractul nu
prevede altfel (art.760 alin.(2) CC RM).

Regulile creionate supra opereaza in ipoteza bunurilor mobile.

In ce priveste bunurile imobile, dreptul de proprietate se dobandeste la data inscrierii in registrul bunurilor
imobile, cu exceptiile prevazute de lege’. Inscrierea in regitrul bunurilor imobile genereazi consecinta de
opozabilitate. Efectul erga omnes al transferului dreptului de proprietate nu este generat de contract, ci de
formalitatile de publicitate. Suntem, deci, in prezenta unei amanari, in raport de terti, a transferului dreptului
de proprietate, a unei ,,stramutéri” precare, incomplete a proprietatii. Nefiind obtinut acest efect, tertii, desti-
natari ai obligatiei generale de non facere corelativa dreptului real, au dreptul s ignore transferul proprietatii.
De aici, pot fi oglindite chestiuni complicate relative la succesiuni de vanzari efectuate intre momentul ,,acor-
dului de vointe” intre vanzator si cumparator si momentul efectudrii publicitatii.

Intre partile contractului de vanzare-cumparare, bunul pardseste patrimoniul vanzatorului si intra in patri-
moniul cumparatorului de indatd ce a fost notat in registrul bunurilor imobile. Daca efectul de opozabi-
litate erga omnes nu va fi instalat Inca, vanzatorul poate vinde bunul altor cumparatori, cu acelasi efect de
»stramutare” a proprietatii de la vanzator la cumparator pe temeiul simplului acord de vointe, tertii (inclusiv
cumpdratorii succesivi ai bunului), nefiind tinuti de acordul de vointe al partilor. De aici consecinta ca acel
bun este si nu este in patrimoniul vanzatorului pana la momentul efectudrii formalitatilor, in functie de unghiul
sub care este privitd chestiunea: pentru primul si succesivii cumparatori bunul este in patrimoniul lor, dar
pentru terti bunul este incd in patrimoniul vanzatorului, Intrucét inca nu va fi efectuata formalitatea necesara
opozabilititii erga omnes a transferului dreptului de proprietate.

® Titlu de valoare care insoteste transportul marfurilor pe apa.

7 De exemplu, recipisa de magazinaj, care, in conformitate cu prevederile art.1123 CC RM, poate fi transmisa unui tert prin andosare.
8 Folosim singularul bazandu-ne pe premisa, conform cireia folosirea unui cuvant la singular presupune si pluralul acestuia, si viceversa.
? Distinctia dintre bunurile mobile si cele imobile nu este de natura sa justifice conceptii diferite in ceea ce priveste transferul dreptu-
lui de proprietate, sens in care optiunea legiuitorului raiméne discutabila.
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Schimband vectorul investigatiei, tangentiem ca dreptul de proprietate se dobandeste in temeiul unui titlu
valabil. In acest context, prezinti relevanta urmitoarea spetd din practica judiciara: Colegiul constatd cd, po-
trivit adeverintei eliberate de IS CRIS ,, Registru”, Directia inregistrare a transportului si calificare a conducd-
torilor auto 5 nr.00000 din 12.07.2013, titularul dreptului de proprietate asupra automobilului ,, Wolkswagen
Touran”, n/t XXX, este C.V.

In acelagi timp, eliberarea procurii de catre titularul de drept pe numele unui tert nu conduce la incetarea
dreptului de proprietate asupra automobilului. Or, potrivit art.252 alin.(1) CC RM, procura este inscrisul
intocmit pentru atestarea imputernicirilor conferite de reprezentat unui sau mai multor reprezentanti.

Astfel, desi reclamantului C.A. i-a fost eliberatda procura prin care era imputernicit sa dispund de toate
drepturile asupra automobilului, acest inscris nu-i confera si dreptul de proprietate asupra bunului dat, ci
doar posibilitatea de a efectua acte care in final ar conduce la obtinerea acestui drept, cum ar fi instrdainarea
automobilului din numele proprietarului.

In acest sens, eliberarea procurii nu echivaleazd cu perfectarea actului de vanzare-cumpdrare, chiar dacd
aceste doud acte juridice deseori sunt confundate; or, ele au efecte juridice total diferite.

In ceea ce tine de afirmatiile reclamantului, retinute intre altele si de instantele ierarhic inferioare drept
temei de recunoastere a dreptului de proprietate, cum ca C.A. a posedat si a folosit automobilul litigios,
precum si a dispus de el dupa bunul sau plac, incheind contracte de asigurare din nume propriu, Colegiul le
considerd neintemeiate si lipsite de consistenta juridica.

Or, eliberarea procurii confera o multitudine de drepturi asupra unui bun, insa toate aceste drepturi sunt
exercitate de reprezentant din numele reprezentatului §i nu in nume propriu.

Chiar si in situatia cand reclamantul a posedat §i a folosit automobilul in nume propriu aceasta nu pre-
supune existenta dreptului de proprietate asupra bunului respectiv.

Insa, C.A. nu putea dispune din nume propriu de un bun ce nu-i apartine, iar toate actiunile pe care le-a
pretins ca efectuate din nume propriu (contracte de asigurare, reparatie, testare etc.) eronat au fost inter-
pretate ca atare, deoarece toate au fost efectuate din numele proprietarului, imputernicit prin procura din
18.06.2010.

Pornind de la cele mentionate, Colegiul conchide ca instantele ierarhic inferioare au constatat dreptul de
proprietate al lui C.A. asupra automobilului de model Wolkswagen Touran, n/i XXX, insa nu au mentionat in
urma carui temei juridic dreptul de proprietate al lui C.V. a fost transmis lui C.A., adica nu este indicatd
calea legala prin care dreptul de proprietate a fost transferat (sublinierea ne apartine — n.a.).

Prin urmare, pentru a avea loc transferul dreptului de proprietate intre persoane, urmeaza a fi incheiat
valabil un contract translativ de proprietate.

In acest sens, nu constituie temei de recunoastere a dreptului de proprietate mentiunea instantei cum ca
reclamantului i s-a eliberat de catre pdrdt o procura generald, cu toate drepturile asupra automobilului,
inclusiv de a inregistra automobilul pe numele sau, care se elibereaza, dupa cum se obisnuieste, in locul
Intocmirii unui contract de vanzare-cumparare.

In aceastd ordine de idei, Colegiul conchide netemeinicia actiunii inaintate de C.A. impotriva lui C.V.,
intervenienti accesorii M.E. si Ministerul Finantelor al RM privind recunoasterea dreptului de proprietate
asupra automobilulu [2].

Subscriem la concluzia instantei de recurs. Nu putem justifica solutiile oferite de instanta de fond si cea
de apel. Aceasta intrucét nu este ilustrat temeiul legal de transferare a dreptului de proprietate. Este greu sa
achiesam argumentul profilat de instanta de fond si cea de apel, precum ca temei al obtinerii dreptului de
proprietate reprezinta faptul ca C.A. a posedat si a folosit litigios automobilul, precum si a dispus de el dupa
bunul sau plac, incheind contracte de asigurare din nume propriu. O astfel de abordare nu se circumscrie ope
legis. Or, aceste acte reprezintd o consecinta firesca a Tmputernicirilor conferite prin procura eliberatd de
proprietar. In mod just a retinut instanta de recurs ci C.A. nu putea dispune din nume propriu de un bun ce
nu-i apartine, iar toate actiunile pe care le-a pretins ca efectuate din nume propriu (contracte de asigurare,
reparatie, testare etc.) eronat au fost interpretate ca atare, deoarece toate au fost efectuate din numele proprie-
tarului, imputernicit prin procura.

Dintr-o altd perspectiva, decretdm ca alta ar fi fost solutia daca C.A. ar fi instrdinat legal automobilul
catre o altd persoand; or, dupa cum reiese din cirmcumstantele spetei, C.A. era indriduit cu astfel de drept.
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5. Concluzii

Departe de a epuiza problematica complexa privind transferul dreptului de proprietate, efectudnd o radio-

grafiere a celor inserate supra, putem formula urmatoarele concluzii:

1) Principiile generale in domeniul transferului derivat al dreptului de proprietate difera semnificativ in
codurile statelor europene. Pe plan european, problematica privind transferul dreptului de proprietate
in baza contractului de vanzare-cumpdrare poate fi analizatd pe trei niveluri, fiecare dintre acestea
avand doua principii antagoniste corespunzatoare. Primul nivel este reprezentat de antagonismul dintre
principiul consensului si principiul traditiei, la cel de-al doilea nivel principiul unitétii se confrunta cu
principiul separarii, iar la al treilea nivel principiul cauzalitatii se opune principiului abstractiunii.
Atunci cand a legiferat n privinta transferului derivat al dreptului de proprietate, fiecare legiuitor
national a ales o constructie bazatd pe o combinatie intre aceste principii;

2) Principala sursa de inspiratie a sistemelor europene in materie de transfer al dreptului de proprietate
este dreptul roman. Din punct de vedere istoric, dreptul roman reprezinta radacina tuturor celor trei
variante moderne cuprinse in principalele coduri civile continentale: varianta franceza, varianta germana
si varianta austriaca;

3) Problematica ce vizeaza transferul dreptului de proprietate nu poate fi privita din perspectiva superio-
ritatii unui principiu fata de altul. O solutie de mijloc, armonioasd, este cea promovata de citre dreptul
austriac. Solutia dreptului austriac nu este alta decat cea promovata de catre dreptul comun european
(jus commune europaeum): un transfer al dreptului de proprietate guvernat de principiul traditiunii, al
unitatii i al cauzalitatii;

4) In cele din urma, suverani in alegerea unui sau altui mecanism de transfer al dreptului de proprietate
trebuie sa ramana vointa partilor;

5) Tendintele moderne impuse de reglementarea americana de la jumatatea secolului al XX-lea valorizeaza
mai degraba criteriul predarii decat cel al proprietatii. Schimburile comerciale la distanta, care pun cel
mai acut problema riscurilor, au impus criteriul asocierii pierderii cu partea care este cea mai in masura
sa o evite, ludnd cele mai adecvate masuri de conservare a lucrului sau care se gaseste in pozitia cea
mai adecvata pentru contractarea unei asigurari. Este rezolvarea la care s-a oprit Conventia de la Viena
din 1980 (Conventia Natiunilor Unite asupra contractelor de vanzare internationald de marfuri), dupa
un studiu al sistemelor oferite de dreptul comparat [1]. Aceasta optica s-a propagat, fiind preluata si in
sisteme neofranceze, precum cel al provinciei Quebec, impunédndu-se si in Codul civil al Republicii
Moldova.
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