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INFRACTIUNI CONTRA PATRIMONIULUI, SAVARSITE iN LIPSA UNUI SCOP
SPECIAL (art.193, 197 5i 199 CP RM): ASPECTE TEORETICE SI PRACTICE
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Prezentul articol este dedicat analizei juridico-penale a infractiunilor contra patrimoniului, savarsite in lipsa unui
scop special. Acestea sunt prevazute la art.193, 197 si 199 CP RM. Sunt examinate elementele constitutive (obiectul,
latura obiectiva, latura subiectiva si subiectul), precum si elementele circumstantiale agravante ale infractiunilor in cauza.
Sunt propuse criterii de delimitare a infractiunilor specificate la art.193, 197 si 199 CP RM de faptele conexe de factura
penald sau nepenald. Regulile de calificare a faptelor conform acestor articole, precum si procedeele de interpretare a
art.193, 197 si 199 CP RM, urmaresc scopul eficientizarii aplicarii raspunderii pentru faptele infractionale corespunzatoare.

Cuvinte-cheie: tulburare de posesie, imobil, distrugere, deteriorare, dobandire, comercializare, promisiune preala-
bila, indeletnicire.

OFFENCES AGAINST PATRIMONY, COMMITED IN THE ABSENCE OF A SPECIAL PURPOSE

(art.193, 197 and 199 PC RM): THEORETICAL AND PRACTICAL ASPECTS

This article is dedicated to the legal-penal analysis of the offences against patrimony, committed in the absence of a
special purpose. The offences mentioned above are included in art.193, 197 and 199 PC RM; there are examined the
constituents (the object, objective side, subjective side and the subject), as well as the circumstantial aggravating elements
of the offences in question. There are also proposed delimitation criteria of the offences specified at art.193, 197 and
199 PC RM from the ancillary penal or non-penal acts. The rules of qualification of the acts under these articles, including
the methods of interpretation of art.193, 197 and 199 PC RM, aim to streamline the application of penal liability for the
appropriate criminal acts.

Keywords: possession disturbance, real estate, destruction, deterioration, acquisition, commercialization, prior
promise, occupation.

Luénd in considerare specificul faptei prin care se aduce atingere obiectului juridic special, precum si
prezenta sau lipsa scopului de cupiditate, tipologia infractiunilor contra patrimoniului poate fi infatisata in
felul urmator: 1) infractiuni savarsite prin sustragere (art.186-188, 190-192 CP RM); 2) infractiuni savarsite
in scop de cupiditate, insa nu prin sustragere (art.189 si 196 CP RM); 3) infractiuni savarsite in scop de cupi-
ditate, avand o naturd mixta (art.194 CP RM); 4) infractiuni savarsite pe calea rapirii unui mijloc de trans-
port, a unui mijloc de transport cu tractiune animala sau a unui animal de tractiune (art.192' si 192 CP RM);
5) infractiuni savarsite in lipsa unui scop special (art.193, 197 si 199 CP RM).

In cadrul acestui studiu vor fi analizate infractiunile care se raporteazi la cel de-al cincilea tip. Spre
deosebire de celelalte infractiuni contra patrimoniului, acestea nu implicd prezenta obligatorie a unui scop
special.

1. Tulburarea de posesie

La art.193 CP RM este prevazuta raspunderea pentru ocuparea, in Intregime sau in parte, fara drept, a unui
imobil aflat in posesia altuia cu aplicarea violentei sau cu amenintarea aplicarii violentei ori prin distrugerea
sau stramutarea semnelor de hotar.

Urmarind scopul protectiei penale a posesiei asupra bunurilor imobile, legiuitorul a stabilit, in art.193
CP RM, raspunderea pentru fapta de tulburare de posesie. Aceasta fapta penald comporta anumite similitudini
cu infractiunile savarsite prin sustragere (si anume: cu infractiunile specificate la art.186-188 si 191 CP RM).
Observam, totusi, cd, daca in cazul tulburarii de posesie se exercitd o influentare nemijlocita infractionala
asupra unor bunuri imobile, atunci in cazul infractiunilor savarsite prin sustragere aceasta influentare poate fi
exercitata doar asupra unor bunuri mobile.

Incriminarea privitoare la tulburarea de posesie isi amplificd semnificatia odata cu proliferarea fenomenu-
lui denumit conventional ,,raider” (de la termenul englez ,,raid” — raid, incursiune, razie, descindere). Se au
in vedere acapararile ilegale din sfera corporativa, cand o intreprindere este acaparata de o alta intreprindere,
in procesul fuziunii sau dezmembrarii. Cu toate acestea, tulburarea de posesie nu epuizeaza nici pe departe
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continutul acestui fenomen complex, constituind doar una din fatetele lui. In acest sens, S.B. Ivascenko
mentioneaza: ,,La moment — in rezultatul reformelor politice, economice si sociale — procesul de transmitere
a bunurilor imobile de la un posesor catre altul este marcat de anumite vulnerabilitati. Datorita acestui fapt,
bunurile imobile continua sa reprezinte o ,.tinta” a infractorilor. In vederea contracararii manifestirilor in-
fractionale avand ca obiect material bunurile imobile, de rind cu mijloacele dreptului civil trebuie aplicate
cat mai eficient mijloacele puse la dispozitie de legea penala” [15].

Obiectul juridic generic al infractiunii specificate la art.193 CP RM, in particular, si al infractiunilor pre-
vazute n Capitolul VI al Partii Speciale a Codului penal, in general, il constituie relatiile sociale cu privire la
patrimoniu. In terminologia legii penale, notiunea de patrimoniu are exact acelasi inteles care i este dat in
terminologia dreptului civil: ,.totalitatea drepturilor si obligatiilor patrimoniale (care pot fi evaluate in bani),
privite ca o suma de valori active si pasive, strans legate intre ele, apartindnd unor persoane fizice si juridice
determinate” (alin.(1) art.284 din Codul civil). In cazul savarsirii infractiunilor contra patrimoniului, anume
patrimoniul (privit ca universalitate, ca unitate abstractd) constituie valoarea sociald fundamentald vatamata
sau periclitata prin aceste fapte.

Obiectul juridic special al infractiunii analizate are un caracter complex. Astfel, obiectul juridic principal
al infractiunii prevazute la art.193 CP RM 1l formeaza relatiile sociale cu privire la posesia asupra bunurilor
imobile. La randul sau, obiectul juridic secundar al infractiunii de tulburare de posesie il constituie relatiile
sociale cu privire la 1) integritatea corporald, sinatatea sau libertatea psihicd (morald) a persoanei ori 2) sub-
stanta, integritatea, potentialul de utilizare sau pozitia de fapt a semnelor de hotar.

Obiectul material al infractiunii examinate are si el un caracter complex. Astfel, obiectul material principal
il reprezinta bunurile care au o existentd materiald, sunt create prin munca omului, dispun de valoare mate-
riala si cost determinat, fiind bunuri imobile si striine pentru faptuitor. Intrucat exista art.193 CP RM, ar fi
neintemeiat sd se sustind cd bunurile imobile constituie obiectul material al infractiunilor specificate la
art.186-188, 191 CP RM.

Pentru calificarea faptei in baza art.193 CP RM, nu sunt relevante caracteristicile individualizante ale
bunurilor care reprezinta obiectul material al infractiunii. Aceste caracteristici pot conta numai in planul in-
dividualizarii pedepsei. De exemplu, la pct.6 al Instructiunii Agentiei Relatii Funciare si Cadastru cu privire
la inregistrarea bunurilor imobile si a drepturilor asupra lor, nr.112 din 22.06.2005 [8], sunt nominalizate
urmatoarele categorii de bunuri imobile: 1) terenuri; 2) cladirile si constructiile solid legate de pamant;
3) apartamente si alte incaperi izolate; 4) portiunile de subsol; 5) obiectele acvatice separate; 6) plantatiile
prinse de radacini.

Precizam cd ocuparea gérii, aeroportului, portului sau altei intreprinderi, institutii ori organizatii de trans-
port atrage rispunderea doar conform art.275 CP RM. In aceasti ipoteza, nu va fi necesara calificarea supli-
mentara in baza art.193 CP RM.

Obiectul material secundar al infractiunii prevazute la art.193 CP RM il constituie, dupa caz: 1) corpul
persoanei (in ipoteza in care actiunea adiacenta se exprima 1n aplicarea violentei); 2) semnele de hotar distruse
sau stramutate (in cazul in care actiunea adiacenta se infatiseaza in modalitatea de distrugere sau stramutare a
semnelor de hotar).

Ca semn de hotar poate servi, dupa caz: a) o piatrd mai mare asezatd in acest scop; b) un lemn infipt in
pamant; c¢) un pom sadit anume la limita dintre proprietéti; d) un sant, o brazda adanca sapatd in scop de a
constitui un semn de hotar; ) alte lucruri, semne [1].

Infractiunii de tulburare de posesie 1i lipseste obiectul material secundar in cazul in care actiunea adia-
centa se exprima in amenintarea cu aplicarea violentei.

Victima infractiunii specificate la art.193 CP RM este posesorul bunului imobil ocupat'. Asadar, este ne-
cesar ca posesia sa fie a altei persoane decat a faptuitorului. Daca imobilului nu i se poate stabili apartenenta,
atunci fapta nu va fi infractiune.

"n acest sens, este consemnabild schimbarea de atitudine a legiuitorului in cazul infractiunii de tulburare de posesie (art.193 CP RM):
pana la intrarea In vigoare a Legii pentru modificarea si completarea Codului penal al Republicii Moldova, adoptate de Parlamentul
Republicii Moldova la 18.12.2008*, era de neconceput ca proprietarul sa fie tras la rdspundere penald pentru ocuparea fara drept a
unui imobil aflat In posesia altuia. Pentru ca victima infractiunii putea fi numai proprietarul imobilului. Deci, aparate erau relatiile
sociale cu privire la proprietate. Odata cu intrarea in vigoare a amendamentelor respective, se poate afirma cu certitudine ca tulburarea de
posesie este o veritabild infractiune contra patrimoniului.

* Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2009, nr.41-44.
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Latura obiectiva a faptei infractionale de tulburare de posesie se exprima in fapta prejudiciabild alcatuita
din: 1) actiunea principald §i 2) actiunea sau inactiunea adiacenta.

Actiunea principala se exprima in ocuparea, 1n intregime sau in parte, fara drept, a unui imobil aflat in
posesia altuia. Prin ,,ocupare” se intelege patrunderea in imobil sau pe imobil, cu intentia de a raméne in el,
de a-1 poseda. Ca modalitati faptice ale ocuparii pot sa apara: a) imprejmuirea cu gard a terenului ocupat;
b) instalarea in imobil; c) efectuarea lucrarilor de intretinere a terenului ocupat etc.

Spre deosebire de fapta de violare de domiciliu (art.179 CP RM), ocuparea, in intregime sau in parte, fara
drept, a unui imobil aflat In posesia altuia presupune, obligatoriu, interesul faptuitorului de a exploata sau a
profita pe altd cale de Insusirile utile ale bunului imobil asupra ciruia se exercitd influentarea nemijlocita in-
fractionala. In contrast, in ipoteza violarii de domiciliu, fiptuitorul este interesat nu de a beneficia de caliti-
tile utile ale imobilului, dar de intruziunea in spatiul in care victima isi desfasoara viata personald, lipsindu-i
motivatia de sorginte patrimoniald (cu exceptia acelui caz cand violarea de domiciliu este savarsita din inte-
res material, executind comanda altuia in schimbul unei remuneratii materiale. Dar, si In acest caz, interes
material suscitd nu imobilul victimei, ci exclusiv remuneratia pe care faptuitorul o obtine de la cel care i-a
comandat savarsirea violarii de domiciliu).

La calificarea faptei in conformitate cu art.193 CP RM, nu conteaza daca ocuparea priveste imobilul in
intregime sau numai in parte.

De exemplu, in urmétoarea spetd ocuparea priveste imobilul in intregime: E.Gh. a fost invinuit de savar-
sirea infractiunii previzute la art.193 CP RM. In fapt, incepdnd cu anul 2006 pand in anul 2014, aflindu-se
in satul Malcoci, raionul laloveni, acesta I-a amenintat de mai multe ori pe O.M. cu aplicarea violentei. In
acelagi timp, E.Gh. a ocupat in intregime, fard drept, doud terenuri cu suprafata de 0,08 ha i, respectiv, de
0,2 ha, care se afla in extravilanul satului Malcoci. Ambele aceste terenuri apartin lui O.M. E.Gh. a ocupat
aceste terenuri pentru a cultiva pe ele diferite culturi agricole [4)]. Intr-un alt exemplu, ocuparea priveste
imobilul in parte: C.I. a fost invinuit de comiterea infractiunii specificate la art.193 CP RM. In fapt, in anul
2006, fiind proprietarul unui teren de pe str. Fantdnilor, or. Ungheni, acesta a distrus si a stramutat gardul
din plasa metalica, care despartea acest teren de cel al vecinului sau, S.V. Apoi, C.1. a ocupat o portiune de
0,0021 ha din terenul ce-i apartine lui S.V. [3].

La calificarea faptei in conformitate cu art.193 CP RM nu importa nici daca ocuparea a durat careva timp
sau nu. De asemenea, nu intereseaza dacé ocuparea a fost insotitd de aducerea unor bunuri personale in imo-
bilul ocupat sau daci din acesta au fost indepartate bunurile victimei.

Important este ca actiunea de ocupare sa fie efectuata fard drept, adica sa poarte un caracter ilegal. Aceasta
inseamna ci ocuparea se face in lipsa consimtdmantului persoanei care are posesia respectivului imobil sau
fara aprobarea prealabild primita in conditiile legii. De aceea, fapta nu va putea fi calificatd conform art.193
CP RM, daci actiunea de ocupare se face fie cu acordul persoanei care are posesia respectivului imobil, fie
pe baza ordinului de repartitie a unui imobil, fie In temeiul unei hotarari judiciare de evacuare etc.

Actiunea sau inactiunea adiacenta din cadrul infractiunii de tulburare de posesie cunoaste urmatoarele
modalitati normative cu caracter alternativ: 1) aplicarea violentei; 2) amenintarea cu aplicarea violentei,
3) distrugerea semnelor de hotar; 4) stramutarea semnelor de hotar.

Lista modalitatilor actiunii adiacente din cadrul infractiunii de tulburare de posesie este una exhaustiva.
Inselaciunea, abuzul de incredere etc. nu pot indeplini un asemenea rol. In acest plan, se poate sustine ci
art.193 CP RM este complementar fatd de art.186-188, 191 CP RM. S-ar putea afirma ca astfel de norme
complementare exista si In raport cu art.190 CP RM. Este vorba de art.196 CP RM si art.106 din Codul contra-
ventional. In aceasta ipoteza, art.196 CP RM sau art.106 din Codul contraventional este aplicabil la sivarsirea
dobandirii ilicite a bunurilor imobile straine, prin ingeldciune sau abuz de incredere.

In sensul prevederii de la art.193 CP RM, prin ,,aplicare a violentei” trebuie de inteles vitamarea inten-
tionatd usoard a integritatii corporale sau a sanatitii ori violenta de o intensitate mai redusa. In ipoteza data,
nu este necesard calificarea suplimentara conform art.78 din Codul contraventional. in cazul violentei de o
intensitate mai mare, se impune aplicarea numai a art.151, 152 sau art.145 CP RM. Nu poate fi aplicat si
art.193 CP RM, pentru cé in asa caz faptuitorul va fi sanctionat de doud ori pentru aceeasi aplicare a violentei.

Nu este necesara calificarea suplimentard in baza art.155 CP RM, daca actiunea adiacentd se infatiseaza
in modalitatea normativa de amenintare cu aplicarea violentei.
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Prin ,,distrugerea semnelor de hotar” intelegem acea influentare asupra acestora, care presupune incetarea
existentei lor fizice sau aducerea semnelor de hotar intr-o asemenea stare, care exclude — in totalitate si
definitiv — utilizarea conform destinatiei lor functionale.

Deteriorarea semnelor de hotar nu intrd sub incidenta art.193 CP RM. In ipoteza de ocupare, in intregime
sau 1n parte, fard drept, a unui imobil aflat in posesia altuia, prin deteriorarea semnelor de hotar, raspunderea
poate fi aplicatd conform art.104 si alin.(2) art.116 din Codul contraventional.

Prin ,,stramutarea semnelor de hotar” se intelege mutarea acestor semne Induntrul terenului asupra caruia
se efectueaza actiunea de ocupare, astfel incat o parte din acest teren sa faca obiectul ocuparii.

In situatia distrugerii sau stramutarii semnelor de hotar, este indiferent dac victima a fost sau nu de fati
in momentul comiterii faptei. O asemenea circumstanta poate conta numai in planul individualizarii pedepsei.

Nu este exclus ca savarsirea infractiunii de tulburare de posesie sd presupund prezenta nu a unei singure
modalitati a actiunii (inactiunii) adiacente, dar a mai multor. Ca exemplu poate fi adusd urmatoarea speta:
G.V. a fost condamnatd in conformitate cu lit.b), ¢) alin.(2) art.193 CP RM. In fapt, in perioada lunii august
2003, G.V. exercitand functia de presedinte al Asociatiei obstesti ,,M.A.”, invocdnd ca temei o decizie a
Consiliului municipal Chisindu din 20.02.2003 privind darea in arenda acestei Asociatii, cu titlu gratuit pe un
termen de doudzeci si cinci de ani, a unor incaperi dintr-o casa de pe str. Valea Trandafirilor, mun. Chisindu,
in lipsa deciziei Consiliului municipal Chisinau privind atribuirea terenului adiacent acestor incaperi, a cer-
tificatului de urbanism si a autorizatiei de constructie, a dispus ocuparea unui sector de teren din preajma
acestor incdperi, cu suprafata de 462,3 m.p., situat in sectorul nr.4 al Cimitirului Catolic, care se afld la
balanta Combinatului Servicii Funerare. Actiunile lui G.V. de distrugere si stramutare a semnelor de hotar
ale cimitirului au fost insotite de amenintarea cu aplicarea violentei in privinta administratorului acestui
cimitiv, M.M. [2].

Aplicarea violentei, amenintarea cu aplicarea violentei, distrugerea semnelor de hotar, precum si stramu-
tarea semnelor de hotar poate fi realizatd nu neaparat de aceeasi persoana care comite actiunea de ocupare, in
intregime sau in parte, fara drept, a unui imobil aflat in posesia altuia. Deoarece tulburarea de posesie este o
infractiune complexa, este suficient ca coautorul acestei infractiuni s execute o parte a laturii obiective a
acesteia.

Nu poate fi aplicat art.193 CP RM, daca ocuparea, in intregime sau in parte, fara drept, a unui imobil aflat
in posesia altuia se savarseste fara aplicarea violentei, fard amenintarea aplicarii violentei, fara distrugerea
sau strimutarea semnelor de hotar. In context, este cazul de mentionat ci ocuparea nelegitima a terenurilor,
ingradirea lor atrage raspunderea potrivit alin.(2) art.116 al Codului contraventional. in acelasi timp, lipseste
0 norma penald sau contraventionald care sd sanctioneze ocuparea nelegitima (ilegald) a altor bunuri imobile
decat terenurile, atunci cand nu se atestd aplicarea violentei, amenintarea aplicarii violentei, distrugerea sau
stramutarea semnelor de hotar.

Infractiunea de tulburare de posesie este o infractiune materiala. Ea se considera consumatd din momentul
in care faptuitorul obtine posibilitatea reald de a se folosi sau a dispune de bunul imobil strédin la propria sa
dorinta.

Vom atesta tentativa la infractiunea de tulburare de posesie in cazul in care faptuitorul aplica violenta,
amenintd cu aplicarea violentei, distruge sau stramutd semnele de hotar — urmarind ocuparea, in intregime
sau in parte, fara drept, a unui imobil aflat in posesia altuia — daca, din cauze independente de vointa lui, nu-i
reuseste sa ocupe imobilul victimei.

Precizam ca fapta nu se consuma instantaneu, la momentul chiar al intrarii faptuitorului in imobil sau pe
imobil, deoarece ocuparea trebuie sd dureze suficient ca ea sa semnifice intentia de luare in posesie a imobi-
lului. Pe cale de consecinta, infractiunea de tulburare de posesie ramane la etapa de tentativa atunci cand
patrunderea nu a avut o intindere suficientd in timp pentru a confirma prezenta respectivei intentii.

Latura subiectiva a infractiunii prevazute la art.193 CP RM se caracterizeaza, in primul rand, prin vino-
vatie sub forma de intentie — directa sau indirecta.

In cazul acestei infractiuni, scopul de cupiditate este de neconceput: faptuitorul isi da seama ci, datorita
specificului regimului juridic al bunurilor imobile (conditionat mai ales de necesitatea inregistrarii dobandirii
dreptului de proprietate asupra lor), nu va putea trece aceste bunuri in stipanirea sa definitiva. De aceea, el
urmadreste scopul folosintei temporare (pana la Intoarcerea proprietarului, pana la evacuare etc.).
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Motivele infractiunii specificate la art.193 CP RM pot fi dintre cele mai diverse: interesul material, razbu-
nare, nazuinta de a efectua sapaturi arheologice etc.

Subiectul infractiunii de tulburare de posesie este persoana fizica responsabila care la momentul comiterii
faptei a atins varsta de 16 ani.

2. Distrugerea sau deteriorarea intentionata a bunurilor

In art.197 CP RM, sub denumirea marginali de distrugere sau deteriorare intentionati a bunurilor sunt
reunite doud variante-tip de infractiuni si o varianta agravata de infractiune.

Astfel, prima varianta-tip de infractiune, prevazuta la alin.(1) art.197 CP RM, constd in distrugerea sau
deteriorarea intentionatd a bunurilor, daca aceasta a cauzat daune in proportii mari.

La randul sdu, varianta agravatd a distrugerii sau deteriorarii intentionate a bunurilor, specificatd la
alin. (2) art.197 CP RM, presupune cd infractiunea prevazuta la alineatul (1):

este savarsita prin incendiere, explozie sau prin o altd modalitate periculoasa (lit.a));

— este savarsita din motive de ura sociald, nationala, rasiala sau religioasa (lit.b));

— este sdvarsita asupra unei persoane in legatura cu indeplinirea de catre aceasta a obligatiilor de serviciu

sau obstesti (lit.c));

— aprovocat din imprudenta decesul persoanei (lit.d)).

Cea de-a doua varianta-tip de infractiune, prevazuta la alin.(3) art.197 CP RM, se exprima in distrugerea
sau risipirea bunurilor bancii de catre administratorul acesteia in procesul de administrare.

In opinia lui A.P. Saripov, stabilirea rispunderii penale pentru distrugerea sau deteriorarea intentionati a
bunurilor urmareste asigurarea realizarii plenare a dreptului de proprietate al persoanelor. Sub acest aspect,
pericolul social al respectivei fapte este conditionat de proportiile mari ale daunelor cauzate. Insa, in afard de
prejudiciul patrimonial, distrugerea sau deteriorarea intentionatd a bunurilor poate produce alte urmari nu
mai putin grave, care afecteaza valori sociale nepatrimoniale. In astfel de ipoteze, luandu-se in considerare
caracterul complex al obiectului juridic special, interventia mijloacelor juridico-penale trebuie sa fie mai
energica [17]. O parere asemanatoare expun A.G. Bezverhov si I.G. Sevcenko [13]. Intr-adevir, urmarind
ocrotirea patrimoniului in mod plenar, legiuitorul a incriminat distrugerea si deteriorarea bunurilor in cazul
in care fapta este savarsita cu intentie (art.197 CP RM). Asadar, apérarea penala a patrimoniului implica si
incriminarea infractiunilor ce aduc atingere insesi existentei bunului privit in materialitatea sa. De asemenea,
specificul infractiunii mentionate consta in aceea ca absenta scopului de cupiditate la faptuitor face ca acestuia
sa-i lipseasca interesul 1n a exploata sau a profita pe alta cale de Insusirile utile ale bunului asupra caruia se
exercitd influentarea nemijlocita infractionala.

In continuare vom analiza, in primul rand, infractiunea prevazuta la alin.(1) art.197 CP RM.

Obiectul juridic special al acestei infractiuni 1l formeaza relatiile sociale cu privire la substanta, integritatea
si potentialul de utilizare a bunurilor.

In ipoteza consemnati la lit.d) alin.(2) art.197 CP RM, in plan secundar, se aduce atingere relatiilor sociale
cu privire la viata persoanei.

Obiectul material al infractiunii specificate la alin.(1) art.197 CP RM il reprezintd bunurile care au o
existenta materiald, sunt create prin munca omului, dispun de valoare materiala si cost determinat, fiind bunuri
mobile sau imobile §i straine pentru faptuitor.

Obiectul material al infractiunii examinate nu-l pot constitui propriile bunuri ale faptuitorului. Astfel, de
exemplu, in unele cazuri, In vederea obtinerii ilegale a sumei asigurate, asiguratul Intreprinde anumite actiuni
care grabesc producerea cazului asigurat. La concret, bunurile asigurate (casa, dependintele, automobilul,
culturile agricole etc.) apartindnd faptuitorului sunt distruse sau deteriorate pe calea incendierii, explodarii,
inundarii etc. In situatia examinata, caracterul ilegal al obtinerii de catre asigurat a sumei asigurate se des-
prinde din analiza prevederilor art.1326 din Codul civil. Conform acestei reglementari, asiguratul este
obligat sa-1 informeze de indatd pe asigurator asupra imprejurarilor periculoase aparute sau despre care a
luat cunostinta dupa incheierea contractului; dacd imprejurarea periculoasa este provocata intentionat de
catre asigurat sau dacd necunoasterea imprejurarilor ce au existat deja la momentul incheierii contractului
se datoreaza vinovatiei acestuia, asiguratorul are dreptul si rezilieze contractul fara preaviz. Aceasta
intrucét, in ipoteza descrisa, pe langa semnele unui delict civil, sunt prezente semnele uneia dintre faptele
incriminate la art.190 CP RM. Deci, se justifica interventia legii penale. Cu toate acestea, nu exista temeiul
aplicarii alin.(1) art.197 CP RM.
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Bunurile lipsite de orice valoare economica (de exemplu, frunzele uscate ale unui copac cazute in curtea
vecinului), precum si bunurile abandonate (de exemplu, o anvelopad aruncata in santul unei sosele), nu pot
constitui obiectul material al infractiunii prevazute la alin.(1) art.197 CP RM.

In cazul in care bunurile distruse sau deteriorate dispun de anumite calititi speciale, in locul normei gene-
rale (alin.(1) art.197 CP RM) poate opera o norma speciala: art.136 CP RM (in cazul florei sau al faunei);
lit.a) alin.(1) art.137' CP RM (in ipoteza bunurilor apartindnd partii inamice); alin.(1) art.142 (in situatia
oficiului, a locuintei sau a mijlocului de transport al persoanei care beneficiazd de protectie internationald);
art.221 CP RM (in cazul monumentelor de istorie si culturd sau al obiectelor naturii, luate sub ocrotirea
statului); art.232 (in ipoteza masivelor forestiere); alin.(2) art.239' CP RM (in cazul documentelor bancare);
art.268 CP RM (in situatia cdilor de comunicatie, a instalatiilor de pe ele, a mijloacelor de telecomunicatii
sau de semnalizare ori a altor utilaje pentru transporturi, sau a mijloacelor de transport); art.288 (in cazul edi-
ficiilor, al altor Incaperi, al bunurilor din transportul public sau din alte locuri publice); lit.c) alin.(2) art.288
(in ipoteza bunurilor care au valoare istoricd, culturald sau religioasa); lit.c) alin.(1) art.289' CP RM (in situatia
unei aeronave aflate in exploatare); lit.¢) alin.(1) art.289' CP RM (in cazul instalatiei ori al serviciului de na-
vigatie aeriana); lit.f) alin.(1) art.289' CP RM (in ipoteza instalatiei ori a edificiului unui aeroport care deser-
veste aviatia civild sau a unei aeronave situate in acroport si care nu se afla in exploatare); lit.b) alin.(1) art.289*
CP RM (in situatia unei nave maritime sau fluviale ori a incarcaturii ei); lit.d) alin.(1) art.289° CP RM (in cazul
instalatiei ori al serviciului de navigatie fluviald sau maritima); lit.c) alin.(1) art.289° CP RM (in ipoteza unei
platforme fixe); art.347 CP RM (in situatia drapelului de stat sau a stemei de stat ale Republicii Moldova
ori ale altui stat arborate sau utilizate public); alin.(1') art.349 CP RM (in cazul bunurilor apartinind unei
persoane cu functie de raspundere ori rudelor ei apropiate); art.360 CP RM (in ipoteza documentelor, al im-
primatelor, al stampilelor sau al sigiliilor apartindnd intreprinderilor, institutiilor, organizatiilor, indiferent de
tipul de proprietate sau forma juridicd de organizare); art.379 CP RM (in situatia armamentului, munitiilor,
mijloacelor de locomotie, tehnicii militare sau al unui alt patrimoniu militar) etc.

Victima a infractiunii specificate la alin.(1) art.197 CP RM poate fi oricine. Totusi, vom preciza cé, in pre-
zenta circumstantei agravante consemnate la lit.c) alin.(2) art.197 CP RM, victima poate fi numai persoana
care 1si indeplineste obligatiile de serviciu sau obstesti.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute la alin.(1) art.197 CP RM are urmatoarea structura: 1) fapta pre-
judiciabila care constd in actiunea sau inactiunea de distrugere ori deteriorare; 2) urmarile prejudiciabile sub
forma de daune in proportii mari; 3) legitura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabild si urmarile prejudiciabile.

Intai de toate, ne vom referi la continutul celor doui modalititi normative cu caracter alternativ ale faptei
prejudiciabile examinate: a) distrugere; b) deterioare.

Prin ,,distrugere” trebuie de inteles influentarea nemijlocita infractionald asupra bunului, care presupune
incetarea existentei fizice a acestuia sau aducerea bunului respectiv intr-o asemenea stare, care exclude — in
totalitate si definitiv — utilizarea conform destinatiei sale functionale; bunul nu mai poate fi restabilit pe calea
reparatiei sau restaurdrii, fiind scos complet din circuitul economic.

Prin ,,deteriorare” se are in vedere o astfel de influentare nemijlocita infractionala asupra bunului, care
presupune o modificare a calitatilor lui utile, o inrautétire considerabild a starii acestuia, bunul devenind
inutilizabil partial sau temporar. Inrautatirea lui calitativa poate fi inlaturata pe calea reparatiei, restauririi,
tratarii animalului sau prin alt procedeu de reabilitare.

Infractiunea existd si atunci cind fapta afecteazi estetica bunului. In acest caz, fapta se savarseste, de
reguld, in modalitatea deteriorarii. De asemenea, fapta se comite si atunci cand deteriorarea existd doar pentru
ca integritatea bunului, asa cum o voieste posesorul acestuia, a fost afectata.

In unele situatii, bunul nu sufera modificari de ordin fizic (in materialitatea lui, in substanta lui), insi este
scos de catre faptuitor din posesia victimei §i Tnceteazd a mai fi utilizat conform destinatiei (de exemplu,
inelul este aruncat in lac, pasarea este eliberata din colivie etc.). Astfel de fapte se caracterizeaza prin aceea
ca de posibilitatea de a utiliza bunul este lipsit atat posesorul acestuia, cat si faptuitorul si tertele persoane.
O asemenea aducere in stare de neintrebuintare a unui bun apartinand altuia nu poate fi consideratd moda-
litate a infractiunii specificate la alin.(1) art.197 CP RM. In schimb, nu este exclus ca lipsirea de posibili-
tatea de intrebuintare a bunului sa constituie expresia dispunerii faptice de acel bun, care urmeaza sustra-
gerii lui. In prezenta unor astfel de conditii, vor fi aplicabile doar prevederile de la art.186, 187, 188, 190,
191 sau 192 CP RM.



STUDIA UNIVERSITATIS MOLDAVIAE, 2015, nr.11

Seria “Stiinte sociale” ISSN 1814-3199, ISSN online 2345-1017, p.3-15

Infractiunea prevazuta la alin.(1) art.197 CP RM poate fi savarsita nu doar pe calea actiunii, dar si pe
calea inactiunii. De exemplu, Tmpiedicarea ludrii méasurilor de conservare ori de salvare a unui bun constituie
o forma pasiva de distrugere sau deteriorare a acestuia. Aceasta Intrucat faptuitorul nu actioneaza nemijlocit
asupra bunului pentru a-l distruge sau deteriora, insa prin fapta sa impiedicd luarea masurilor necesare sa
apere bunul de pericolul distrugerii sau al deteriorarii care 1l ameninta.

In ipoteza in care distrugerea sau deteriorarea bunurilor constituie parte a unui intreg, in acord cu art.118
CP RM, se va aplica nu alin.(1) art.197 CP RM, dar norma penala care reprezintd intregul: lit.e) alin.(2)
art.189, art.192°, art.193, lit.b) alin.(2) art.247, lit.b) sau c) alin.(3) art.257, art.272, art.285, lit.e) alin.(2)
art.352 ori altele din Codul penal.

De regula, metoda de realizare a distrugerii sau a deteriorarii (rupere, sfardmare, tasare, dizolvare in acid,
sacrificarea animalului etc.) nu are niciun impact asupra calificarii. De exemplu, la metoda de rupere se
refera urmitorul caz din practica judiciara: R.E. a fost condamnatd in baza alin.(1) art.197 CP RM. In fapt,
la 26.11.2009, aproximativ la ora 04.00, activand in calitate de ambalatoare la intreprinderea ,,M.” SRL din
satul Costesti, raionul laloveni, sub pretextul ca se afla intr-o stare de depresie si profitand de faptul ca nu
este observata de alti angajati ai intreprinderii respective, R.E. a deteriorat, prin rupere, placa aparatului
electronic de programare de tip HCO75E01G11G2. In consecintd, utilajul tehnic, destinat pentru confectio-
narea pachetelor §i sacoselor din masa plasticd, a fost scos din functiune, incepdnd sa produca rebut.
Ulterior, in noaptea de 05.12.2009 spre 06.12.2009, in timp ce-si exercita obligatiunile la locul sau de
munca si cunoscand despre faptul cd, in rezultatul dezasamblarii unor piese, utilajul va incepe sa produca
rebut, R.E. a deteriorat, prin rupere, placa aparatului electronic de programare de tip HCO75E01G11G3,
dupa ce a aruncat-o in cogul de gunoi. Prin aceasta a cauzat intreprinderii ,,M.” SRL daune materiale in
marime totalda de 118.228 lei [5].

Totusi, la regula enuntatd mai sus exista o exceptie. Este vorba despre ipoteza consemnata la lit.a) alin.(2)
art.197 CP RM, atunci cand distrugerea sau deteriorarea este realizata prin incendiere, explozie sau printr-o
alta modalitate (a se citi — metoda) periculoasa.

Infractiunea specificata la alin.(1) art.197 CP RM este o infractiune materiald. Ea se considera consumata
din momentul producerii de daune in proportii mari. Daci distrugerea sau deteriorarea intentionata a bunuri-
lor nu implica producerea unor asemenea urmari, devine aplicabil art.104 din Codul contraventional.

Latura subiectivd a infractiunii analizate se caracterizeaza, In primul rand, prin vinovitie sub forma de
intentie directa sau indirectd’.

Motivele infractiunii prevazute la alin.(1) art.197 CP RM pot fi dintre cele mai variate: razbunare; invidie;
urd; interes material (presupunand savarsirea infractiunii la comandéd, in schimbul unei remuneratii mate-
riale) etc. Raspunderea se agraveaza conform lit.b) alin.(2) art.197 CP RM, dacad motivele infractiunii sunt
cele de ura sociald, nationala, rasiala sau religioasa.

Subiectul infractiunii specificate la alin.(1) art.197 CP RM este persoana fizica responsabild care la mo-
mentul comiterii faptei a atins varsta de: 16 ani (in ipoteza consemnata la alin.(1) art.197 CP RM) sau 14 ani
(In ipoteza specificata la alin.(2) art.197 CP RM).

In cele ce urmeaz, analizei va fi supusi circumstanta agravanta previazuta la lit.a) alin.(2) art.197 CP RM,
presupunand savarsirea distrugerii sau deterioradrii intentionate a bunurilor prin incendiere, explozie sau
prin o alta modalitate periculoasa.

Pericolul social sporit al distrugerii sau deteriorarii intentionate a bunurilor, comise in prezenta acestei
circumstante agravante, rezultd din faptul cd metodele la care recurge faptuitorul pun in pericol viata sau
sanatatea mai multor persoane, creand posibilitatea afectarii unei pluralitati de victime.

Prin ,,incendiere” se intelege declansarea unui fenomen fizico-chimic, prin care se produce arderea uneia
sau mai multor substante combustibile in prezenta oxigenului din aer.

De exemplu, la metoda de incendiere se refera urmatoarea speta: A.V. a fost condamnat in baza alin.(1)
art.197 CP RM. In fapt, la 01.08.2006, aproximativ la ora 05.30, urmarind scopul deteriorarii bunurilor,
acesta a incendiat o casd de pe str. Colonita, mun. Chisindu, apartindnd lui E.C. In rezultat, victimei i-a fost
cauzat un prejudiciu material evaluat la 30.000 lei [6].

% Articolul 198 , Distrugerea sau deteriorarea din imprudent a bunurilor” a fost exclus din Codul penal prin Legea privind modificarea si
completarea unor acte legislative*, adoptatd de Parlamentul Republicii Moldova la 21.12.2007.
* Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2008, nr.28-29.
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Dupa momentul in care infractorul doreste sd se produca aprinderea, incendiile sunt imediate i cu intar-
ziere. Deoarece nu permit faptuitorului indepartarea prea mare de la locul faptei, pentru a se putea ascunde,
incendiile intentionate care au efect imediat nu dau posibilitatea crearii de alibiuri. De aceea, ele se Intilnesc
in locuri mai putin umblate, nepazite, unde focul se poate pune fird o pregitire amanuntita, sau in locuri care,
prin natura lor si a substantelor in cauza, ar putea crea banuiala ca s-ar fi produs prin autoaprindere ori din
neglijenta. Incendiul cu intarziere presupune o pregatire din timp a infractiunii si o pricepere a faptuitorului
de a provoca focul dupa o anumita durata de timp.

Dintre procedeele de incendiere cunoscute amintim: 1) asezarea unei lumanari pe o scandura pusa sa plu-
teascd intr-un vas cu lichid inflamabil, cand flacara ajunge la lichid, acesta ia foc si se produce astfel incendiul;
2) asigurarea unui contact intarziat intre un chibrit nears si acidul sulfuric, faptuitorul folosind, de obicei,
ceasul cu pendula; 3) utilizarea unor dispozitive de cronometrare, care la timpul dorit vor declansa incendiul
prin arderea materialelor inflamabile din zona; 4) utilizarea unor dispozitive de lovire a unui amestec de clorat
de potasiu, fosfor rosu si sulf etc. [11]

Mentionam ca astfel de circumstante nu influenteaza asupra calificarii celor savarsite in baza lit.a) alin.(2)
art.197 CP RM, insd pot fi luate in considerare la individualizarea pedepsei.

O altd metoda de distrugere sau deteriorare intentionata a bunurilor — provocarea exploziei — presupune
declansarea unei reactii foarte rapide de natura fizica sau chimica, insotitd de formarea si degajarea violenta a
unei mari cantitdti de gaze, cu efecte mecanice, termice §i luminoase asupra bunurilor sau persoanelor care se
gasesc 1n raza sa de actiune.

Un exemplu tipic de explozie de natura fizica este cel al exploziei unei butelii a unui rezervor sau recipient,
determinata de excesul de presiune a gazului lichefiat pe care il contine, ori de un defect de constructie. La
randul lor, exploziile de naturd chimica sau fizica sunt determinate, aldturi de substantele explozive propriu-
zise, de cauze diferite, cum sunt, de exemplu, contactul dintre mai multe substante chimice periculoase, pre-
cum si amestecul aerului, intr-o anumiti proportie, cu gaze, vapori inflamabili sau prafuri combustibile. In
privinta exploziilor de natura chimica, clasificarea este mult mai complexa, facAndu-se distinctie intre diso-
cierea simpla si combustie, intre deflagratie (ardere exploziva care se propagéd cu o viteza relativ micd) si
detonatie (reactie chimica sau ardere, propagata cu viteza foarte mare) [12]. Si de aceastd data, respectivele
circumstante pot fi luate in considerare la individualizarea pedepsei.

Privitor la sintagma ,,0 altd modalitate periculoasa”, folosita 1n dispozitia de la lit.a) alin.(2) art.197 CP RM,
consideram ca aceasta desemneaza toate celelalte metode de distrugere sau deteriorare intentionatd a bunu-
rilor (altele decat incendierea si provocarea exploziei), implicAnd un pericol pentru viata sau sdnatatea mai
multor persoane: 1) inundarea spatiilor in care locuiesc persoane; 2) provocarea unor accidente in transportul
de persoane; 3) provocarea prabusirii cladirilor si constructiilor locuite; 4) provocarea ruperii barajelor etc.

In final, este de mentionat ca printre scopurile distrugerii sau deteriorarii intentionate a bunurilor, savar-
site prin incendiere, explozie sau prin o altd modalitate periculoasd, nu se pot numara: 1) scopul de a intimida
populatia ori o parte din ea, de a atrage atentia societitii asupra ideilor politice, religioase ori de alta natura
ale faptuitorului sau de a sili statul, organizatia internationald, persoana juridica sau fizica sa sdvarseasca sau
sd se abtina de la sdvarsirea vreunei actiuni (scop specificat in art.278 ,,Actul terorist” din Codul penal);
2) scopul de a slabi baza economica si capacitatea de aparare a tarii (scop nominalizat in art.343 , Diversiunea”
din Codul penal) etc.

Intr-un alt context, rispunderea se agraveazi in baza lit.h) alin.(2) art.197 CP RM, daci infractiunea pre-
vazutd la alin.(1) art.197 CP RM este savarsita din motive de urd sociala, nationala, rasiala sau religioasa.

Prin ,,motive de urd sociald, nationald, rasiala sau religioasa” trebuie de inteles motivele de sorginte extre-
mista, generate de atitudinea ostild a faptuitorului fatd de o Intreaga categorie sociala, etnie, rasd sau confe-
siune, de care poate apartine victima infractiunii.

Pentru aplicarea raspunderii in baza lit.b) alin.(2) art.197 CP RM nu este obligatoriu ca faptuitorul sa
apartind de o grupare extremista, sa poarte insemne extremiste, sd aiba tinuta specifica etc., sd poarte arme
sau obiecte asimilate armelor avand Insemne extremiste, sd lase la locul savarsirii infractiunii inscriptii, ima-
gini, simboluri, foi volante cu caracter extremist, sd savarseasca infractiunea in zilele avand semnificatie extre-
mistd etc. Eventual, astfel de circumstante vor fi luate In considerare la individualizarea pedepsei stabilite
pentru infractiunea prevazuta la lit.b) alin.(2) art.222 CP RM.

Nu poate fi aplicatd raspunderea in conformitate cu lit.b) alin.(2) art.197 CP RM 1in acele cazuri cand
victima este reprezentantul altei categorii sociale, etnii, rase sau confesiuni, Insa nu exista suficiente temeiuri
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pentru a considera cd, la savarsirea infractiunii, faptuitorul a fost ghidat de motive de urd sociald, nationala,
rasiala sau religioasi. In astfel de cazuri, ura este una personalizati, fiind indreptata exclusiv asupra victimei
nemijlocite a infractiunii, nu asupra unei intregi categorii sociale, etnii, rase sau confesiuni.

In alta privinta, rispunderea se agraveaza in baza lit.c) alin.(2) art.197 CP RM, daci infractiunea preva-
zuta la alin.(1) art.197 CP RM este savarsitd asupra unei persoane in legaturd cu indeplinirea de cétre aceasta
a obligatiilor de serviciu sau obstesti.

Prin ,,indeplinire a obligatiilor de serviciu” se Intelege executarea atributiilor de serviciu care decurg din
contractul individual de munca, incheiat cu o intreprindere, institutie sau organizatie, inregistratd in modul
stabilit, indiferent de tipul de proprietate sau de forma juridicd de organizare a acesteia; prin ,,indeplinirea
obligatiilor obstesti” se are in vedere infaptuirea de catre cetateni a unor indatoriri publice cu care acestia au
fost insdrcinati sau savarsirea altor actiuni in interesul societitii sau al unor persoane aparte.

In vederea aplicarii raspunderii conform lit.c) alin.(2) art.197 CP RM, este necesar a stabili legitura
cauzald dintre Indeplinirea obligatiilor de serviciu sau obstesti si savarsirea infractiunii prevazute la alin.(1)
art.197 CP RM. Expresia ,,in legdturd cu” din dispozitia de la lit.c) alin.(2) art.197 CP RM trebuie interpre-
tatd 1n sensul ca infractiunea prevazuta la alin.(1) art.197 CP RM poate fi sdvarsita: 1) pana la indeplinirea
obligatiilor de serviciu sau obstesti (in scopul neadmiterii indeplinirii acestora); 2) In momentul indeplinirii
obligatiilor respective (in scopul reprimarii victimei pentru indeplinirea acestora); 3) dupa indeplinirea acelor
obligatii (din rdzbunare pentru indeplinirea de citre victima a obligatiilor de serviciu sau obstesti).

Precizam ca activitatea victimei infractiunii prevazute de lit.c) alin.(2) art.197 CP RM trebuie sa aiba un
caracter legitim. Atunci cand victima comite un abuz, faptuitorul urmeaza sé raspunda in baza art.197 CP RM,
fard a fi invocata prevederea de la lit.c) alin.(2).

In altid ordine de idei, raspunderea se agraveazi in baza lit.d) alin.(2) art.197 CP RM, daci infractiunea
prevazuta la alin.(1) art.197 CP RM a provocat din imprudenta decesul persoanei.

In aceasta ipoteza, numarul de victime nu influenteazi asupra calificarii faptei conform lit.d) alin.(2)
art.197 CP RM, insi poate fi luat in considerare la individualizarea pedepsei. Aplicarea raspunderii in baza
lit.d) alin.(2) art.197 CP RM exclude calificarea suplimentara conform art.149 CP RM.

In cele ce urmeaza, vom supune examinarii infractiunea prevazuti la alin.(3) art.197 CP RM.

In principal, aceasta infractiune se deosebeste de cea specificati la alin.(1) art.197 CP RM prin: 1) parti-
cularitatile obiectului material al infractiunii; 2) continutul faptei prejudiciabile; 3) ambianta savarsirii infrac-
tiunii; 4) calitatea speciald a subiectului infractiunii.

Din aceasta perspectiva, obiectul material al infractiunii prevazute la alin.(3) art.197 CP RM 1l reprezinta
bunurile bancii.

In cazul acestei infractiuni, fapta prejudiciabild constd in actiunea sau inactiunea de distrugere sau risipire.
Astfel, cele doud modalitdti normative cu caracter alternativ ale faptei prejudiciabile specificate la alin.(3)
art.197 CP RM sunt: a) distrugere; b) risipire. Continutul notiunii ,,distrugere” ne este cunoscut din analiza
infractiunii prevazute la alin.(1) art.197 CP RM. Cat priveste notiunea ,,risipire”, consideram ca aceasta
desemneaza actiunea sau inactiunea avand ca efect deprecierea bunurilor bancii. In context, amintim ca
alin.(2") art.191 CP RM stabileste raspunderea pentru delapidarea averii striine savarsita de administratorul
unei banci.

In alta ordine de idei, procesul de administrare a bancii (inclusiv de administrare speciald a acesteia in
sensul Capitolului V* din Legea institutiilor financiare, adoptati de Parlamentul Republicii Moldova la
21.07.1995 [17]) reprezinta ambianta de savarsire a infractiunii specificate la alin.(3) art.197 CP RM.

Precizdm ca marimea daunelor produse nu influenteaza asupra calificarii faptei conform alin.(3) art.197
CP RM, 1nsa poate fi luatd in considerare la individualizarea pedepsei. Chiar dacd daunele produse nu ating
proportiile mari, se va aplica alin.(3) art.197 CP RM, nu art.104 din Codul contraventional. In cazul in care
marimea daunelor produse este prea micd, poate opera prevederea de la alin.(2) art.14 CP RM, potrivit careia
nu constituie infractiune actiunea sau inactiunea care, desi, formal, contine semnele unei fapte prevazute de
Codul penal, dar, fiind lipsita de importantd, nu prezinta gradul prejudiciabil al unei infractiuni.

In sfarsit, consemniam ci subiectul infractiunii prevazute la alin.(3) art.197 CP RM este persoana avand
calitatea speciald de administrator al bancii. Conform art.134" CP RM, »prin ,,administrator al bancii”, in
sensul alin.(2") art.191, alin.(3) art.197, alin.(2) art.239" si art.239% se intelege persoana definit astfel prin
Legea institutiilor financiare nr.550-XIII din 21 iulie 1995”. Astfel, potrivit art.3 al Legii institutiilor finan-
ciare, prin ,,administrator” se intelege membrul consiliului, al organului executiv, al comisiei de cenzori,
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contabilul-sef, conducatorul filialei persoanei, precum si altd persoand Investitd prin lege sau statut sa-si
asume obligatii, de sine statitor sau impreuna cu altii, in numele si in contul persoanei.

3. Dobéndirea sau comercializarea bunurilor despre care se stie ca au fost obtinute pe cale criminali

In art.199 CP RM, sub denumirea marginald de dobandire sau comercializare a bunurilor despre care se
stie ¢ au fost obtinute pe cale criminala sunt reunite trei variante-tip de infractiuni’ si o singura varianti
agravata de infractiune.

Astfel, prima varianta-tip de infractiune, prevazuta la alin.(1) art.199 CP RM, constd in dobandirea sau
comercializarea, fard o promisiune prealabild, a bunurilor, despre care se stie cd au fost obtinute pe cale
criminala.

La randul séu, varianta agravatd de infractiune, consemnata la lit.a) si b) alin.(2) art.199 CP RM, presupune
ca infractiunea specificata la alineatul (1) este savarsita:

— de doud sau mai multe persoane (lit.a));

— sub forma de indeletnicire (lit.b)).

Cea de-a doua varianta-tip de infractiune, prevazuta la lit.c) alin.(2) art.199 CP RM, constad in dobandirea
sau comercializarea, fird o promisiune prealabild, a bunurilor, despre care se stie cd au fost obtinute pe cale
criminald, savarsita In proportii mari.

Ultima varianta-tip de infractiune, specificata la alin.(3) art.199 CP RM, se exprima in dobandirea sau co-
mercializarea, fard o promisiune prealabila, a bunurilor, despre care se stie cd au fost obtinute pe cale crimi-
nala, savarsita in proportii deosebit de mari.

Dupa N.A. Lopasenko, faptele, reunite sub denumirea marginald de dobandire sau comercializare a bunu-
rilor, despre care se stie ca au fost obtinute pe cale criminala, isi dovedesc gradul sporit de pericol social prin
aceea ca savarsirea lor impulsioneaza indirect comiterea infractiunilor de sorginte patrimoniala [16]. La ran-
dul lui, S.A. Drobot opineaza ca savarsirea faptelor, reunite sub denumirea marginald de dobandire sau co-
mercializare a bunurilor, despre care se stie cd au fost obtinute pe cale criminald, contribuie la formarea unui
mediu sui generis 1n care se atesta fluctuatia de ,,cadre interlope”: in locul celor care se retrag vin altele [14].
Ne alaturam acestor puncte de vedere. Or, necesitatea apararii penale a patrimoniului Tmpotriva faptelor incri-
minate la art.199 CP RM este vadita: cei care comit sustrageri sau alte infractiuni ,,de facturd patrimoniala”
de bunuri pe care I-au obtinut in urma savarsirii de infractiuni. De asemenea, In urma comiterii faptelor incri-
minate la art.199 CP RM pot fi afectate colateral principiile de baza ale activitatii de intreprinzator si poate fi
obstructionata infaptuirea justitiei.

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la alin.(1) art.199 CP RM are un caracter multiplu: obiectul
Juridic principal il formeaza relatiile sociale cu privire la reintoarcerea in masa patrimoniald a bunurilor care
au fost extrase pe cale infractionala din cadrul acesteia; obiectul juridic secundar il constituie relatiile sociale
cu privire la identificarea si sanctionarea infractorilor.

Obiectul material al infractiunii examinate il reprezinta bunurile care au o existentd materiald, sunt create
prin munca omului, dispun de valoare materiald si de cost determinat, fiind bunuri mobile §i strdaine pentru
faptuitor, si care au fost obtinute nemijlocit pe cale criminald (infractionald), adica au fost obtinute de pe
urma comiterii unei alte infractiuni (de exemplu, a uneia dintre infractiunile specificate la art.186-192, 233,
248, 283, 324 sau altele din Codul penal). Este esential ca valoarea exprimata in bani a bunurilor in cauza sa
nu depaseasca 2500 unitati conventionale. Altfel, rispunderea se va aplica in conformitate cu lit.c) alin.(2)
art.199 CP RM.

? Accentuim ci art.199 CP RM stabileste rdspunderea pentru trei infractiuni de sine stititoare. Aceste infractiuni se pot afla intre ele
in concurs.

Explicatia faptului ca art.199 CP RM stabileste raspunderea pentru trei infractiuni de sine statatoare consta in urmatoarele: nu exista
o componentd ,,de bazd” de dobandire sau comercializare a bunurilor despre care se stie cd au fost obtinute pe cale criminald, com-
ponenta care: 1) nu ar presupune producerea unor daune avand o marime concreta gi 2) pe care s-ar grefa in calitate de circumstante
agravante: a) producerea unor daune in marime de pana la 2500 unitati conventionale; b) producerea unor daune a caror marime se
exprima in proportii mari; ) producerea unor daune a caror marime se exprima in proportii deosebit de mari.

Iatd de ce cauzarea de daune in proportii mari nu poate fi privita in calitate de circumstantd agravanta pentru infractiunea prevazuta
la alin.(1) art.199 CP RM, infractiune care presupune producerea unor daune in mirime de pana la 2500 unitati conventionale. In mod
similar, cauzarea de daune in proportii deosebit de mari nu poate fi privita in calitate de circumstanta agravanta pentru infractiunea
prevazutd la alin.(1) art.199 CP RM.
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Bunurile care au fost obtinute nu nemijlocit pe cale criminald, ci in schimbul mijloacelor banesti obtinute
pe cale criminala, nu formeaza obiectul material al infractiunii prevazute la alin.(1) art.199 CP RM.

Specificul infractiunii analizate consta in aceea ca ea formeaza intotdeauna o conexitate cronologicd cu
infractiunea care a fost savarsitd anterior, urmare a careia au fost obtinute bunurile respective. Astfel, desi
este o infractiune autonoma, infractiunea specificata la alin.(1) art.199 CP RM are ca situatie-premisa sa-
vargirea unei alte infractiuni, din care provin bunurile dobandite sau comercializate. Conditionarea existentei
infractiunii prevazute la alin.(1) art.199 CP RM de savarsirea anterioara a unei alte infractiuni, din care provin
bunurile respective, o caracterizeaza pe aceasta ca fiind o infractiune corelativd. Prin aceasta, infractiunile
prevazute la art.199 CP RM se aseamana cu infractiunile specificate la art.243 CP RM. Totusi, trebuie de
mentionat cd obiectul material al infractiunilor prevazute la art.243 CP RM 1l constituie bunurile aflate in
circuitul civil. In caz contrar, ar fi imposibila legalizarea lor. In opozitie, pentru bunurile care reprezinti
obiectul material al infractiunilor specificate la art.199 CP RM nu este relevant daca acestea se afla sau nu in
circuitul civil.

Pentru calificarea faptei in baza alin.(1) art.199 CP RM nu are insemnétate daca s-a scurs sau nu termenul
prescriptiei de tragere la raspundere penald pentru infractiunea anterioara. Scurgerea lui nu anuleaza carac-
terul infractional al faptei din care au fost obtinute bunurile corespunzatoare. El nu se confunda cu termenul
prescriptiei de tragere la raspundere penald pentru infractiunea prevazuta la alin.(1) art.199 CP RM, care este
un termen de o cu totul altd natura.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute la alin.(1) art.199 CP RM consta in fapta prejudiciabila expri-
matd in actiune. Aceastd actiune cunoaste doud modalitati normative cu caracter alternativ: 1) dobandire;
2) comercializare.

In continuare, intdi de toate, ne vom referi la continutul acestor modalititi.

Astfel, prin ,,dobandire” se intelege primirea in posesie a bunurilor, obtinute pe cale criminald, prin cum-
parare, primire in dar, primire in schimbul unui alt bun, primire in contul unei datorii sau sub orice altd forma
de primire in posesie a bunurilor, gratuitd ori oneroasa.

De exemplu, in urmatoarea spetd dobandirea se concretizeaza in primirea ca remuneratie a bunurilor
obtinute pe cale criminala: P.M. a fost condamnat in baza alin.(1) art.199 CP RM. In fapt, la 18.01.2012,
aproximativ la ora 01.00, acesta se afla in or. Sangera, mun. Chiginau. In lipsa unei promisiuni prealabile,
P.M. a transportat cu automobilul lui de serviciu o magina de insurubat, un perforator, doud fierdastraie, un
polizor unghiular, doua prelungitoare, un transformator de incarcat acumulatoare §i doud acumulatoare.
El stia cu certitudine ca G.M. si A.S. au sustras toate aceste bunuri de la intreprinderea ,,M.” SRL din or.
Sangera. Pentru serviciul de transportare pe care l-a prestat P.M. a primit de la G.M. si A.S. unul din cele
doua fierastraie §i polizorul unghiular [10].

Prin ,,comercializare” se are in vedere transmiterea 1n posesia altuia a bunurilor obtinute pe cale criminala,
pe calea vanzarii. Oricare altd transmitere Tn posesia altuia a bunurilor obtinute pe cale criminala (de exemplu,
donarea, transmiterea in schimbul altui bun, transmiterea in contul repararii prejudiciului cauzat altei per-
soane etc.) nu constituie comercializare in sensul alin.(1) art.199 CP RM.

O cerinta esentiala, care tine de latura obiectiva a infractiunii prevazute la alin.(1) art.199 CP RM, este ca
actiunea de dobandire sau de comercializare sa fie savarsita in lipsa unei preordindri, adica fara o promisiune
prealabila. Intrucat fapta previzuta la alin.(1) art.199 CP RM constituie un caz special de favorizare a infrac-
tiunii, la calificarea ei nu este necesar a se face referire la art.49 ,,Favorizarea” din Codul penal4. Nu se cere
nici calificarea suplimentara conform art.323 ,Favorizarea infractiunii” din Codul penal’.

Se considera ca dobandirea sau comercializarea este savarsita fard o promisiune prealabila, daca faptuito-
rul a actionat fara si-si dea dinainte acordul la comiterea acestora. Ceea ce Inseamna ci persoanelor, care au
obtinut nemijlocit pe cale criminald bunurile respective, faptuitorul nu le-a promis inainte de sau in timpul
savarsirii de catre acesta a infractiunii anterioare (adica, a uneia dintre infractiunile specificate la art.186-192,

* Conform art.49 CP RM, favorizarea infractorului, precum si tiinuirea mijloacelor sau instrumentelor de savérsire a infractiunii, a
urmelor acesteia sau a obiectelor dobandite pe cale criminala atrag raspunderea penald, in conditiile art.323 CP RM, numai in cazul
in care nu au fost promise din timp.

> La art.323 CP RM se prevede raspunderea pentru favorizarea dinainte nepromisa a infractiunii grave, deosebit de grave sau excep-
tional de grave; nu sunt pasibili de raspundere penald pentru favorizarea infractiunii sotul (sotia) si rudele apropiate ale persoanei
care a savarsit infractiunea.
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233, 248, 283, 324 sau altele din Codul penal) dobandirea sau comercializarea bunurilor obtinute pe aceasta
cale, nici nu le-a oferit, intr-un alt mod, prilejul sa mizeze pe un astfel de sprijin.

Daca dobandirea sau comercializarea bunurilor, obtinute pe cale criminald, a fost promisa din timp, cele
savarsite reprezintd complicitate la infractiunea corespunzatoare (adica, la una dintre infractiunile specificate
la art.186-192, 233, 248, 283, 324 sau altele din Codul penal). in prezenta unor asemenea conditii, alin.(1)
art.199 CP RM este inaplicabil.

Infractiunea prevazuta la alin.(1) art.199 CP RM este o infractiune formald. Ea se considera consumata
din momentul dobandirii sau comercializarii bunurilor, despre care se stie cd au fost obtinute pe cale criminala.

In cazul in care aceeasi persoand, fara o promisiune prealabild, dobandeste bunurile, despre care stie ci au
fost obtinute pe cale criminala, dupa care le comercializeaza, consumarea infractiunii va fi marcata de doban-
direa bunurilor, despre care se stie cd au fost obtinute pe cale criminald. Comercializarea acestora va indica
momentul de epuizare a infractiunii specificate la alin.(1) art.199 CP RM.

Latura subiectiva a acestei infractiuni se exprima, In primul rand, in vinovatie sub forma de intentie directa.
La momentul comiterii infractiunii prevazute la alin.(1) art.199 CP RM, faptuitorul trebuie sa cunoasca cu
certitudine cd bunurile, pe care le dobandeste sau le comercializeaza, provin dintr-o activitate criminala
(infractional). In acelasi timp, nu este indispensabil ca faptuitorul si cunoasca cu exactitate prin care anume
infractiune au fost obtinute bunurile respective.

De exemplu, in urmétoarea speta chiar cel care comite infractiunea anterioara 1l informeaza pe faptuitor cu
privire la caracterul infractional al bunurilor pe care i le Instraineaza: L.V. a fost condamnat conform alin.(1)
art.199 CP RM. In fapt, la 31.12.2011, in jurul orei 05.00, acesta se afla in casa lui din satul Corldteni, raio-
nul Réascani. In aceste circumstante, L.V. a aflat de la J.R. cd la 30.12.2011 acesta din urmd, impreund cu
R.IL, au sustras pe ascuns de la F.D. un boiler, un cuptor cu microunde §i alte bunuri. In schimbul sumei de
1000 lei, L.V. a procurat de la J.R. boilerul si cuptorul cu microunde [9].

Cunoasterea provenientei infractionale a bunurilor poate rezulta si din alte imprejurari de fapt: 1) clandes-
tinitatea instraindrii bunurilor catre faptuitor; 2) locul ascuns in care au fost tinute bunurile Tnainte de a fi in-
strainate faptuitorului; 3) pretul exagerat de redus la care bunurile sunt instrdinate faptuitorului; 4) imposibi-
litatea evidenta ca cel care a savarsit infractiunea anterioara sa fi detinut in mod legal respectivele bunuri etc.

Daca faptuitorul nu a cunoscut provenienta infractionald a bunurilor, pe care le dobandeste sau le comer-
cializeaza, fapta nu constituie infractiunea specificata la alin.(1) art.199 CP RM.

Motivele infractiunii analizate pot fi dintre cele mai variate: interesul material; ndzuinta faptuitorului de
a-si ajuta persoana apropiatd; nazuinta faptuitorului de a impiedica desfasurarea in conditii de normalitate a
urmaririi penale etc. Desi nu se exclude ca subiectul sd urmareascd scopul de cupiditate, prezenta acestui
scop nu este indispensabila.

Daca scopul urmarit de faptuitor consta in introducerea bunurilor in circuitul legal, atunci dobandirea sau
comercializarea bunurilor, despre care se stie ca au fost obtinute pe cale criminald, va constitui una dintre
infractiunile specificate la art.243 CP RM, si nu una dintre infractiunile prevazute la art.199 CP RM.

Subiectul infractiunii specificate la alin.(1) art.199 CP RM este persoana fizica responsabila care la momen-
tul comiterii faptei a atins varsta de 16 ani.

Precizam c4, 1n ipoteza infractiunilor prevazute la art.199 CP RM, subiect nu poate fi persoana care ante-
rior a obtinut nemijlocit pe cale criminala bunurile constituind obiectul material al infractiunii. In contrast, in
cazul infractiunilor prevazute la art.243 CP RM, subiect poate fi si persoana care a obtinut nemijlocit pe cale
infractionala bunurile constituind obiectul material al infractiunii.

Pentru existenta infractiunii prevazute la alin.(1) art.199 CP RM nu intereseazd daca cel care a sdvarsit
infractiunea din care provin bunurile dobandite sau comercializate a fost sau nu descoperit, ori daca, fiind
descoperit, a fost sau nu pedepsit.

In alt context, circumstanta agravanti consemnati la lit.a) alin.(2) art.199 CP RM presupune ci infractiunea
specificatd la alin.(1) art.199 CP RM este savarsitd de doua sau mai multe persoane.

Savarsirea infractiunii de doud sau mai multe persoane presupune oricare din urmétoarele trei ipoteze:
1) savarsirea infractiunii de doi sau mai multi coautori; 2) savarsirea infractiunii de cétre o persoand, care
intruneste semnele subiectului infractiunii, in comun cu una sau mai multe persoane, care nu intrunesc aceste
semne (de exemplu, nu au atins varsta raspunderii penale, sunt iresponsabile etc.); 3) savarsirea infractiunii
de cétre o persoana, care Intruneste semnele subiectului infractiunii, prin intermediul unei persoane, care nu
intruneste aceste semne (de exemplu, nu a atins varsta raspunderii penale, este iresponsabila etc.).
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Lipsa sau prezenta intelegerii prealabile dintre faptuitori nu poate influenta calificarea celor savarsite in
baza lit.a) alin.(2) art.199 CP RM, dar poate fi luati in considerare la individualizarea pedepsei.

In sensul consemnat la lit.a) alin.(2) art.199 CP RM, notiunea ,,de doud sau mai multe persoane” presu-
pune pluralitatea de faptuitori. Acesti faptuitori trebuie sd aiba calitatea de autori mijlociti (mediati) sau de
autori nemijlociti (imediati) ai infractiunii. Un singur autor al infractiunii, aldturi de o persoana care numai
contribuie la savarsirea infractiunii in calitate de organizator, instigator sau complice, nu este suficient pentru
a opera circumstanta agravanta prevazuta la lit.a) alin.(2) art.199 CP RM.

In cele ce urmeazi ne vom referi la circumstanta agravanti specifica a infractiunii analizate, prevazuta la
lit.b) alin.(2) art. 199 CP RM: savarsirea dobandirii sau comercializarii bunurilor, despre care se stie ca au
fost obtinute pe cale criminala, sub forma de ndeletnicire.

Aceasta circumstantd agravantd opereaza in prezenta urmatoarelor patru conditii: 1) repetarea de cel putin
trei ori a infractiunii prevazute la alin.(1) art.199 CP RM; 2) faptuitorul nu a fost condamnat nici pentru una
din infractiunile care formeaza repetarea; 3) nu a expirat termenul de prescriptie de tragere la raspundere
penala pentru aceste infractiuni; 4) dobandirea sau comercializarea bunurilor, despre care se stie cd au fost
obtinute pe cale criminald, reprezintd pentru faptuitor singura sau principala sursa de venituri.

Aplicarea raspunderii in baza lit.b) alin.(2) art.199 CP RM exclude retinerea la calificare a concursului
dintre mai multe infractiuni previzute la alin.(1) art.199 CP RM°.

Este cazul de mentionat c, in ipoteza infractiunilor prevazute la lit.c) alin.(2) si alin.(3) art. 199 CP RM,
valoarea exprimata in bani a bunurilor, care constituie obiectul material al infractiunii, trebuie sd depaseasca
2500 si, respectiv, 5000 unitati conventionale.
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6 Aceasti cerinta rezulta din prevederea de la alin.(1) art.33 CP RM: se considera concurs de infractiuni sivérsirea de citre o persoand a
doua sau mai multor infractiuni daca persoana nu a fost condamnata definitiv pentru vreuna din ele si dacd nu a expirat termenul de
prescriptie de tragere la raspundere penald, cu exceptia cazurilor cand savarsirea a doud sau mai multor infractiuni este prevazuta in
articolele Partii Speciale a Codului penal in calitate de circumstantd care agraveaza pedeapsa.
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