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INFRACTIUNEA iIN NOUA LEGISLATIE PENALA A ROMANIEI
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Noul Cod penal reprezintd un pas important pentru legislatia penald a Romaniei. Prin prevederile sale legiuitorul a
incercat sa modifice structura infractiunii, renuntdnd la forma traditionald prevazutda de Codul penal din 1968.

Aceastd noud definitie este una inovativa si moderna, in concordanta cu legislatia penald europeana prin insasi modi-
ficarea structurii acesteia.
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NEW LEGISLATION CRIMINAL OFFENSE IN ROMNIA

The new Romanian Penal Code is a very important step in Romanian criminal legislation. With its provisions, the
Romanian legislator attempted to change the design, abandoning traditional solutions contained in the Criminal Code of
1968.

The new definition of the offense, although it was wanted to be one innovative and modern, in accordance to criminal
laws of other European countries by changing the design of its structure.
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Intrarea in vigoare a noii legislatii penale a produs o serie de modificari la nivel conceptual in ceea ce pri-
veste modalitatea 1n care este analizata infractiunea.

In viziunea anterioara a doctrinei romane, infractiunea reprezenta o manifestare umani cu caracter spontan
ce s-a produs candva si s-ar putea sd se mai produca, situatie pe care legiuitorul o evalueaza in raport cu cri-
terii proprii ca prezentand un pericol pentru ordinea sociald, impundndu-se impiedicarea repetarii ei prin folo-
sirea coercitiei etatice, adica prin aplicarea unei pedepse.

Succint, infractiunea reprezintd un conflict intre vointa faptuitorului si cea a legiuitorului ce are ca rezultat
infrangerea, prin realizarea infractiunii, a vointei legiuitorului.

Noua definitie, in conformitate cu art.15 alin.(1) C.pen.rom., este formulata astfel: infractiunea este fapta
prevazuta de legea penala, savarsita cu vinovatie, nejustificatd si imputabild persoanei care a savarsit-o.

Conceperea in acest mod a trasaturilor esentiale ale infractiunii reprezinta o noutate in raport si cu Codul
penal anterior, care definea infractiunea ca fapta prevazuta de legea penala, care prezinta pericol social si este
savarsita cu vinovatie.

Asa cum se observa, noua definitic abandoneaza ideea ca infractiunea este fapta care prezinta pericol so-
cial, satisfacand astfel cerintele doctrinei de a se renunta la pericolul social ca trasaturd esentiald a infractiunii,
ceea ce o situeaza pe pozitiile unei conceptii formale asupra definitiei infractiunii.

De asemenea, in noul Cod penal s-a renuntat nu doar la elementul de pericol social; mai mult, s-a renuntat
si la definirea scopului legii penale, considerandu-se, pe drept cuvant, ca textul la care s-a renuntat nu cuprin-
de o reglementare anumitd, ci este mai mult o expunere de principii, expunere care este si incompletd, deoa-
rece nu enumera toate valorile sociale aparate de legea penald impotriva infractiunilor, ci numai pe cele mai
importante, celelalte fiind cuprinse sub o formula globali ,,intreaga ordine de drept”. In aceasti ordine de
idei, prevederea de la art.1 din Codul penal in vigoare are un caracter proclamativ, subliniind ca scopul legii
penale este acela de a apara statul roman impotriva infractiunilor [6, p.32].

Sub acest aspect, noua definitie constituie un pas nainte si apropie doctrina penald romana de celelalte
doctrine care definesc in acest mod infractiunea.

Necesitatea existentei unei definitii legale a infractiunii a constituit i constituie Inca un subiect controver-
sat Tn doctrina penald. Din analiza multitudinii de definitii care s-au incercat a fi date infractiunii, literatura
de specialitate a enuntat doua tipare: tiparul sau modelul formal gi tiparul sau modelul substantial.

Modelul formal defineste infractiunea in raport de consecintele violarii preceptului normei penale. Modelul
substantial se axeaza pe identificarea si enumerarea elementelor caracteristice faptelor de acest fel [7, p.286].

De remarcat este faptul ca legislatiile penale moderne nu cuprind o definitie a infractiunii, trasaturile sale
putand fi reconstituite numai din modul de reglementare a acestei institutii. Astfel, Codul penal francez,
Codul penal german, Codul penal spaniol sau Codul penal italian conditioneaza existenta infractiunii de
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savargirea unei fapte, dar conditioneaza raspunderea penald de existenta vinovatiei, in formele sale. Cu toate
acestea, in niciunul dintre aceste modele legislative pericolul social nu este prevézut ca si trasatura esentiala
a faptei, deoarece este de prisos o atare caracterizare suplimentara a faptei.

Daca legiuitorul a inteles sé incrimineze o fapta, este de la sine inteles ca a avut in vedere doar acele fapte
care prezinta un pericol social relevant, aducand atingere sau periclitdind valorile sociale fundamentale ale
societatii [2, p.95].

Definitia infractiunii din Noul cod penal se vrea a fi una inovativa, cerinta pe care de altfel a si indeplinit-o
prin inlaturarea trasaturii pericolului social, amplu controversata in doctrina elaboratd pe marginea prevederi-
lor art.17 din Codul penal de la 1968. Principala criticd a prevederii pericolului social ca trasaturd a infractiu-
nii consta 1n aceea ca apartinea filierei sovietice, fara nicio legaturd cu dreptului penal de facturd roméneasca.

O principala observatie se impune a fi realizata in ceea ce priveste ordinea trasaturilor infractiunii Tn noua
conceptie a legiuitorului, care a dat prevalentd prevederii faptei in legea penala. In aceasta ordine de idei,
legiuitorul a redus infractiunea sub forma unor trei elemente constitutive, i anume: tipicitatea, antijuridicita-
tea si imputabilitatea.

Conform noii viziuni, prima trasaturd esentiala a infractiunii este aceea ca fapta trebuie sa fie prevazuta de
legea penald, prioritate pe deplin meritata a acestei trasaturi esentiale si pe care o regasim si in Codul penal
anterior, chiar daca nu pe o pozitie prioritara.

O persoana nu poate fi trasa la raspundere penald decat in cazul savarsirii unei infractiuni; cu alte cuvinte,
raspunderea penald a acesteia nu poate interveni decat in situatia in care fapta concreta intruneste toate condi-
tiile de ordin obiectiv si subiectiv prevazute in continutul constitutiv al infractiunii, astfel cum este el regle-
mentat prin norma de incriminare. Aceasta Incadrare perfectd a faptei concrete in tiparul prevazut de norma
de incriminare poarta denumirea de tipicitate. Tipicitatea, ca si conditie pentru existenta infractiunii, este im-
pusa de principiul legalitatii incrimindrii [5, p.122], si anume: nulla poena sine lege nullum crimen sine lege,
prevazut de art.2 C.pen.rom. In vigoare, potrivit cu care legea prevede care fapte constituie infractiuni.

Pornind de la acestea, putem observa ca legea penald prevede un model abstract comportamental asupra
caruia planeaza o sanctiune sau de care este legatd o pedeapsa de ordin penal. Prin urmare, elementul tipicita-
tatii nu reprezintd o caracteristica a infractiunii in sens preiorativ, ci mai degraba o cerintd sau conditie de
existentd a infractiunii.

Nu orice fapta prevazuta de legea penald constituie infractiune, dar orice infractiune este o fapta prevazuta
de legea penala, afirma profesorul Pasca, subliniind distinctia dintre infractiunea — conduitd concreta si infrac-
tiunea — model abstract de comportament [5, p.123]. Profesorul Antoniu afirma ca, pentru a interveni raspun-
derea penald a infractorului, trebuie sa existe o concordanta intre trasaturile faptei concrete si trasaturile mode-
lului abstract prevazut de norma de incriminare [3, p.15-33].

Elementul de noutate pe care l-a preluat legiuitorul roman in ceea ce priveste stabilirea trasaturilor infrac-
tiunii, dupa modelul doctrinei penale germane, consta in faptul cé infractiunea este o fapta tipica, antijuridica
si comisd cu vinovatie.

In acest sens, tipicitatea nu presupune pedepsibilitatea faptei, insd, pentru a se putea face un pas mai de-
parte spre a se ajunge la imputabilitate, este necesar sa se dovedeasca existenta tipicitatii.

Relevante deci pentru angajarea raspunderii penale a unei persoane in cazul savarsirii unei fapte concrete
sunt antijuridicitatea si imputabilitatea faptei respective.

Dupa cum am precizat anterior, al doilea caracter constitutiv al infractiunii este reprezentat de caracterul
nejustificat al faptei sau antijuridicitatea. Acest concept exprima in fond contradictia faptei cu intreaga ordine
juridica, rezultata din inexistenta unui element justificativ. Notiunea de nejustificat in limba romana are semni-
ficatii multiple si nu doar aceea de lipsd a unor cause justificative.

Referindu-ne la caracterul nejustificat al faptei, observam ca o astfel de trasatura esentiald a infractiunii
nu exista In legea penald anterioard, desi doctrina penald a relevat ca este posibil ca o fapta concreta sa Intru-
neasca toate trasaturile pozitive enumerate de lege, inclusiv conditia negativa, si anume: sd nu existe niciuna
dintre cauzele care sa inlature vreuna din aceste trasaturi si, cu toate acestea, fapta sa nu constituie infractiune,
ci sa fie permisa de ordinea juridica penala.

In acest sens, noua doctrini penali a introdus in etapa de evaluare a unei infractiuni caracterul nepermis al
faptei, in lumina ordinii juridice de ansamblu prin existenta unor cauze justificative.

Ca urmare, o faptd ar putea constitui infractiune numai in masura in care este prevazuta de legea penala,
savarsita cu vinovatie si, implicit, este consideratd ca nefiind permisa de ordinea juridica. Aceasta realitate in
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trecut nu era enumerata pe langa celelalte trasaturi esentiale ale infractiunii, deoarece, propriu-zis, ea repre-
zinta o caracterizare de ansamblu a faptei concrete. Aceasta, desi intrunea trasaturile esentiale ale unei infrac-
tiuni, adica exista ca fapta cu relevantd penald, era prevazuta de legea penala, iar autorul a actionat cu vino-
vatia cerutad de lege, nu constituia infractiune, ci reprezenta o fapta licita.

Ca urmare, in mod corect noua legislatie penald a admis ca in sistematizarea materiei infractiunii sa existe,
pe langa enumerarea trasaturilor esentiale pozitive ale acesteia si imediat dupd aceasta, cerinta negativa, si
anume: inexistenta cauzelor justificative'. In felul acesta, infractiunea ar putea fi definita in mod corect atat
prin trasaturile pozitive, cum ar fi ca fapta sa fie prevazuta de legea penala si sa fie savarsitd cu vinovitie, cat
si prin inexistenta unor cauze justificative.

Acest fapt justificativ constituie o norma permisiva care reglementeaza situatia in care fapta concreta, desi
tipica, nu este contrara ordinii juridice [1, p.217-218].

Potrivit unor opinii exprimate in doctrina, tipicitatea este doar un indiciu de antijuridicitate, o posibilitate
de a se identifica cu antijuridicitatea, iar aceasta posibilitate devine realitate numai daca nu intervine o norma
permisiva sau o cauza justificativa [1, p.218].

Doctrina spaniola defineste antijuridicitatea ca fiind contradictia dintre fapta concreta si dezideratele ordinii
juridice, fiind un concept aplicabil intregii ordini juridice, nu doar in dreptul penal [7, p.296]. Esential in cazul
antijuridicitatii este aducerea unei ofense fatd de o valoare sau grup de valori, cum ar fi, de exemplu, patri-
moniul unei persoane ocrotite de legea penala, absenta ofensei avand ca rezultat inexistenta antijuridicitatii.

Antijuridicitatea poate fi formald atunci cand actiunea sau inactiunea contravine perceptului normei si ma-
teriald sau substantiala atunci cand fapta prejudiciazd sau vatima interese individuale sau colective protejate
juridic.

Tot in doctrina spaniola a fost formulata si o teorie inedita asupra antijuridicitatii, potrivit careia antijuri-
dicitatea penala este o judecata asupra nocivititii din punct de vedere penal a unei fapte sau a caracterului sau
contrar dreptului penal. Potrivit acestei opinii, antijuridicitatea penald presupune satisfacerea de catre fapta
concretd a doud cerinte: tipicitatea si lipsa cauzelor justificative, si constituie, alaturi de vinovitie, trasaturile
esentiale ale infractiunii [1, p.220].

Noua legislatie penald a introdus inca o trasaturd esentiala sau existentiala a infractiunii, i anume: aceea a
imputabilitatii faptei persoanei care a savarsit-o.

Imputabilitatea a fost definitd de catre profesorul Dongoroz ca fiind ,,situatia juridica 1n care se gaseste o
persoana careia i s-a atribuit un fapt penal, ca fiind savarsit de ea in mod vinovat” [4, p.335]. Autorul remarca
incoerenta in utilizarea de catre doctrina penala a sensului acestui termen si aratd ca ,,un termen tehnic nu
trebuie sé fie folosit decat in sensul pe care il indica radacina din care el deriva; or, a imputa are semnificatia
precisa de a pune 1n seama cuiva un fapt (act, atitudine), considerandu-1 drept cauza fizica si morala a acelui
fapt; deci, imputabilitatea nu poate fi decat stabilirea exactitatii unei imputatiuni” [4, p.336].

Imputabilitatea poate fi materiald si morala. Imputabilitatea de fapt presupune constatarea si dovedirea
faptului ca actul ilicit a fost comis de o anumita persoana prin vointa sa. Imputabilitatea psihica presupune ca
actul de constiinta sa fie manifestat in chip nelegitim. Imputabilitatea psihicd sau imputatiunea psihica, cum
o mai numeste Dongoroz, reprezintd, In opinia sa, vinovitia sau culpabilitatea [4, p.335].

Imputabilitatea are, Intr-o oarecare masura, un caracter echivoc, aceasta putand sa aiba sensul de legatura
cauzald, in sensul ca o fapta este imputabild unei persoane deoarece este efectul actiunii acesteia, dupa cum
poate avea si sensul de vinovatie, reprezentand o fapta ce este imputabild unei persoane deoarece a comis o
fapta cu vinovitie. In ambele ipoteze, notiunea de imputabil apare ca inutild, deoarece atat legitura de cauza-
litate, cat si vinovatia sunt subliniate implicit sau explicit prin contributia celorlalte trasaturi. Fapta cu rele-
vantd penald implica concomitent o actiune sau omisiune, urmarea imediatd a acestora si, implicit, legatura
dintre manifestarea externd si urmarea imediata, iar vinovatia apare explicit ca o notiune distincta in formu-
larea trasaturilor esentiale ale infractiunii.

Traian Pop a definit imputabilitatea ca fiind ,,capacitatea sau facultatea de a discerne valoarea etica si so-
ciala a actului sdu, de a aprecia motivele care 1l stimuleaza la acela sau il retin de la acela si de a se determina

! Cauzele justificative sunt reglementate in noul Cod penal, in art.18-22, astfel: dispozitii generale (art.18 C.pen.), legitimi aparare
(art.19 C.pen), starea de necesitate (art.20 C.pen), exercitarea unui drept sau indeplinirea unei obligatii (art.21 C.pen), precum §i
consimtamantul persoanei vatamate (art.22 C.pen.).
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conform acestei aprecieri” [5, p.120]. Potrivit doctrinei penale italiene, imputabilitatea reprezinta capacitatea
persoanei, iIn momentul comiterii infractiunii, de a intelege si de a voi. Capacitatea de a Intelege constituie
capacitatea de a aprecia valoarea sociala a actului comis, iar capacitatea de a voi constituie aptitudinea per-
soanei de a se determina in mod autonom.

Cu alte cuvinte, in cadrul continutului imputabilitatii vor trebui identificate maturitatea psihica si sanatatea
mentald, aceasta constituind un mod de a fi al individului, un status al persoanei pe care aceasta I-a detinut in
momentul comiterii faptei.

In legislatia romana, imputabilitatea sau, mai precis, caracterul imputabil al faptei, ca si conditie a infrac-
tiunii, presupune posibilitatea de a i se reprosa persoanei in cauza savarsirea faptei. Premisele imputabilitatii
ar fi in aceasta conceptie urmatoarele:

» faptuitorul sa fi avut reprezentarea actiunilor sau inactiunilor sale si sa poata fi stapan pe ele. Cu alte
cuvinte, acesta trebuie sd nu fi actionat in conditiile iresponsabilitatii, intoxicatiei sau minoritatii, ele-
mente ce reprezinta cazuri de neimputabilitate;

> faptuitorul si fi avut posibilitatea sa actioneze In conformitate cu cerintele legale. Cu alte cuvinte, acesta
sd nu fi fost constrans la comiterea faptei prevazute de legea penald, cum ar fi cazul unei constrangeri
fizice sau morale;

> faptuitorul sa fi avut reprezentarea caracterului ilicit al faptei sau sa nu se fi aflat in eroare.

Intr-o analiza, mai veche, a profesorului Dongoroz se face distinctie intre imputabilitatea obiectiva si subi-
ectiva [6, p.53]. Astfel, imputabilitatea obiectivd presupune analizarea existentei unei legaturi intre fapta si
autorul acesteia. Cu alte cuvinte, fapta si rezultatul producator de prejudiciu trebuie sa apartind celui caruia i
se imputa, insa, daca rezultatul se datoreaza unui caz fortuit, ea nu va putea fi imputata cuiva. Imputabilitatea
subiectiva ar echivala, in conceptia acestui autor, cu capacitatea psihofizica de a intelege si a voi actul infrac-
tional. Doar unei persoane care intelege consecintele faptelor sale si care actioneaza liber i se poate reprosa si
eventual imputa conduita aleasa.

Din aceastd perspectiva, cauzele care Inldturd imputabilitatea pot fi grupate in: cauze de ordin biologic,
cum sunt cele reprezentate de minoritatea sau bolile mintale, cauze de ordin psihologic, cum este cazul erorii
invincibile, intoxicatia involuntard completa si cauze externe, care Impiedicd manifestarea libera a faptuitoru-
lui, reprezentate de constrangerea fizica si morala [6, p.54]. Dupa alti autori, imputabilitatea reprezinta o con-
ditie a vinovatiei (culpabilitatii), iar vinovétia este o conditie a responsabilitatii penale, privita aici in sensul
de raspundere sau obligatie a persoanei de a suporta consecintele faptelor sale.

In opinia noastra, imputabilitatea poate fi inteleasi sub doua sensuri: a) lato sensu, imputabilitatea repre-
zinta capacitatea persoanei de a intelege, a voi §i a actiona in mod liber, constituind o conditie a raspunderii
penale; b) stricto sensu, imputabilitatea reprezinta doar capacitatea de a intelege si a voi, constituind o conditie
a vinovatiei ca si trasatura a infractiunii.

Din art.15 C.pen.rom., in care legiuitorul dispune: infractiunea este fapta prevazuta de legea penala, savar-
sitd cu vinovitie, nejustificatd si imputabild persoanei care a savarsit-o, reiese ca vinovatia comporta si ea
importanta la analiza unei infractiuni.

Din punct de vedere etimologic, termenul ,,culpabilitate” provine din lat. culpa, in intelegerea actuala
culpa desemnand o forma de vinovatie, un anumit tip de pozitie psihica a faptuitorului In momentul comiterii
faptei. Termenul este utilizat in dreptul civil, spre exemplu, ca sinonim cu greseala, constituind una dintre
conditiile raspunderii civile delictuale.

Vinovitia sau culpabilitatea poate fi definitd ca fiind ansamblul proceselor psihice care fundamenteaza
corelatia dintre fapta ilicita si autor, asa-numita conceptie psihologica, sau ca un repros adresat agentului de a
nu-si fi adaptat conduita cerintelor ordinii juridice, un concept normativ expriméand contrarietatea intre vointa
subiectului si norma de drept sau conceptia normativa [1, p.21,27].

Intr-un final, putem defini culpabilitatea ca o judecata de repos cu privire la autorul unui delict si constituie
motivul aplicarii pedepsei si, In acelasi timp, indicatorul masurii pedepsei.

Savarsirea faptei cu vinovatie releva cerinta culpabilitatii ca §i conditie sine qua non pentru existenta
infractiunii §i, ca urmare, a constatarii existentei acesteia, a angajarii rdspunderii penale a persoanei care a
savarsit-o.

Prezenta vinovitiei printre trisaturile esentiale ale infractiunii poate provoca unele nedumeriri. Intr-adevar,
principial, prevederea faptei in legea penald, adica tipicitatea faptei concrete, ar putea sugera ideea ca aceasta
prevedere se referd nu doar la elementele obiective ale faptei, ci si la cele subiective.
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Intr-adevir, existd multiple modele de incriminare care cuprind date si cu privire la vinovitie, cum este
cazul infractiunii savarsite din culpa, unde modelul legal prevede obligatoriu culpa ca element al continutului
constitutiv al infractiunii, insa foarte rar intentia este cerutd in modelul abstract.

Aceastd situatie se explicd prin faptul ca imensa majoritate a infractiunilor se comit printr-o atitudine
pozitiva.

Cu toate acestea, tipicitatea, fapta sa fie prevazuta de legea penala, fiind enumerata ca o trasatura esentiala,
deosebita de vinovatie, inseamna cad aceastd cerintd nu poate sd se refere decat la concordanta elementelor
obiective ale faptei cu acele ale continutului infractiunii.

In concluzie: culpabilitatea sau vinovitia reprezinti expresia sinteticd a aspectului subiectiv al faptei. Ea
implica un act de constiinta, o atitudine a constiintei in raport cu urmarile faptei, si un act de vointa, sub
impulsul ciruia este realizata fapta. In aceasta ordine de idei, constiinta creeazi cauzalitatea psihica, in timp
ce vointa declanseaza cauzalitatea fizica sau materiala a faptei.
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