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ABUZUL DE PUTERE SAU ABUZUL DE SERVICIU:
DELIMITAREA ILICITULUI PENAL DE CEL CONTRAVENTIONAL
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Prezentul studiu este consacrat determindrii concrete a momentului in care abuzul de putere sau abuzul de serviciu
finalizeaza a mai fi o fapta contraventionald in sensul art.312 Cod contraventional, metamorfozandu-se intr-o fapta pre-
judiciabild care este incriminata in sfera ilicitului penal, la concret — la art.327 CP RM. Obiectivul enuntat ridicd nume-
roase probleme, dat fiind interpretarea neunitard a continutului unor semne ce constituie criterii de demarcatie intre
numitele fapte, care, la randul lor, au ocazionat o insecuritate juridica; or, destinatarul si beneficiarul legii penale raman
intr-o incertitudine asupra sferei de aplicare a uneia dintre legi: penale ori contraventionale. Astfel privite lucrurile,
in lucrare au fost solutionate unele chestiuni principiale referitoare la motivul de operare al faptuitorului in contextul
folosirii situatiei de serviciu si la urmadrile prejudiciabile rezultate dintr-o astfel de activitate, ceea ce ne-a permis
disocierea infractiunii prevazute la art.327 CP RM de contraventia cu aceeasi denumire consacrata in art.312 Cod
contraventional.
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interese publice, interes material, interese personale.

ABUSE OF POWER OR ABUSE OF SERVICE: DEMARCATION OF CRIMINAL AND

CONTRAVENTION IILICIT

This article is devoted to the concrete determination of the moment in which the abuse of power or abuse of service
finishes with a contravention deed of Article 312 from Contravention Code, changing completely in a prejudicial deed
which is charged in the criminal illicit sphere specifically in Article 327 Criminal Code. The stated objective raises many
problems given the heterogeneous interpretation of the signs’ content which constitute demarcation criteria between
called facts, which in turn have brought legal insecurity or the recipient and beneficiary of Criminal Law remains in an
uncertainty over the application sphere of one of the laws: criminal or contravention. Beyond that, in this paper were
solved some issues related to the operating reason in the context of situation use and to the harmful consequences resulting
from this activity, the fact which allowed the author to dissociate the infringement referred to Article 327 Criminal Code
the contravention with the same name enshrined in Article 312 Contravention Code.

Keywords: abuse of power, abuse of service; unlawful contravention, criminal illicit, the use of the official position,
public interests, material interest, personal interests.

Abuzul de putere sau abuzul de serviciu isi gaseste sediul atat in sfera ilicitului penal, cat si a celui con-
traventional. Reiesind din prevederea de la art.327 CP RM, abuzul de putere sau abuzul de serviciu constituie
o infractiune care aduce atingere activitatii de serviciu in sfera publicd, dar care nu este legatd nemijlocit de
coruptie. Corespondentul acestei incriminari In plan contraventional este art.312 Cod contraventional, pur-
tand aceeasi denumire, raportdndu-se la categoria contraventiilor ce afecteaza activitatea autoritatilor publice.
Generaliter, incriminarea de la art.327 CP RM are menirea de a proteja in plan principal bunul mers al acti-
vitatii serviciului in care persoana publicd, respectiv persoana cu functie de demnitate publica, sunt incadrate,
iar prin contraventia de la art.312 Cod contraventional se ocroteste bunul mers al activitatii autoritatilor pub-
lice in care acestea sunt incadrate, in ambele cazuri prin Indeplinirea atributiilor de serviciu cu responsabi-
litate, competenta, eficienta, promptitudine si corectitudine, fara abuzuri, precum si prin apararea intereselor
publice, a drepturilor si intereselor legale ale persoanei fizice sau ale persoanei juridice. O asemenea abor-
dare legislativa reprezinta o reflectie a unor prevederi din documentele juridice cu vocatie internationala. /n
concreto, ne referim la Conventia Organizatiei Natiunilor Unite impotriva coruptiei, adoptatd la New York la
31.10.2003 [7], care vizeaza nemijlocit materia tratata la art.19 ,,Abuzul de functii”, in conformitate cu care
fiecare Stat parte are In vedere sa adopte masurile legislative si alte masuri care se dovedesc a fi necesare
pentru a atribui caracter de infractiune, in cazul in care actele au fost savarsite cu intentie, faptei unui agent
public de a abuza de functiile sau de postul sau, adica de a indeplini ori de a se abtine sd indeplineasca, in
exercitiul functiilor sale, un act cu incilcarea legii, cu scopul de a obtine un folos necuvenit pentru sine sau
pentru altd persoana sau entitate.
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Denumirea comund data preceptului ilicitului penal si celui contraventional se datoreaza identitatii ele-
mentului material, care constd 1n activitatea de folosire intentionata a situatiei de serviciu. Preliminar, vom
statua asupra intelesului exact al acestui act de conduita. Astfel, in conformitate cu pct.18 al Hotararii Plenului
Curtii Supreme de Justitie ,,Cu privire la practica judiciard in procesele penale despre sustragerea bunurilor”,
nr.23 din 28.06.2004 [5], prin ,,folosirea situatiei de serviciu” se intelege savarsirea unor actiuni sau inactiuni
care decurg din atributiile de serviciu ale faptuitorului si care sunt in limitele competentei sale de serviciu.
Astfel privite lucrurile, deducem ca pentru retinerea sferei ilicitului penal ori a celui contraventional este
absolut obligatorie incidenta unei situatii-premise — existenta prealabila a unui serviciu in care faptuitorul isi
desfasoara activitatea. lata de ce, cu referire la aceastd conditie folositd la alcatuirea continutului infractiunii
si al contraventiei, putem constata ca persoanele care nu dispun de atributii de serviciu nu pot sa apard ca
subiecti ai faptei prevazute la art.312 Cod contraventional, respectiv la art.327 CP RM.

In alta ordine de idei, contrapunand cele doua texte de lege, adica art.312 Cod contraventional si art.327
CP RM, remarcam ca pentru a se retine ilicitul contraventional de abuz de putere sau abuz de serviciu este
absolut obligatoriu ca folosirea situatiei de serviciu sa se realizeze intr-un mod care contravine intereselor
publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice. Intrucat in dispozitia
art.327 CP RM nu este invocata aceastd cerintd, fara a intra 1n esenta lucrurilor, la prima vedere se creeaza
impresia cd raspunderea penala pentru abuz de putere sau abuz de serviciu nu este conditionata de acest mod,
deductie care este insa aparenti. In realitate, daci folosirea situatiei de serviciu s-ar savarsi intr-o maniera in
care nu ar contraveni intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice
sau juridice, nu s-ar mai pune problema tragerii faptuitorului la raspundere, oricare ar fi ea, intrucat ar con-
stitui o exercitare a atributiilor de serviciu in limitele legalititii. Intru confirmarea lezarii prin infractiunea de
abuz de putere sau abuz de serviciu a intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice, ca efect al folosirii situatiei de serviciu, facem referire la textul de lege pre-
vazut la alin.(1) art.327 CP RM, prin care se desemneaza urmarile prejudiciabile. Potrivit acestuia, in calitate
de obiecte ale daunei cauzate prin infractiune apar: interesele publice, precum si drepturile si interesele private
(ale persoanei fizice sau juridice). De aici si concluzia: daca obiecte ale daunei cauzate prin infractiune con-
stituie interesele publice sau drepturile si interesele ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice si, de
vreme ce acestea suporta o lezare efectiva, folosirea situatiei de serviciu este comisa intr-un mod care contra-
vine obiectelor asupra cérora se Indreapta activitatea infractionald. Din aceastd perspectiva, cele doua fapte
supuse compararii sunt similare.

In contextul celor descrise mai sus, cercetarea urmarilor prejudiciabile ale abuzului de putere sau abuzului
de serviciu devine imperios necesard, avandu-se in vedere cd acest semn constitutiv are implicatii directe
asupra Intinderii raspunderii penale. Or, spre deosebire de art.312 Cod contraventional, in cazul componentei
infractiunii prevazute la art.327 CP RM urmadrile prejudiciabile reprezintd un semn obligatoriu al laturii
obiective. Deci, pentru consumarea infractiunii de abuz de putere sau abuz de serviciu este obligatorie
survenirea unei urmari prejudiciabile, si anume:

— daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale

persoanelor fizice si juridice (alin.(1) art.327 CP RM);

— urmari grave (lit.c) alin.(2) art.327 CP RM).

Reiesind din interpretarea sistemica a normelor juridico-penale, si anume — din art.126 coroborat cu art.327
CP RM, urmarile prejudiciabile prevazute la alin.(1) art.327, precum si cele de la lit.c) alin.(2) art.327 CP RM
au atat o naturd patrimoniald, cat si nepatrimoniald.

Dacé dauna cauzata de catre faptuitor ca efect al comiterii abuzului de putere sau abuzului de serviciu este
de naturd patrimoniald, subiectii oficiali de aplicare in concret a legii penale urmeaza sa stabileasca, in baza
probelor administrate, cuantumul daunelor cauzate. Aceastd operatiune este absolut principiald atat timp cat
insesi urmadrile prejudiciabile constituie una dintre liniile de demarcatie intre art.312 Cod contraventional si
art.327 CP RM. Astfel, la aprecierea caracterului considerabil al daunei, subiectii oficiali se vor conduce de
criteriile prevazute la alin.(2) art.126 CP RM, si anume: valoarea, cantitatea si insemnétatea bunurilor pentru
victima, starea materialad si venitul acesteia, existenta persoanelor intretinute, alte circumstante care influen-
teaza esential asupra starii materiale a victimei. Luand in calcul dimensiunea graduala a prejudiciului, dauna in
proportii considerabile se situeaza la mijlocul a doua extreme: intre o daund obisnuita si o dauna in proportii
mari. Din aceste ratiuni, considerdm cé daunele considerabile patrimoniale specifice infractiunii prevazute la
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art.327 CP RM nu dispun de o limita inferioara orientativa, ci doar de o limitd maxima cuantificabila. Astfel,
dacd in rezultatul comiterii abuzului de putere sau abuzului de serviciu s-a cauzat o dauna patrimoniald ce
depaseste 2500 u.c., atunci cele comise alcatuiesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute la lit.c)
alin.(2) art.327 CP RM, deoarece prin infractiune s-au cauzat urmari grave. Formal, in sensul alin.(1) art.126
CP RM, parametrii valorici ai daunei patrimoniale care se situeaza intre 2500 u.c. si 5000 u.c. reprezinta pro-
portii mari, iar cei care depasesc 5000 u.c. constituie proportii deosebit de mari. Insa, de vreme ce daunele in
proportii mari, precum si daunele in proportii deosebit de mari nu se regésesc printre urmarile prejudiciabile
ale abuzului de putere sau abuzului de serviciu si intrucat acestea sunt exponential mai prejudiciabile decat
proportiile considerabile, atat daunele in proportii mari, cat si daunele in proportii deosebit de mari constituie
modalitati ale urmadrilor grave, inscriindu-se astfel in tipajul variantei agravate prevazute la lit.c) alin.(2)
art.327 CP RM. Aceasta solutie de calificare isi gaseste oglindire si in practica judiciard. Bunaoara, intr-o
cauzd instanta de judecatd l-a recunoscut vinovat pe inculpat in savarsirea infractiunii prevazute la lit.c)
alin.(2) art.327 CP RM, intrucat: Activand in calitate de director al Institutului de Protectie a Plantelor si
Agricultura Ecologica a Academiei de Stiinte a Moldovei, la 29 martie 2007 V.L. a emis si a semnat ordinul
nr.18-C, dispundnd acordarea pentru sine a unui supliment lunar in marime de 3308 lei pe tot parcursul anului
2007, iar la 10 ianuarie 2008 a semnat ordinul nr.1-C, prin care a dispus acordarea pentru sine a unui su-
pliment lunar in marime de 4800 lei pe tot parcursul anului 2008, pentru majorarea volumului de lucru, din
contul mijloacelor extrabugetare la nivelul retribuirii muncii. Astfel, pentru perioada anilor 2007-2008 V.L.
a primit neintemeiat suplimente salariale in suma totala de 105.738 lei [8] (sublinierea ne apartine — n.a.).
Dacé dauna cauzata de catre faptuitor ca efect al comiterii abuzului de putere sau abuzului de serviciu este
de naturd nepatrimoniald, la aprecierea caracterului considerabil al daunei, subiectii oficiali de aplicare in
concret a legii penale se vor conduce de criteriul prevazut la alin.(2) art.126 CP RM, si anume: gradul lezarii
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului. Reiesind din acest criteriu, titular al daunei nepatrimoniale
considerabile este doar o persoani fizica, nu si una juridici. in legiturd cu aceasta, recomandam subiectilor
abilitati cu aplicarea legii penale si ia in calcul anumiti factori, precum: statutul si pozitia oficiala a persoanei

.....

infractionale; numarul de persoane afectate de actele nejustificate sau ilegale ori deciziile adoptate si am-
prenta lor la nivel local, national sau international; nivelul autoritatilor a caror reputatie a fost afectatd; gradul
narea normald a autoritatii de stat si tipul acestei ingerinte etc. Mai mult ca atat, uneori un act si consecinta
infractionala pot fi inseparabile (de exemplu, activitatile ilegale ale unei persoane publice constituie, in ace-
lasi timp, deprecierea reputatiei unei autoritati publice sau subminarea autoritatii unitatii sau subdiviziunii
reprezentate de faptuitor). Sub acest aspect, relevant este urmatorul exemplu din practica judiciara: P.S. a
fost recunoscuta vinovatd, inter alia, in comiterea infractiunii prevazute la alin.(1) art.327 CP RM. Aceasta
activa in calitate de contabil-gef in Sectia Asistenta Sociala si Protectia Familiei Cahul din cadrul Consiliu-
lui raional Cahul. Intentionat. Folosindu-se de situatia de serviciu, avand acces la biletele de reabilitare me-
dicala gratuita ce se elibereaza de Sectia Asistenta Sociala si Protectia Familiei Cahul, avdnd in competenta
eliberarea acestora, a urmarit, in interes material §i personal, scopul de a beneficia ilegal pentru sine de
un curs de reabilitare medicala gratuit. Neavind dreptul la acesta, la data de 20 iulie 2009, aflandu-se in
or. Cahul, in exercitiul atributiilor sale de serviciu, a actionat contrar prevederilor pct.2.1-2.3, 3 ale Ordinului
Ministerului Muncii si Protectiei Sociale nr.32 din 09.06.2003 despre aprobarea Regulamentului cu privire la
evidenta si distribuirea biletelor de reabilitare medicald a persoanelor in vdrsta si cu dizabilitati. Conform
acestor prevederi, de bilete de reabilitare medicala pot beneficia doar persoanele in varsta si cu dizabilitati
de la varsta de 18 ani aflate la evidenta organelor de asistenta sociala, iar scutirea in marime de 100% se
acorda anumitor categorii de persoane din cadrul acestora. Astfel, si-a eliberat siesi bilet de reabilitare
medicala gratuita Seria VIC nr.002542 la Centrul de reabilitare a invalizilor §i pensionarilor al Republicii
Moldova ,,Victoria” din orasul Sergheevca (Ucraina). In acest bilet a introdus date vadit false, precum cd
este pensionard dupa limita de varsta, in baza caruia in perioada 30.07.2009-19.08.2009 a beneficiat, ilegal,
de tratament de reabilitare medicala la Centrul de reabilitare a invalizilor §i pensionarilor al Republicii
Moldova ,,Victoria” din Sergheevca. Prin actiunile sale intentionate, P.S. a cauzat daune in proportii conside-
rabile Consiliului raional Cahul in marime de 5405,6 lei, ce reprezinta costul biletului de reabilitare medicala
mentionat, precum si daune in proportii considerabile intereselor publice (sublinierea ne apartine — n.a.) ca
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urmare a incalcarii ordinii stabilite privind distribuirea biletelor de reabilitare medicald persoanelor in
varsta si cu dizabilitati, eliberarii ilegale a biletului de reabilitare medicald gratuitd, submindnd autoritatea
organelor publice si a institutiilor de stat [9] (sublinierea ne apartine — n.a.).

In alti ordine de idei, consemnam ca delimitarea ilicitului penal de cel contraventional in baza criteriului
urmadrii prejudiciabile constituie o activitate complexa, aceasta fiind conditionata de reticenta legiuitorului de
a consacra legal o limitd inferioard orientativa a urmarii prejudiciabile patrimoniale care s-ar inscrie in con-
ceptul de daune considerabile specifice infractiunii prevazute la art.327 CP RM. Amintim ca intr-un studiu
anterior [4, p.234-235] am adus argumentele de rigoare in sustinerea alegatiei, potrivit cireia sintagma ,, daune
in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice sau juridice” este lipsitd de precizie, existand pericolul real de instaurare a arbitrariului judiciar. De
altfel, aceastd caracteristica este proprie si sintagmei ,,urmari grave” care apare pe post de circumstanta
agravanta a infractiunii de abuz de putere sau abuz de serviciu consacrata la lit.c) alin.(2) art.327 CP RM.
Tocmai datoritd naturii estimative a urmarilor prejudiciabile ale infractiunii prevazute la art.327 CP RM,
existenta sau inexistenta si dimensiunea graduala a acestora (obisnuitd, considerabild, grava) trebuie sa fie
stabilita de instantd in fiecare caz in parte. Pentru a rezolva problema intinderii daunei considerabile, precum
si a urmdrii grave intr-un caz individual, este necesar sa se ia 1n considerare cat de periculoasa este fapta co-
misd, avandu-se in vedere sensul general al justitiei si constientizarea juridica a societatii, precum si impactul
afectarii interesului legal protejat. Daca subiectii investiti cu aplicarea legii penale vor omite sd solutioneze
astfel de chestiuni de principiu, condamnarea se va considera una arbitrard, ceea ce va spori probabilitatea
condamnarii Republicii Moldova de catre CtEDO pentru incélcarea previzibilitatii legii penale [1, §104]. De
aceea, daca exista dubii privind existenta daunelor considerabile cauzate intereselor publice sau drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice ca efect al comiterii abuzului de putere sau abu-
zului de serviciu, se va retine ilicitul contraventional. De exemplu, S.O. a fost recunoscut vinovat de comite-
rea contraventiei prevazute la art.312 Cod contraventional. Acesta exercita, in baza Ordinului IGP al MAI
nr.41-ef din 07.03.2014, functia de sef al Sectiei Management Operational a Inspectoratului de Politie
Straseni si, conform art.3 al Legii privind protectia datelor cu caracter personal, nr.133 din 08.07.2011,
era, in cadrul Inspectoratului de Politie Straseni, persoand imputernicita cu drept de acces la baza de date
., Registru de Stat al populatiei”. La 17 noiembrie 2014 a primit spre executare neconditionatd adresarea
oficiala a Procurorului raionului Straseni nr.7133 din 14.11.2014. Prin aceasta i se solicita informatia din
baza de date ACCES cu privire la traversarea frontierei de stat de catre fostul colaborator al politiei G.V.
(acuzat de comiterea mai multor infractiuni si avand statut procesual de inculpat pe o cauza aflata pe rol in
Judecatoria Straseni). Manifestand ilegal protectie si solidaritate fata de G.V. (coleg de serviciu cu care a
activat), S.0. s-a impotrivit §i a refuzat, in interesul fostului sau coleg, sa elibereze §i sa expedieze informa-
tia permisa prin acte normative de a fi furnizatd. La fel, in continuarea comportamentului sau ilicit, la 20
noiembrie 2014, la interventia conducatorului subdiviziunii din care face parte (a sefului IP Straseni) si a
colegului de serviciu U.T. de a elibera si expedia neconditionat oficial informatia solicitata cu referire la
traversarea frontierei de stat de catre G.V., sfiddnd ordinele primite, a refuzat sa furnizeze informatia solici-
tata de Procuraturd. Prin inactiunea sa S.O. a conditionat §i a creat impedimente in activitatea acuzatorului
de stat, limitdndu-i exercitarea atributiilor sale legale in cadrul sedintei de judecata din 26 noiembrie 2014
pe marginea cauzei penale nr.ZZZ, ceea ce contravine intereselor publice, drepturilor §i intereselor ocrotite
de lege ale persoanei juridice (Procuraturii Strdaseni). Instanta de fond a ajuns la concluzia ca cele comise
de S.0. corect au fost incadrate de catre procuror in baza art.312 Cod contraventional, dat fiind faptul ca
actiunile lui nu puteau fi calificate drept componenta de infractiune (adica, potrivit art.327 CP — n.a.), pe
motiv ca lipseste latura obiectiva care urma sa se manifeste prin cauzarea daunelor in proportii conside-
rabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice [6]
(sublinierea ne apartine — n.a.)

Pe buna dreptate, refuzul de a acorda persoanelor fizice sau juridice informatia permisa prin acte norma-
tive reprezinta un caz particular de folosire a situatiei de serviciu si, intrucat in spetd s-a ajuns la concluzia ca
aceastd activitate nu a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice, drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, considerdm intemeiata solutia instantei de fond. Este re-
gretabil cd instanta de recurs [3] a criticat aceasta solutie, statuand infer alia: ,, Instanta de fond, incadrand
fapta contraventionald imputata lui S.O. conform art.312 Cod contraventional, n-a tinut cont de faptul ca
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latura obiectiva a contraventiei date consta in: folosirea de catre persoana cu functie de raspundere a situa-
tiei de serviciu, cauzarea de daune considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite
de lege ale persoanelor fizice sau juridice; legatura de cauzalitate dintre folosirea situatiei de serviciu §i
daunele cauzate”. In realitate, latura obiectiva descrisa este propice infractiunii prevazute la art.327 CP RM,
nu Inséd faptei prevazute la art.312 Cod contraventional; or, dupd cum rezultd din interpretarea sistemica a
normelor in cauzi, ilicitului contraventional i este strdind vreo urmare prejudiciabila cu relevanta la Incadrare.

Totusi, urmarea prejudiciabila nu este unicul criteriu de demarcatie intre ilicitul penal si cel contraventional
in materie de abuz de putere sau abuz de serviciu. Aceasta deoarece sintagma utilizata in dispozitia art.312
Cod contraventional , daca fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii”, fiind raportata la
textul de lege prevazut la art.327 CP RM, denota ca si motivul folosirii situatiei de serviciu constituie criteriu
de delimitare a normelor luate in vizor. Dacd in cazul faptei prevazute la art.312 Cod contraventional motivul
nu are nicio relevanta, atunci in cazul infractiunii prevazute la art.327 CP RM motivul concretizat in interesul
material ori un alt interes personal constituie semn secundar al laturii subiective cu relevantd la incadrare.
Tocmai confirmarea interesului material sau a unui alt interes personal coroborat cu urmarea prejudiciabila
concretizatd in daune in proportii considerabile intereselor publice, drepturilor si intereselor ocrotite de lege
ale persoanelor fizice sau juridice a determinat aplicarea ilicitului penal de abuz de putere sau abuz de ser-
viciu in urmatoarele cauze:

o In fapt, C.I a fost invinuit de comiterea infractiunii previzute la art.327 alin.(1) Cod penal. Activind
in functia de executor judecdtoresc, la 08.06.2010 acesta urma sa exercite titlul executoriu nr.1-742/09 din
20.10.2009, emis in baza sentintei Judecatoriei Balti din 20.10.2009 cu privire la condamnarea lui M.L.
potrivit art.326 alin.(2) Cod penal. Prin aceasta sentintd s-a dispus transmiterea corpurilor delicte — a 5000
de euro — catre organul de urmarire penala. Contrar atributiilor de serviciu, C.1., folosind situatia sa de
serviciu, in interes material, intentionat nu a transmis, conform sentintei judecdatoresti, corpurile delicte —
5000 de euro — catre organul de urmarire penald, din suma data folosind in scopuri personale 1000 de euro
(sublinierea ne apartine — n.a.), care la 08.06.2010, conform cursului oficial al BNM, constituiau 15.474,80 lei.
Astfel C.1. a cauzat intereselor publice daune in proportii considerabile [10];

e In fapt, B.S. a fost recunoscut vinovat, printre altele, de comiterea infractiunii previzute la art.327
alin.(1) Cod penal. B.S. detinea functia de ofiter operativ de sector al postului de politie Talmaza, r-nul
Stefan-Voda. La 31.12.2011, in jurul orei 03.00, a fost informat prin telefonul mobil de catre cet. P.A. ca in
casa ei a intrat o persoand necunoscutd de gen masculin si a violat-o. Din continutul informatiei primite B.S.
a retinut ca P.A. este victimad a unui viol. Presupundnd cd aceasta infractiune nu va putea fi descoperita,
B.S., actiondnd in interes personal, exprimat in dorinta de a diminua artificial numarul de infractiuni ne-
descoperite pe sectorul sau de activitate si de a camufla incompetenta sa profesionald de a stabili, preveni,
curma infractiunile, de a identifica si pune sub urmarire penala persoanele care le-au savarsit (sublinierea
ne apartine — n.a.), a decis sd tdinuiascd de la inregistrare infractiunea in cauzd. In rezultatul actiunilor lui
B.S., contrare scopului procesului penal, intereselor publice le-au fost cauzate daune in proportii conside-
rabile, manifestate in tdinuirea de infractiuni si lezarea prin aceasta a imaginii politiei ca organ de drept al
autoritatilor publice, chemat sa apere pe baza respectarii stricte a legilor viata, sandatatea si libertdtile ceta-
tenilor si ale statului de atentate criminale si de alte atacuri nelegitime [11].

Este de remarcat ca, in sensul alin.(1) art.327 CP RM, interesul urmarit de faptuitor nu poate fi decat per-
sonal, deductie bazatd pe interpretarea literara a sintagmei ,,In interes material ori in alte interese personale”.
Aceasta rezulta si din interpretarea sistemica a dispozitiei art.327 CP RM si a celei de la art.335 CP RM.
Intrucat in alin.(1) art.327 CP RM lipseste sintagma ,,in interesul tertilor, direct ori indirect”, asa cum, de
exemplu, se retine in alin.(1) art.335 CP RM, motivul infractiunii de abuz de putere sau abuz de serviciu
(art.327 CP RM) nu poate consta in valorificarea interesului unui tert. Din aceste ratiuni, alin.(1) art.327
CP RM nu este aplicabil in cazul in care interesul material este conditionat de necesitatea faptuitorului de a
asigura un castig material unor terte persoane [2, p.900]. Exceptie constituie doar situatia in care abuzul de
putere sau abuzul de serviciu se comite in interesul (in favoarea) unui grup criminal organizat sau al unei
organizatii criminale. in acest caz, valorificarea interesului tertului avand un statul special — de grup criminal
organizat sau de organizatie criminald, ca efect al folosirii situatiei de serviciu, urmeaza sa fie incadrata in
baza alin.(3) art.327 CP RM.
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tionale a folosirii situatiei de serviciu, chiar daca aceasta activitate cauzeaza daune in proportii considerabile
intereselor publice ori drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanclor fizice sau juridice, cele savar-
site se vor inscrie 1n tipajul ilicitului contraventional. Ratiunea unei asemenea solutii se deduce tocmai din
textul de lege prevazut la art.312 Cod contraventional — ,,daca fapta nu intruneste elementele constitutive
ale infractiunii”. De vreme ce nu existd motivul infractiunii cerut de norma de incriminare, nu exista latura
subiectiva, deci fapta nu Intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

Ca rezultat al studiului intreprins, concluziondm ca folosirea situatiei de serviciu realizatd intr-un mod
care contravine intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau
juridice intrd 1n sfera ilicitului contraventional (art.312 Cod contraventional), in cazul in care existd una din
urmatoarele configuratii:

v Folosirea situatiei de serviciu nu este savarsitd din interes material sau in alt interes personal si nu
exista daune in proportii considerabile cauzate intereselor publice, drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor fizice sau juridice;

v Folosirea situatiei de serviciu este savarsitd din interes material sau in alt interes personal, insd nu
exista daune in proportii considerabile cauzate intereselor publice, drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor fizice sau juridice;

v" Folosirea situatiei de serviciu cauzeaza daune in proportii considerabile intereselor publice, drepturilor
si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, insd nu este sdvarsitd din interes
material sau 1n alt interes personal.
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