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In acest articol sunt prezentate rezultatele cercetarii in materie de drept comparat a unor aspecte privind masurile
de siguranta: conceptul si sistemul masurilor de sigurantd. Se aratd cd in majoritatea sistemelor de drept masurile de
sigurantad sunt definite ca fiind simple precautii de protectie sociald destinate sa previna recidiva unui delincvent sau sa
neutralizeze starea periculoasa. Ele se disting de pedepse prin fundamentul, scopul si continutul lor. Temeiul masurilor
de siguranta nu este vinovatia delincventului, ci starea de pericol pe care el o prezinta.
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SOME CONCEPTS AS TO THE SECURITY MEASURES IN DIFFERENT SYSTEMS OF LAW

In this article we present the results of the research in comparative law, some aspects regarding safety measures: the
concept and system of safety measures. We show that in most systems of law the safety measures are defined as simple
cautions of social protection meant to avert the reccurence of a felon or to neutralize the dangerous estate. They can be
distinguished from the punishments through their foundation, purpose and content. The basis of safety measures does
not reside in the guilt of the felon, but in the estate of danger that he represents.
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Masurile de sigurantd pot fi definite ca fiind simple precautii de protectie sociald destinate sa previna
recidiva unui delincvent sau sd neutralizeze starea periculoasa. Ele se disting de pedepse prin fundamentul,
scopul si continutul lor. Temeiul mésurilor de sigurantd nu este vinovatia delincventului, ci starea de pericol
pe care el o prezinta [1].

Denumirea mdasuri de siguranta a fost aleasa de Uniunea Internationala de Drept Penal pentru a face
deosebirea Intre pedepse si sanctiuni preventive.

Masurile de siguranta sau ,,masurile de aparare sociala”, fiind de inspiratie pozitivista, motivate prin im-
posibilitatea de a aplica pedeapsa delincventilor prezumati iresponsabili, erau destinate pur §i simplu sa
inlocuiasca pedeapsa [2].

Urmand acelasi context, mentiondm ca in unele legislatii masurile de sigurantd au substituit pedeapsa in
acele cazuri in care aceasta nu putea fi legal impusa, astfel ca panorama juridicé a lumii contureaza doua
grupe de legislatii: moniste, caracterizate prin aplicarea unei singure sanctiuni, care este partial o pedeapsa si
partial o masura, si dualiste, in care pedeapsa existd de rand cu masura de sigurantd. Dar chiar §i in legisla-
tiile penale moniste, cum sunt, de exemplu, cea a Federatiei Ruse, a Chinei, a Republicii Moldova (Codul
penal din 1961), care nu sunt familiarizate cu un asa fel de concept ca masuri de sigurantd, persista totusi
unele masuri care in legislatiile dualiste sunt atribuite acestui tip de masuri: masurile de constrangere cu ca-
racter medical in Codul penal al Federatiei Ruse nu fac parte din pedepse, ci sunt o categorie de sanctiuni aparte;
totusi, in art.98 CP FR, care se referd la ,,scopurile aplicarii masurilor de constrangere cu caracter medical”,
legiuitorul mentioneaza printre acestea si prevenirea savarsirii de noi infractiuni de cétre persoanele fata de
care ele se aplicd. Astfel, Codul penal al Federatiei Ruse contine institutia masurilor de corectare si siguranta
intr-o forma trunchiata, deoarece contine doar masurile de constrangere cu caracter medical.

In general, masurile de sigurantd, educative sau de corectare sunt destinate diferitelor categorii de delinc-
venti: masurile cu caracter medical — alienatilor mintali, alcoolicilor si narcomanilor; masurile de corectare
care in unele legislatii fac parte din aceleasi masuri de siguranta — recidivistilor si altor delincventi periculosi
sau abituali; masurile educative — minorilor.

Putine legislatii consacra o oarecare definitie a acestor masuri, majoritatea limitdndu-se la consacrarea
principiilor generale de aplicare a lor. Astfel, in Capitolul X din Codul penal al Poloniei, in articolele respec-
tive, legiuitorul se referd in principal la conditiile in care judecata poate aplica internarea intr-o institutie
penitenciara, intr-o institutie inchisa etc., mentionand Intr-un mod superficial ca acestea se aplica ,,doar cand
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este necesar pentru prevenirea savarsirii de citre persoand a unei noi fapte interzise...”. In acelasi spirit sunt
elaborate Codul penal al Germaniei, Codul penal al Elvetiei, Codul penal al Italiei sau alte legi penale, de
cele mai multe ori fiind chiar mai superficiale decat Codul penal al Polonei in desemnarea trasaturilor masuri-
lor de siguranta.

Articolul 95 din Codul penal al Spaniei stipuleazd ca masurile de siguranta se vor aplica de judecator sau
tribunal in prezenta a doua circumstante: 1) subiectul sa fi comis o fapta calificata drept delict §i 2) din faptele
si circumstantele personale ale subiectului sd se poata deduce un pronostic al viitorului comportament care
releva probabilitatea comiterii de noi delicte.

Legiuitorul romén a mers mai departe, stipuldnd expres, in art.111 din Codul penal al Romaniei din 1968,
scopul masurilor de sigurantd care consta in ,,Inldturarea unei stari de pericol si preintdmpinarea savarsirii
faptelor prevazute de legea penald”; acelasi fapt este reiterat si in art.98 CP RM.

Dupa cum am mentionat, legislatiile dualiste (a Germaniei, Spaniei, Italiei, Romaniei, Republicii Moldova
etc.) se caracterizeaza prin existenta concomitentd a ambelor tipuri de sanctiuni penale, masurile de siguranta,
in unele din ele, necedand pedepselor in diversitate.

Codul penal al Republicii Moldova a adoptat modelul dualist al sanctiunilor penale, ceea ce a determinat
includerea lui in grupa respectiva de legislatii ,,a dublei cdi”. In art.98 CP RM, legiuitorul, firi a purcede la o
oarecare clasificare, plaseaza printre masurile de sigurantd masurile de constrangere cu caracter medical,
masurile de constrangere cu caracter educativ, expulzarea i confiscarea speciald. Confiscarea speciala ca
masura de sigurantd a luat locul pedepsei cu confiscarea din Codul penal din 1961, astfel schimbandu-si
natura juridicd. Codul penal al Romaniei din 1968, ale carui reglementari in acest domeniu au fost urmate de
Codul penal al Republicii Moldova, include in cercul masurilor de siguranta si obligarea la tratament medical,
necunoscuta acestuia din urma.

La §61 din Codul penal al Germaniei, cele sase masuri de corectare si siguranta includ: internarea intr-un
spital psihiatric, internarea Intr-o institutie curativa pentru alcoolici §i narcomani, detentia preventiva, insti-
tuirea supravegherii, privarea de permisul de conducere si interzicerea de a practica o anumita activitate
profesionala.

Codul penal al Spaniei prezintd un model dintre cele consecvente in incercarea de a clasifica masurile de
sigurantd, pe care le divizeaza in masuri privative si masuri neprivative de libertate (art.96). Prima categorie
include internarea Intr-un centru psihiatric, internarea intr-un centru de desabituare si internarea intr-un centru
educativ special. Categoria masurilor neprivative de libertate este mai numeroasa si cuprinde:

e interzicerea stationdrii si de a avea resedinta in locuri determinate;

e privarea de dreptul de a conduce vehicule cu motor;

e privarea de licenta sau de permisul pentru arme;

¢ inabilitarea profesionald;

e supunerea la un tratament extern in centre medicale sau institutii sociosanitare;

e obligarea de a avea resedinta in locuri determinate;

e tutela familiala;

¢ interzicerea de a vizita anumite locuri sau localuri in care se consuma bauturi alcoolice.

Cu toate aceste avantaje pe care le prezintd legislatiile dualiste, coexistenta si aplicarea concomitentd a
pedepselor si a masurilor de sigurantd nu este lipsita de dificultati. Exemplul clasic care trezeste discutii
numeroase este cel al alienatilor mintali partial responsabili: ar fi absurd sa-i pedepsesti inainte de a-i trata,
dar ar fi tot atat de absurd sa-i pedepsesti dupa insanatosire [3]. Din aceasta perspectiva, Congresul al [V-lea
International de Drept penal a sugerat ideea cé in astfel de cazuri ,,viitoarele legislatii penale urmeaza sé se
inspire din principiile, conform cérora, in loc de a adauga la pedeapsd o masurad de sigurantd si de a supune
subiectul la diverse tratamente subiective, sa fixeze chiar de la Inceput un tratament care, in masura posibi-
lului, ar fi unitar si adaptat diverselor categorii de indivizi”. Aceastd recomandare a Congresului al VI-lea de
la Roma resuscitd ideea de unificare a pedepselor si a masurilor de siguranta, solutie adoptatd de Codul penal
al Frantei din 1992, in care aceste consecinte de ordin penal, tindndu-se cont de motivele expuse la adoptarea
noului Cod penal, se aliniazi sub denumirea de sanctiuni penale: ,,In scopul simplificarii, toate sanctiunile
penale de azi inainte tin de o singura categorie, acelora a pedepselor. Intr-adevir, coexisti in dreptul nostru,
pe langa pedepsele principale, diverse interdictii — suspendarea permisului de conducere, interdictii profesio-
nale — calificate ca masuri de siguranta si supuse unui regim juridic particular, anume din punctul de vedere
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al amnistiei, gratierii sau prescriptiei. De azi inainte, toate sanctiunile penale vor fi pedepse fara distinctie; de
altfel, ele sunt astfel percepute de catre condamnat” [4]. Cu toate acestea, unele masuri de siguranta isi au
regimul lor juridic particular, astfel Tncat conceptia unitara nu este realizata din toate punctele de vedere [5].

Acest sistem unitar, adoptat de noul Cod penal al Frantei, pune in evidentd caracterul vag al frontierelor
dintre pedepse §i masuri de sigurantd, fapt confirmat si de solutiile furnizate de Dreptul penal comparat: in
unele legislatii anumite sanctiuni sunt atribuite la categoria pedepselor, iar in alte jurisdictii acestea fac parte
din categoria masurilor de sigurantd. Codul penal al Chinei prevede in calitate de pedeapsa privarea de drep-
turile politice (Cap.3 §7, art.34 pct.2), expulzarea striinilor (art.35), confiscarea averii (Cap.3 §8 CP al Chinei
si art.52 CP al Federatiei Ruse), care, in totalitate sau doar unele dintre ele, sunt atribuite la masuri de sigu-
ranta in alte jurisdictii (Codul penal al Republicii Moldova sau Codul penal al Romaéniei).

Toate aceste evolutii doctrinare si legislative au determinat in ultimele decenii dezvoltarea si multiplica-
rea in diferite state a unor sanctiuni-pedepse, axate atat pe finalitatea preventiva a masurilor de siguranta, cat
si pe cea retributiva a pedepselor. Astfel de exemple sunt probatiunea din statele Common Law sau pedeapsa
cu supravegherea din Codul penal al Chinei. Dezvoltarea unor astfel de sanctiuni corespunde, in opinia noas-
trd, cu spiritul Dreptului penal si politicii in acest domeniu, 1n special cu cautarea alternativelor pedepselor
privative de libertate. Unele state au considerat necesara introducerea in sistemul lor de drept a anumitor
masuri fatd de delincventii cei mai periculosi, menite sd protejeze societatea de pericolul pe care acestia il
prezinta chiar si dupa ispasirea pedepsei. Aceste masuri de eliminare a delincventilor din societate sau, mai
bine zis, de izolare a lor de societate, au dat nastere la timpul lor actualelor masuri de siguranta.

Legea franceza din 27 mai 1885 constituie din punct de vedere istoric prima ilustrare a masurilor de sigu-
rantd eliminatorii. Bazndu-se pe prezumtia absolutd de incorigibilitate, legiuitorul din 1885 a creat relegarea,
sanctiune complementara obligatorie pe care judecatorul trebuia sa o pronunte persoanei care a fost deja con-
damnata de numeroase ori. Judecatorul pronunta privatiunea de libertate si relegarea, ultima executandu-se
dupa ispasirea primei. Relegarea era perpetud si coloniald. Mai apoi se contureaza o altd solutie de eliminare —
internarea de sigurantd, care, spre deosebire de relegare, era fixata temporar si pe o perioadd nedeterminata,
tindndu-se cont de personalitatea delincventului. Internarea de siguranta a castigat repede loc in legislatiile
Australiei, Noii Zeelande si, prin Prevention of crimes Act din 1908, s-a implantat si in Anglia sub numele de
preventive detention (detentie preventiva). Aceastd internare de sigurantd a devenit, cu timpul, o specie a
pedepsei cu Inchisoarea de lunga durata [6].

Aceste masuri eliminatorii de la sf.sec. XIX - inc.sec.XX s-au pastrat si chiar au evoluat in multe legislatii
contemporane. Codul penal al Italiei pare a fi influentat cel mai mult de aceste idei de aparare sociala, pro-
movate de Ferri. In acest Cod, legiuitorul italian, pe lang faptul ci prevede recidiva ca o circumstanti agra-
vantd a pedepsei, mai pune la dispozitia judecatorului si asa notiuni ca delincvent abitual sau ,,de obicei”
(art.102 si 103 CP), precum si delincvent profesional (art.105 CP). Este declarat delincvent ,,de obicei” in
baza legii ,,cel care, dupa ce a fost condamnat la recluziune mai mult de cinci ani pentru trei delicte necul-
poase de aceeasi naturd, comise timp de zece ani, este condamnat din nou pentru un alt delict neculpos, de
aceeasi naturd, comis in urmatorii zece ani de la ultimul delict din cele precedente”. Articolul 103 defineste
calitatea delincventului ,,de obicei” retinuta de judecator, care ,,este pronuntata dupa doud condamnari pentru
delicte neculpoase si este retinuta o alta condamnare pentru un delict neculpos, daca judecatorul, tindnd cont
de specificul si gravitatea infractiunii, de perioada in care aceasta a fost comisa, de comportamentul si modul
de viata al vinovatului, precum si de alte circumstante”. Delincvent sau contravenient profesional, Tn termenii
art.105 CP, este declarat cel care, satisfacand conditiile pentru a fi declarat delincvent de obicei, este con-
damnat pentru o alta infractiune, si daca, tindnd cont de natura infractiunilor, de comportamentul si modul de
viata al vinovatului, precum si de alte circumstante...se conclude cé el traieste in mod abitual sau in parte din
surse provenite din infractiune”. Arsenalul elaborarilor criminologice reflectate in Codul penal al Italiei este
completat de notiunea tendinte delincventiale (art.108 CP): ,,este declarat delincvent prin tendinta cel care nu
este delincvent abitual sau profesional, comite un delict neculpos contra vietii... si releva o inclinatie speciala
spre delincventa”.

Plasarea faptuitorului in una dintre aceste categorii are drept efect, conform art.109 din Codul penal al
Italiei, aplicarea fatd de el a masurilor de siguranta: plasarea intr-o colonie agricola sau intr-o casa de munca
pentru o perioada de cel putin un an (delincventii abituali — cel putin doi ani, delincventii profesionali — cel
putin trei ani si delincventii prin tendintd — pentru o perioadd minima de cel putin patru ani); /ibertatea supra-
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vegheata, care poate fi impusa pentru o perioadd minima de un an, in cazurile in care pentru infractiunea
comisa se prevede o pedeapsa cu recluziunea mai mare de un an i, totodata, trebuie impusa in cazurile in
care pedeapsa pentru infractiunea savarsita este recluziunea de cel putin zece ani, cazuri in care ea nu poate fi
inferioara termenului de trei ani; pe parcursul libertatii supravegheate, persoana poate fi trasa la munca, iar
judecatorul poate impune careva prescriptii in scopul evitarii savarsirii de noi infractiuni, prescriptii care pot fi
modificate sau limitate (art.228 CP).

Semnificativ este faptul ca in art.109 din Codul penal al Italiei se prevede posibilitatea declararii profesio-
nalitatii sau abitualititii Tn cadrul infractiunii in orice timp, chiar si dupa executarea pedepsei.

Masuri asemanatoare contra delincventilor periculosi sunt prevazute si in Codul penal al Elvetiei. Astfel,
in art.42 , Internarea infractorilor de obicei” este stipulat ca ,,daca persoana a comis deja intentionat multiple
crime sau delicte si a fost privata de libertate in total pentru cel putin doi ani in legétura cu aplicarea pedep-
selor de recluziune sau inchisoare, fie a masurilor de educare prin munca sau ea a fost internata ca infractor
,»de obicei”... ceea ce marturiseste despre inclinarea sa spre comiterea crimelor sau delictelor, atunci judeca-
torul ... poate aplica internarea”. Persoana este internata in institutii inchise sau deschise, unde raméane pana
la expirarea a cel putin 2/3 din termenul pedepsei, insa cel putin trei ani, i este obligatd sa indeplineasca
munca prescrisd. La expirarea termenului minim de internare autoritatea competenta, dacd considera ca izo-
larea nu mai este necesara, decide liberarea conditionatd pe termen de trei ani.

In art.57 din Codul penal al Elvetiei este previzuta si o alti masura, denumita caufiunea preventivi. Con-
form acestei norme, dacd exista pericolul ca cineva va savarsi o infractiune, prin care el amenintd, sau daca
cineva care a fost condamnat pentru vreo infractiune intentioneaza sa savarseasca din nou o infractiune intr-o
anumitd zi, atunci, la plangerea persoanei care este amenintatd prin aceastd infractiune, judecatorul poate lua
promisiunea de la vinovat de a nu sivarsi infractiunea si si-1 oblige sa prezinte garantia respectiva. In scopul
asigurarii securitdtii, judecatorul poate sa supuna la arest pe un termen de pana la doud luni persoana care in-
calcd obligatia sau nu prezinta cu rea-credinta cautiunea in termenul stabilit. Cautiunea trece in contul statului
daca persoana comite o infractiune timp de doi ani din momentul prezentarii acesteia.

Codul penal al Germaniei prevede in §66 masura internarea preventiva, care se aplica in cazurile de reci-
diva (comiterea a catorva infractiuni intentionate pentru care persoana a fost condamnata la privatiune de
libertate) si daca evaluarea generald a persoanei si a faptei savarsite de ea demonstreaza ca, in urma inclinarii
sale la comiterea faptelor criminale serioase, in particular la astfel de fapte care au pricinuit victimelor traume
morale sau un prejudiciu fizic ori material grav, ea este periculoasa pentru societate. Odata ce pedeapsa este
executatd, condamnatul Incepe a executa internarea, a carei durata este de cel mult zece ani. Judecata deter-
mina data intreruperii interndrii, examinand cazul la fiecare doi ani, fie mai des. In scopul evitarii abuzurilor,
art.62 din Codul penal al Germaniei statueaza ca nicio masura de sigurantd nu poate fi stabilita daca ea este
disproportionata In raport cu fapta comisa si cu pericolul pe care il prezintd autorul acesteia.

Un exemplu ferm in acest sens il prezinta modelul belgian. Legea apararii sociale din 1964 reglementeaza
asa-numita punere la dispozitia Guvernului, care este o sanctiune aplicata recidivistilor si delincventilor de
obicei. Masura este obligatorie doar in cazurile de recidiva a crimelor, in restul cazurilor (de exemplu, reci-
diva delictelor) ea este facultativa. Durata sa este cuprinsa intre cinci si doudzeci si cinci de ani. Ea consta in
faptul cd dupa executarea pedepsei condamnatul este plasat sub supravegherea Ministerului Justitiei care
poate, la alegerea sa, fie sa-1 lese in libertate n conditiile pe care i le determind, fie sa-l interneze in cazurile
in care reintegrarea sa in societate se dovedeste a fi imposibila sau daca comportamentul sau in libertate pre-
zinta pericol pentru securitate.

Articolul 57 din Codul penal al Elvetiei contine o altd masura neprivativa de libertate care poate fi aplicata
unei persoane ce prezintd pericol — garantia preventiva. Aceasta masura poate fi aplicatd daca exista peri-
colul ca cineva va comite o crima sau un delict, prin care el ameninta, sau daca cineva, care a fost condamnat
pentru o crimé sau un delict, are intentia sd comita din nou infractiunea intr-o anumita zi, atunci judecatorul,
la plangerea persoanei care este amenintatd de aceastd crima sau delict, poate lua promisiunea de la vinovat
de a nu comite infractiunea si sd-1 oblige sa prezinte garantia respectiva 1n asigurarea acestui fapt. Daca per-
soana Incalca obligatia sau cu rea-vointa nu prezintd asigurarea in termenul stabilit, atunci judecata, in scopul
asigurarii securitatii, poate sa-i aplice arestul, durata caruia nu poate depasi doua luni. Daca persoana comite
o crima sau un delict in termen de doi ani dupa ce a prezentat asigurarea respectiva, atunci aceasta trece in
contul statului, fie, in caz contrar, ea se ramburseaza.
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