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In acest articol autorii scot in evidenta aspectele generale si particularititile infractiunilor contra vietii savarsite din
imprudenta. Unei analize minutioase este supusa problema imprudentei in legislatiile strdine; de asemenea, imprudenta,
este tratatd si sub aspectul atitudinii mentale a faptuitorului fata de infractiune la momentul savarsirii acesteia. Actuali-
tatea temei investigate este determinatd de progresele tehnologice si stiintifice din care societatea umana are numai de
castigat, fapt ce poate fi observat prin metodele de tratament al unor maladii sau stéri patologice; prin modul si tehnicile
de desfasurare a muncii sau chiar prin simpla deservire efectuatd de anumiti subiecti (fiind utilizate gadgeturi, drone
etc.), de unde pornesc nu doar aspectele pozitive, dar si cele negative care se manifestd prin infractiune. A fost analizata
literatura juridica de specialitate din Republica Moldova, Romania si din Federatia Rusa, de asemenea si practica judi-
ciard In domeniu. Totodata, sunt formulate concluzii §i recomandari menite sd contribuie la 0 mai buna intelegere a
circumstantei ,,lipsire de viatd din imprudenta”.

Cuvinte-cheie: imprudentd, neglijentd, sineincrederea exageratd, atitudine psihicd, specialitate, tehnologie, obligatii
profesionale.

SOME EXPLANATIONS REGARDING THE IMPRUDENCE IN THE CASES CONCERNING

MANSLAUGHTER: STUDY OF THE COMPARATIVE CRIMINAL LAW

This article is intended to highlight the general and particularities aspects of criminal offence of the negligent
manslaughter in accordance with the legislation of the foreign countries, also this study is intended to analyze the
imprudent manslaughter, in another aspect, namely the mental attitude of the perpetrator at the time the crime was
committed. The novelty of the investigation can be expressed in the fact that there are taking into account the scientific
and technological advancement of human society, method and techniques of conducting maintenance work or simply
being used by certain subjects gadgets, drones, etc. from where gets not only positive but also negative aspects which
are expressed by crime. There have been analyzed the penal literature of the Republic of Moldova, Romania and Russian,
as well as judicial practice from the national courts. Therefore, different conclusions and recommendations were drawn
to help the interested specialists knowing as should be understood the imprudent manslaughter.

Keywords: imprudence, negligence, self-confidence, mental attitude, specialty, technology, professional obligations.

In prezentul demers stiintific imprudenta va fi abordata sub un alt aspect, si anume: ca atitudine mentala
pe care o manifestd faptuitorul la momentul savarsirii infractiunii. In cadrul cercetirii a fost examinata lite-
ratura autohtond, romana si rusd, de asemenea practica judiciara moldava cu referire la infractiunea savarsita
din imprudenta. Actualitatea temei investigate este determinatd Tn mare parte de progresele tehnologice si
stiintifice de ultima ora din care societatea umana are numai de castigat, fapt ce poate fi observat prin meto-
dele de tratare a unei boli; prin modul si tehnicile de desfasurare a muncii sau chiar prin simpla deservire
efectuata de anumiti subiecti, acestea fiind utilizate ca modalitate de Indeplinire a obligatiilor.

Insa, aceasta evolutie are si o laturd negativi ce deriva nu din proasta calitate sau din complexitatea de
utilizare a obiectului cu care se opereaza, ci fiind determinata de factorul uman, care se caracterizeaza prin
neatentie, neglijentd, indisciplin etc. In asa mod, este necesar s recurgem la masuri de constrangere juridica
cu caracter penal, care devin necesare pentru apararea vietii umane de factorii sau, mai concret, de sursa din
care provin acesti factori, aceasta fiind persoana care nu respecta regulile generale.

Scopul acestei lucrari rezida in cercetarea unei laturi a factorului uman care se prezinta prin imprudenta,
drept sursa servind literatura de specialitate penald strdind si autohtona, analizarea céreia ne va permite sa
comparam aspectul imprudentei si modul de aplicare a acestei circumstante.

Viata este plasata in varful ierarhiei valorilor, atat in plan personal, cat si national. Viata reprezinta cel
mai important atribut al persoanei, avand statut de valoare; prin intermediul ei poate fi reprezentata existenta
in aceasta lume, sau, juridic vorbind, existenta sociald. Viata permite persoanei realizarea potentialitatii de a
participa la relatiile sociale, in asa mod fiind doveditd existenta ei sociald, iar Tn forma juridica aceasta se
exprima prin exercitarea drepturilor si obligatiilor, in aga mod fiind realizat interesul ei legal. Viata poate fi
caracterizata si inteleasa prin urmatoarele elemente: sénatate, libertate, demnitate, familie etc.
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Intr-un secol plin de surprize atat emotionale, cat si materiale, viata persoanei este expusi la un perma-
nent risc; aceastd valoare umana nefiind posibil de a o rascumpara sau redobandi, necesita aplicarea unor
masuri de prevenire a riscului. Un rol primordial in apararea vietii 1i revine legii penale. Viata reprezinta un
drept fundamental al omului, fiind ocrotitd in primul rand prin normele internationale, dar si prin normele
interne. Astfel, in articolul 3 al Declaratiei Universale a Drepturilor Omului se prevede ci ,,orice fiintd umand
are dreptul la viatd, la libertate si la securitatea persoanei sale”.

Acest drept este ocrotit neaparat prin lege. Spre exemplu, Constitutia Republicii Moldova in art.24 alin.(1)
prevede ca ,, statul garanteaza fiecarui om dreptul la viata §i la integritatea fizica si psihica”. ldentificarea
vietii ca o valoare sociald ce este aparata de legea penald necesita analizarea subiectului care detine viata,
acesta fiind vazut ca o forma biologica si ca un subiect cu caractere sociale [7, p.8-17].

Doar in forma si in esentd aceste doua elemente accentuate mai sus constituie un intreg. Astfel, legea pe-
nala apara viata si sdnatatea persoanei atat in sens fizic, cat si biologic, dar si ca un element al relatiei sociale.
Este important a mentiona cd numai omul, ca o forma biologica, poate fi subiect al relatiilor sociale; in lipsa
lui aceste relatii nu ar putea exista. Reiesind din aceasta, viata persoanei reprezintd nsdsi existenta sociala.
Astfel, in conformitate cu art.16 alin.(1) din Constitutia Republicii Moldova, ,, respectarea si ocrotirea per-
soanei constituie o indatorire primordiald a statului”, iar potrivit alin.(1) art.2 din Codul penal al Republicii
Moldova, ,, legea penala apara, impotriva infractiunilor, persoana, drepturile si libertdtile acesteia, proprie-
tatea, mediul inconjurator, ordnduirea constitutionald, suveranitatea, independenta §i integritatea teritoriala
a Republicii Moldova, pacea si securitatea omenirii, precum §i intreaga ordine de drept”.

Putem spune ca viata ocupa un loc primordial, prin ce si se explica apararea acesteia de lege. Potrivit legii
penale, persoana este examinata ca fiintd umana din momentul nagterii si pana la incetarea ei din viata.

Societatea fiind intr-o dezvoltare permanenta atat pe plan spiritual, cat si tehnologic, pozitia acesteia va fi
cu o treaptd mai sus fata de legea care reglementeaza aceasta societate. Pentru ca societatea si relatiile sociale
sa fie in vizorul legii, sunt necesare modificari permanente in legislatie. In cazul nostru aceasta schimbare se
va referi la Codul penal al Republicii Moldova, la art.149, intitulat ,, Lipsirea de viata din imprudenta”.

Totodata, o relatare cu privire la infractiunea savarsitd din imprudentd gasim la art.18 CP RM, care pre-
vede: ,,Se considera ca infractiunea a fost savdrsita din imprudentd dacd persoana care a savarsit-o isi
dadea seama de caracterul prejudiciabil al actiunii sau inactiunii sale, a prevazut urmarile ei prejudiciabile,
le-a dorit sau admite, in mod constient, survenirea acestor urmari”.

Problema stiintificd care a aparut rezida in modul de interpretare a imprudentei si a tipului de pedeapsa
aplicata pentru aceasta fapta, prevazute atat in textul legii, ct si in literatura de specialitate autohtona. in
urma analizarii literaturii ruse si romane in domeniul penal, ne propunem solutionarea aspectului problematic
al infractiunii de lipsire de viata din imprudenta in literatura autohtona si in legea nationala. Astfel, legislatia
penald a Republicii Moldova inregistreaza cuvantul ,,imprudentd” (care se exprima in neglijenta sau in Incre-
dere exagerata) [5, p.230-234].

Codul penal al Romaéniei prezintd cuvantul ,,culpa” in art.192 intitulat ,, Uciderea din culpa” (care semni-
fica forma de vinovatie ce consta in faptul ca infractorul prevede rezultatul faptei sale, dar nu-1 accepta, soco-
tind fara temei ca el nu se va produce (culpa cu prevedere) sau nu prevede rezultatul faptei sale, desi trebuia
si putea sa-1 prevada (culpa simpla)).

Codul penal al Federatiei Ruse opereaza, ca si Codul penal al Republicii Moldova, cu notiunea de impru-
dentd, art.109 fiind denumit ,, [Ipuuunenue cmepmu no neocmopoxcrnocmu” (Cauzarea mortii din neglijentd) —
atitudine manifestatd prin deldsare, nepasare, usurintd, lipsd de grija in indeplinirea unei sarcini, datorii,
obligati. Consideram ca cuvantul ,,culpa” (greseald ce consta in Indeplinirea neconforma a unei obligatii sau
in neindeplinirea ei) ar avea o forma mai reusitd de descriere a infractiunii supuse analizei, dupa esenta fiind
mai Inteleasa cetdteanului de rand.

In literatura de specialitate striini aceasta infractiune se caracterizeazi ca una materiala, fiind incriminati
intr-o varianta agravatd. Aceasta fapta poate fi descrisa cu accent pus pe atitudinea psihica [8, p.111-117] sau
ca culpa de previziune (usurintd), fie in forma culpei simple (neglijentd) [4, p.58-65].

La baza descifrarii acestui tip de infractiune ar fi bine daca s-ar regési expuse idei despre atitudinea psihica a
faptuitorului, in asa mod fiind relatatd atitudinea faptuitorului fata de infractiune la momentul savarsirii acesteia
(daca considera faptele sale corecte sau nu), precum si scopul acestuia la realizarea unor actiuni sau inactiuni.
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Astfel, s-ar putea demonstra daca faptuitorul a avut sau nu suficiente temeiuri sd presupuna ca in impreju-
rarile care il Tnsoteau putea sa evite ori sd previna urmarile prejudiciabile (aceasta reiese din cunostintele pe
care le-a aplicat la realizarea actiunii sau inactiunii). La descrierea acestui gen de infractiune autorii rusi pun
accentul pe atitudinea psihica a faptuitorului. Astfel, autorii B.W. I'mamkux si B.C. Kypuees sustin ca imprudenta
este o atitudine psihicad a persoanei fatd de relatiile sociale care se caracterizeaza prin prejudiciul cauzat din
neglijenta si incredere exageratd. Aceeasi idee o regasim si la 9.®. Muuynuc, care caracterizeaza imprudenta
ca o manifestare psihica sau ca o atitudine a faptuitorului fata de obligatiunile ce reies din raportul social parte a
carui acesta este. Acceptarea ideii de caracterizare a imprudentii ca o manifestare psihica ar permite o mai buna
intelegere a elementului de baza al infractiunii — a subiectului, deoarece faptuitorul la savarsirea infractiunii tre-
buie sau ar trebui sa analizeze actiunile pe care urmeaza sa le intreprinda, in asa mod devenind posibil a deter-
mina daca subiectul a putut sa prevada sau nu consecintele ce vor urma anumite fapte ale sale [10, p.100-103].

Lipsirea de viata din imprudenta constituie rezultatul indisciplinei, neatentiei si lipsei de precautie a fap-
tuitorului, adicd moartea unei persoane in urma unui factor uman catalogat ca: atitudine psihica a faptuitoru-
lui care se materializeaza sub forma de ,,subiectul a uitat, a adormit”; lipsa ori insuficienta de cunostinte ne-
cesare intr-o anumita sferd de activitate sau indrazneald etc. Neglijenta persoanei are legatura stransa cu pro-
pria ei opinie, cu pozitia sociald a acesteia sau cu principiile personale de care se conduce etc. Asadar, la
indeplinirea anumitor obligatiuni, persoana reflecteaza asupra lor in modul si in forma cunoscute de ea, fiind
ocolite anumite conditii. Pe cale de consecinta, indisciplina, neseriozitatea sau atitudinea camuflata (lipsa ori
insuficienta cunostintelor necesare intr-un anumit domeniu) duc la urmari prejudiciabile ce se reflectd asupra
sanatatii altor persoane [9, p.33-38].

Increderea exagerati este asociatd cu incilcarea constientd a anumitor masuri de precautie, de securitate,
adica subiectul constientizeaza urmarile prejudiciabile ale faptelor sale, dar considera ca acestea vor putea fi
usor ocolite. Deci, prin actiunile sale faptuitorul ar admite cu incredere exagerata situatia periculoasa in care
este pusa o valoare sociald aparata de legea penala.

Un alt element ce trebuie precizat, reiesind din cercetarea sistemului penal, autohton si strdin, cu privire la
infractiunea de lipsire de viatd din imprudent, este metoda de pedepsire si modul de prezentare a faptei con-
form careia urmeaza a fi tras la raspundere penala faptuitorul. Asadar, in Republica Moldova pedeapsa pre-
vazuta pentru infractiunea de lipsire de viatd este 3 ani de Inchisoare, iar pentru lipsirea de viata a doua sau
mai multe persoane, considerata ca circumstanta agravanta, se aplica de la 2 la 6 ani de inchisoare. Astfel, in
Codul penal al Federatiei Ruse pedeapsa prevazuta pentru infractiunea de lipsire de viatd din imprudenta este
munca corectionald, pedeapsa cu inchisoare sau privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exer-
cita o anumita activitate. In Codul penal al Romaniei, pentru uciderea din culpd a unei persoane se prevede
inchisoare (de la 1 la 5 ani), iar uciderea din culpa ca urmare a nerespectarii dispozitiilor legale ori a masuri-
lor de prevedere pentru exercitiul unei profesii sau meserii ori pentru efectuarea unei anumite activitati se
pedepseste cu inchisoare de la 2 la 7 ani. In caz de circumstanti agravanti — cauzarea mortii a doua sau mai
multe persoane — fapta de asemenea se va pedepsi cu inchisoare, termenul fiind majorat cu jumatate din ter-
menul prevazut la alineatele precedente din articol.

Semnele acestei infractiunii prevazute la art.149 din Codul penal al Republicii Moldova pot fi regasite si
in continutul altor articole, spre exemplu, 1n art.226. Astfel, la alin.(1) art.226 CP RM este prevazuta fapta ce
ar duce la un prejudiciu, fiind caracterizata prin eschivarea sau indeplinirea necorespunzatoare de catre o
persoana cu functie de raspundere ori de cétre o persoand care gestioneaza o organizatie comerciald, obsteas-
ca sau altd organizatie nestatald, precum si de catre o persoana juridica a obligatiilor de lichidare a consecin-
telor incélcarilor ecologice. Aici putem regasi imprudenta atat sub forma de neglijenta, cat si sub forma de
incredere exagerata. Atitudinea psihica a faptuitorului fiind manifestata prin lipsa unor aptitudini practice sau
urmdrile prejudiciabile ale actiunilor sale nefiind prevazute de faptuitor. Astfel, dispozitia de la art.149 din
Codul penal al Republicii Moldova contine o descriere saraca a cazurilor care ar determina tragerea la raspun-
derea penala, de asemenea lipsesc unele pedepse suplimentare care ar inaspri pedeapsa pentru aceastd in-
fractiune, fie ar oferi subiectului infractiunii posibilitatea de a-si ispasi pedeapsa in altd forma, spre exemplu:
fiindu-i aplicatd pedeapsa cu inchisoarea, faptuitorului sa-i revina, ca pedeapsd accesorie, munca neremune-
rata in folosul comunitatii sau aplicarea unei amenzi in dependentd de persoana — fizica sau juridica.

Scopul pe care ni l-am propus consta in analizarea unui semn al acestei infractiunii care sa permita intele-
gerea manifestarii psihice a faptuitorului; totodatd, vom aduce 1n vizor problema ce persista in legislatia penala
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si in practica judiciard privind lipsirea de viatd din imprudentd. In cazul infractiunii de lipsire de viatd din
imprudentd latura subiectiva, ca semn, are o pozitie - ,,cheie”, deoarece face o descriere directd a actiunii sau
inactiunii infractionale, fiind exprimata atitudinea faptuitorului fata de relatiile sociale.

Autorii Sergiu Brinza si Vitalie Stati mentioneaza ca imprudenta se exprima in neglijentd (faptuitorul nu
prevede ceea ce ar putea sau trebuia sa prevadd — cd actiunea ori inactiunea sa va avea ca rezultat moartea
unei persoane) si in increderea exagerata (faptuitorul a prevazut cd actiunea sau inactiunea sa poate avea ca
rezultat moartea unei persoane, dar nu a dorit acest rezultat, nici nu l-a acceptat, considerand fara temei, in
mod usuratic, ca acest rezultat nu se va produce). Pentru a exista increderea exagerata, faptuitorul trebuie
sd-si intemeieze aprecierea ca rezultatul socialmente periculos aplicat nu va produce pe anumite elemente
concrete analizate de subiect urmarea prejudiciabila.

Totodatd, A.Boroi expune latura subiectiva fie sub forma de culpa cu previziune (usurintd), fie sub forma de
culpa simpla (neglijentd). Ucidere din culpa se considerd cand faptuitorul nu voieste sa se producd moartea
persoanei. Astfel, culpa de previziune existd cand faptuitorul considera si spera iIn mod usuratic si fara temei
ca rezultatul aflat in reprezentarea sa nu se va produce, pe cand culpa simpld se manifesta prin posibilitatea
de a prevedea moartea persoanei [4, p.58-64].

In literatura de specialitate rusd latura subiectiva se regaseste in urmatoarea formula: ,ierkomsiciue” — fri-
volitate (care este preocupat de lucruri neserioase, care umbla dupa placeri usoare; usuratic) si ,,HCOpEKHOCTD —
neglijenta. Frivolitatea se caracterizeaza prin urmadtoarele: persoana a prevazut posibilitatea consecintelor
socialmente periculoase ale actiunilor (inactiunilor) sale, neavand insd motive suficiente pentru prevenirea
acestora. Elementul intelectual se caracterizeaza printr-o posibilitate abstractd de aparitie a efectelor nocive,
deoarece subiectul considerd ca prejudiciul nu se va produce. Pe cand neglijenta in doctrina rusa apare cand
faptuitorul nu a prevézut posibilitatea de a impiedica survenirea consecintelor socialmente periculoase ale
actiunilor sau inactiunilor sale, dar a putut si trebuia sa le prevada. Elementul intelectual constd in a nu pre-
vedea posibilitatea survenirii consecintelor socialmente periculoase ale actiunilor sale [8, p.116-117].

Pentru a confirma cele expuse vom aduce un caz din practica judiciard a Romaniei (Arhiva Inaltei Curti
de Casatie si Justitie a Romdniei. Sectia penald. Decizia nr.2259 din 04 aprilie 2005) [3]:

Instanta a retinut ca, la 04 decembrie 2001, inculpatul a lasat nesupravegheati 2 tauri, care l-au ucis
prin impungere pe N.G. Instanfa a constatat ca fapta inculpatului A.I. nu este prevazuta de legea penald.

Este de precizat ca, potrivit legislatiei romane, numai fapta proprietarului sau detindatorului temporar al
unui cdine, constand in neluarea masurilor de prevenire a atacului canin, constituie infractiune, insd nu
infractiunea de ucidere din culpad, ci o infractiune distincta.

La stabilirea culpei sub aceastd din urma forma este necesar a se avea in vedere atat criteriul obiectiv, cat si
criteriul subiectiv. Acelasi principiu este respectat si in legislatia Republicii Moldova in cazul infractiunilor
imprudente:

— Sub aspect obiectiv, prin stabilirea obligatiei de a prevedea rezultatul se au in vedere imprejurarile in
care a fost savarsita fapta, pentru a constata daca orice om atent, din categoria autorului faptei, avea in
momentul savarsirii acesteia posibilitatea sd prevada rezultatul. Daca in raport cu imprejurarile cauzei
se stabileste ca rezultatul nu era previzibil, deci autorul nu trebuia sa-1 prevada, fapta nu poate fi con-
sideratd ca fiind savarsita cu vinovatie, iar daca se stabileste ca rezultatul era previzibil, trebuie sa se
faca dovada ca faptuitorul putea sa-1 prevada.

— Cat priveste criteriul subiectiv, posibilitatea de prevedere este evaluata in raport cu Insusirile, capaci-
tatea, experienta de viatd si starea psihofizica a faptuitorului in momentul savarsirii faptei. Dacad 1n
raport cu datele spetei faptuitorul nu a putut sd prevada rezultatul, vinovatia sub forma neglijentei nu

Prin urmare, deducem ca numai prin examinarea conduitei faptuitorului in lumina ambelor criterii se poate
decide daca existd sau nu vinovatie sub forma culpei din neprevedere. Existenta vinovatiei sub forma culpei

rezultatul in raport cu Insusirile, capacitatea, experienta de viata si starea psihofizica a acestuia Th momentul
savarsirii faptei [3].

In cazul uciderii unei persoane prin actiunea animalelor aflate in proprietatea inculpatului, lipsa culpei,
constatata Tn raport cu aceste criterii, desi inlatura existenta infractiunii de ucidere din culpa, nu inlatura
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raspunderea civild delictuala pentru prejudiciul cauzat de animale, deoarece aceastd forma de raspundere se
intemeiaza pe prezumtia de culpd in supraveghere, de vinovatie in exercitarea pazei juridice si pe ideea de
garantie din partea paznicului juridic al animalului.

In spetd, din actele dosarului rezulta ca inculpatul, la 4 decembrie 2001, a dat drumul la 2 tauri, proprie-
tatea sa, pentru a-i duce la cismea, cum a procedat, de altfel, in fiecare zi. Animalele au alergat spre cismea,
inculpatul afldndu-se in urma lor, iar unul dintre tauri s-a indreptat spre victimad §i a tdardt-o prin zapadd,
provocdndu-i un traumatism craniocerebral care i-a cauzat decesul [3].

De precizat ca rezultatul socialmente periculos nu era previzibil, intrucat animalele nu s-au manifestat
anterior violent, iar inculpatul a mers n urma lor la cigmea, procedand in acelasi mod de fiecare data, fara a
se produce incidente. Prin urmare, neputand fi retinutd vinovatia persoanei sub niciuna dintre formele pre-
vazute de lege, raspunderea penald a inculpatului pentru infractiunea de ucidere din culpa (legea penala
romand — n.a.) a fost, in mod corect, inlaturata.

Fundamentarea acestei raspunderi are la baza ideea unei prezumtii de neglijentd in supraveghere, de
vinovatie 1n exercitarea pazei juridice, la care se adauga ideea de garantie din partea paznicului juridic al
animalului. Ideea de garantie explica, asadar, de ce paznicul juridic al animalului trebuie sa raspunda si in
acele ipoteze in care animalul a scapat de sub supravegherea sa ori, chiar supravegheat, animalul a cauzat un
prejudiciu.

Din cele analizate observam ca caracterizarea imprudentei in toate trei doctrine se expun in mod diferit,
dar se regasesc intr-o esenta unica, deoarece omul dupa caracteristica sa biologica si sociald este intr-o singura
forma, adica persoana insasi. Astfel, fenomenul uman, si anume — manifestarea psihicd a omului sub latura
de imprudenta — se regdseste in orice stat.

Problema care s-a accentuat in urma studierii in detaliu a obiectului lucrarii date se regaseste in legislatia
penald nationald si in practica judiciara privind lipsirea de viatd din imprudenta care constd in modul de
prezentare si lamurire a imprudentei, de asemenea 1n caracterizarea acestei fapte in practica judiciard. Pentru
a solutiona aceastd problema au fost examinate tezele teoretice ale mai multor autori. Asadar, autorii Sergiu
Brinza si Vitalie Stati expun imprudenta doar in lumina semnelor caracteristice unei infractiuni, in asa mod
fiind ocolitd caracterizarea insasi a imprudentii, si anume: metodele si criteriile in baza carora ar putea fi
delimitat gradul de pericol social al infractiunii date fatd de cel al infractiunii savarsite prin omor etc. Acest
moment in practica judiciara este unul important, deoarece permite calificarea corecta a infractiunii.

In literatura rusa, autorii se expun asupra acestei probleme ca fiind una ,,cheie”, deoarece judecitorii nu
toatd vremea pot constata corect forma vinovatiei faptuitorului, aceasta reiesind din probele puse spre exami-
nare; in altd situatie aceasta ar fi aplicarea incorectd a legii (adica, aplicarea unui articol incorect cauzei si a
unei pedepse mai blande sau a unei mai aspre). O astfel de situatie ar putea fi intdlnita in cazul cand un subiect,
in virtutea legii sau a regulilor speciale, trebuia sa acorde unei persoane (in calitate de bolnav) ajutor, iar el
nu a facut-o.

Astfel, subiectul infractiunii poate fi tras la rdspundere penald conform art.162 din Codul penal al Republicii
Moldova pentru decesul persoanei fiindu-i aplicat un termen de 5 ani de inchisoare cu privarea de drepturi de
a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de pana la 3 ani. lar in prezenta
unor altor temeiuri, pentru aceeasi fapta subiectul infractiunii ar putea fi tras la raspundere penala conform
art.329, potrivit caruia pentru decesul unei persoane ii va fi aplicatd o pedeapsa cu inchisoarea de la 2 la 6 ani
cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 5
la 10 ani. Un alt moment ce caracterizeazd imprudenta este lipsa tentativei; la infractiunile savarsite din culpa
(imprudentd) nu existd o hotdrare infractionala a carei realizare sa fie pregatitd si pusa in executare, este
exclusa posibilitatea formelor imperfecte (acte pregéatitoare sau tentativa) [4, p.64-65].

In cele ce urmeaza, vom aduce un caz din practica judiciard a Republicii Moldova referitor la lipsirea de
viatd din imprudentd manifestata in neglijenta [1].

Potrivit sentintei, s-a constatat ca P.E., proprietar al apartamentului i responsabil de gestionarea pro-
prietatii sale private, in vara anului 2006 i-a dat in chirie lui C.A. odaia construita anterior neautorizat,
prin formarea unui perete comun ce desparte odaia de casa de locuit mentionatd, unde in veceu era instalat
neautorizat cazanul menajer pentru incalzirea pe gaz a apei curgatoare. Potrivit raportului de expertiza
nr.446/09 din 26.11.2008, s-a constatat ca cazanul menajer a fost instalat §i utilizat cu incalcarea prevede-
rilor pct. 6.37 §i pct. 6.42 ale Regulilor si Normelor in Constructie (CHHII) 2.04.08-87 ,, Aprovizionarea cu
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gaze” (M. 1988), precum si cu nerespectarea cerintelor pct. G 7.1 al ,,Regulilor de Securitate in Ramura
Gazificarii” (NKS 35-04-09.2002). Conform acestor prevederi, abonatilor li se interzice efectuarea sama-
volnica a lucrarilor de gazificare a casei (apartamentului s.a.), permutarea, schimbarea §i reparatia insta-
latiilor cu gaze. Astfel, la data de 29 februarie 2008, in jurul orelor 00.00-04.00 s-a produs scurgerea pro-
duselor de ardere a gazelor din compartimentul arzatorului, deoarece gradul de aspirare a canalelor de
aerisire si ventilare era insuficient. Scurgerea s-a soldat cu decesul lui B.D. Potrivit raportului de expertiza
medico-legala nr.125/456 din 24.11.2008, decesul a survenit in rezultatul intoxicarii acute cu oxid de carbon.
Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, fapta inculpatului P.E. a fost cali-
ficatd in temeiul art. 149 alin.(1) Cod penal, si anume — lipsirea de viata din imprudenta [1].

In motivarea apelului avocatul a invocat ci:

— instanta de fond eronat a apreciat probele administrate, deoarece inculpatul nu a prevazut consecintele
imputate lui, nu putea si nici nu trebuia sa le prevada, precum si nu purta raspundere directd pentru
nerespectarea normelor tehnice corespunzitoare la instalarea incalzitorului de apa pe gaz, nu putea
stabili nesiguranta dispozitivului, precum si sa prevada consecintele ncilcarii Regulilor de securitate,
iar actiunile s-au produs datoritd unei forte, a carei interventie nu a putut fi prevazutd de inculpat si
consecintele s-au produs fard vinovitia acestuia;

— nu au fost indicate actiunile concrete pe care trebuia sa le intreprinda inculpatul si acesta nu le-a intre-
prins in vederea evitarii producerii consecintelor nefavorabile;

— in fapta inculpatului lipseste latura subiectivd a componentei de infractiune si nu se dovedeste vinovitia
lui In comiterea infractiunii imputate, ce se caracterizeaza prin neglijentd criminala. Astfel, instanta de
judecata nu a apreciat in cumul, la justa lor valoare, probele administrate.

Instanta de apel a concluzionat ca, in rezultatul instalarii neautorizate a cazanului menajer, acesta a
generat scurgerea produselor de ardere a gazelor din compartimentul arzatorului, iar gradul insuficient
de aspirare a canalelor de aerisire §i ventilare a si provocat decesul lui B.D. Moartea acestuia a survenit
anume In rezultatul intoxicarii acute cu oxid de carbon, fiind nefondat in acest sens argumentul inculpatului,
precum cd fapta lui este savdrsita fara vinovatie in coroborare cu art.20 Cod penal, deoarece, dand in chirie
apartamentul, dansul isi dadea seama §i intelegea caracterul prejudiciabil al faptelor sale.

Faza neglijentei tine de instalarea neautorizatd a unui cazan menajer pentru incalzirea apei curgatoare pe
gaz. Instalarea fiind efectuatd cu nerespectarea cerintelor privind lucririle de gazificare. Neseriozitatea fap-
tuitorului fatd de aceste cerinte a generat scurgerea produselor de ardere a gazelor din compartimentul arza-
torului si, din cauza gradului insuficient de aspirare a canalelor de aerisire si ventilare, a urmat decesul unei
persoane (moartea survenind in rezultatul intoxicarii acute cu oxid de carbon). In cazul dat neglijenta presu-
pune lipsa ori insuficienta cunostintelor necesare intr-un anumit domeniu.

Prima instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, ajungdnd just la concluzia savarsirii de
catre inculpat a infractiunii imputate acestuia, ludnd in considerare totalitatea probelor acumulate la prezenta
cauzd penald ce au fost apreciate cu respectarea prevederilor art. 101 Cod de procedurad penala.

In cazul dat, pe langa descrierea faptei si aplicarea pedepsei prevazute la art.149 CP RM, subiectul ar tre-
bui sa aiba o descriere mai ampla, facandu-se trimitere si la alte legi, hotarari etc. ce ar descrie mai bine fapta
comisa, fiind inteleasa atitudinea psihica a faptuitorului. Astfel, in decizia daté s-ar putea aplica in calitate de
descriere suplimentara prevederile Hotararii Agentiei Nationale a Republicii Moldova pentru Reglementarea
in Energetica cu privire la aprobarea Normelor tehnice ale retelelor de distributie a gazelor naturale, nr.324
din 27.02.2009 [6], care stabilesc obtinerea unei autorizatii privind instalarea conform conditiilor si tehnici-
lor prevazute de lege etc.

In practica judiciara rusa si romana descrierea subiectului infractiunii se face din toate punctele de vedere,
adica fapta comisd nu este caracterizata doar din punctul de vedere penal, dar reiesind si din alte legi ce ar
descrie fapta. Totodatd, subiectul infractiunii nu este privit la general, ci este delimitat in persoana fizica si
persoana juridica, astfel fiind aratatd functia faptuitorului prin intermediul careia s-a manifestat atitudinea
psihica fatd de relatiile sociale 1n care trebuia sa-si indeplineasca obligatiile. De exemplu, in practica judiciara
roména este important sa fie stabilitd functia subiectului (daci aceasta este) in momentul sivarsirii faptei. in
asa mod s-a decis ca ori de cite ori o persoand, cu sau fard cunostinte minime, se angajeaza Intr-un sector in
care exista reguli specifice de exercitare a acelei activitati, si, prin nerespectarea regulilor savarseste un acci-
dent mortal, raspunde in baza agraventei; de asemenea, cel care instaleaza un mecanism pentru curent electric,
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fard sa ia masurile de prevedere necesare, din care cauza provoaca electrocutarea unei persoane, precum si
cel care conduce un electrostivuitor fara a avea calificarea necesara si face manevra gresita care au avut drept
consecintd moartea unei persoane va raspunde In baza aceleiasi agravante prevazute la articolul 192 din Codul
penal al Romaniei.

In cazurile uciderii din culpa (lipsirii de viati din imprudenta in varianta legislatiei penale a Republicii
Moldova), este vorba despre indeplinirea de cétre subiect a unor activitati speciale. Prin urmare, se regaseste
culpa profesionald, care reiese din obligatiile activitatii pe care o indeplineste (faptuitorul va raspunde penal
doar 1n cazul in care acesta a cunoscut regulile expuse in cadrul domeniului de activitate si a inteles finalita-
tea lor, dar nu le-a respectat, sperand in mod usuratic ca rezultatul nu se va produce [4, p.65] sau imprudenta
este evidentd, dat fiind dispretul manifestat fata de norme.

In practica judiciara rusa, pe 1anga calitatea subiectului infractiunii (persoani fizica sau persoana juridic)
si functia ocupata de el, accent se pune si pe atitudinea psihica a faptuitorului in momentul savarsirii actiunii
sau inactiunii. In baza acesteia se stabileste dacd subiectul a avut temeiuri de a cunoaste urmarile prejudicia-
bile care reies din actiunile sau inactiunile sale. Astfel, analizarea subiectului se bazeaza pe varsta acestuia,
studiile, experienta lui etc. Se mai iau in calcul §i imprejurarile care l-au determinat la Indeplinirea unor
actiuni/inactiuni.

In urma analizarii practicii judiciare moldovenesti, ruse si romane putem spune ca in practica judiciara
nationald analizarea infractiunii de lipsire de viata din imprudenta se face in forma simpla (adica, insasi for-
ma de descriere a metodei de lipsire de viatd din imprudenta se face in limitele faptei executate de subiect),
aceasta fiind rezultatul exprimarii sdrace a art.149 CP RM.

Am ajuns la ideea ca este necesar de a avea relatii strAnse cu orice stat atat pe plan politic $i economic, cat
si pe cel juridic, ceea ce ne va permite studierea sistemului juridic strdin, avand posibilitatea de a analiza si
implementa 1n sistemul national anumite elemente ce ar migca din loc si ar permite efectuarea unei justitii mai
corecte. In cazul nostru, cu privire la art.149 CP RM, este necesar de a se face o modificare, dar nu inaintea
analizarii juridice si a altor legislatii straine cu privire la astfel de cazuri, ceea ce ar permite formularea unui
text legal actual reiesind din relatiile sociale interne ale statelor strdine, precum si din cele nationale. Genera-
lizand rezultatele cercetirilor efectuate am ajuns la urmétoarele concluzii si recomandari. In urma analizarii
conceptului de imprudenta in continutul altor legislatii stradine, am constatat ca imprudenta nu reprezinta doar
0 actiune sau inactiune materializatd de subiect, aceasta fiind o manifestare psihicd care are un inceput, o
analiza si un sfarsit (adica, faptuitorul accepta situatia creatd, o analizeaza in baza cunostintelor avute, dupa
care le aplicd, acestea fiind materializate).

Imprudenta nu este doar o expunere a neglijentei sau a Increderii exagerate, aceasta este o atitudine psihica
a faptuitorului fata de relatia sociald in care si-a asumat obligatia de a indeplini anumite actiuni sau inactiuni
(care de asemenea, dupa caz, pot reiesi din continutul unui act normativ care stabileste direct conditiile, drep-
turile si obligatiile subiectului), adica faptuitorul infractiunii isi arata atitudinea fatd de obligatiunile sale
in raport cu alta persoand. Pentru a confirma cele expuse, aducem un caz din practica judiciard a Romaniei
(Arhiva Inaltei Curti de Casatie si Justitic a Romdniei. Sectia penali. Decizia nr.1245 din 18 februarie
2005) [2]:

In cazul unui accident de circulatie, uciderea unei persoane de catre conducatorul unui autovehicul care,
desi a circulat cu viteza legald, nu a respectat semnificatia unui indicator rutier si nu a redus viteza de de-
plasare, astfel incdt sa poata efectua o depasire in conditii de sigurantd, intruneste elementele constitutive
ale infractiunii de ucidere din culpa.

Instanta a retinut ca, la 9 februarie 2000, inculpatul, conducand un autoturism, s-a inscris pe terasamentul
liniei de tramvai aflat in apropierea unei statii R.A.T.B. si, ignorand semnificatia indicatorului ,,ocolire obli-
gatorie”, a intrat in depasirea refugiului pietonal prin partea stinga. La circa 4-5 m de capatul refugiului, in-
trucat nu a redus corespunzator viteza de deplasare, in conditiile trecerii prin dreptul statiei de tramvai, incul-
patul 1-a accidentat pe minorul N.I., care se angajase 1n traversarea strazii prin loc nepermis si fard sa se
asigure; desi a fost transportata la spital, victima a decedat in cursul aceleiasi zile.

In cauzi, din procesul-verbal de cercetare la fata locului rezult ci in apropierea locului producerii acci-
dentului rutier exista o statie de tramvai prevazutd cu un refugiu pe sensul in care circula autoturismul, iar la
capatul refugiului se afla instalat indicatorul de ocolire obligatorie prin dreapta.
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Viteza de deplasare a autoturismului in momentele premergatoare impactului cu victima a fost estimata
la 40 km/h. Totodata, potrivit concluziilor suplimentului de expertiza tehnica, conducdatorul auto a avut posi-
bilitatea de a preveni producerea accidentului: pe de o parte, prin reducerea vitezei de deplasare la trecerea
prin dreptul statiei de tramvai §i, pe de alta parte, prin deplasarea cu autoturismul prin dreapta refugiului
statiei de tramvai, conformandu-se astfel semnificatiei mijloacelor de semnalizare rutiera.

Inculpatul avea obligatia de a reduce viteza de deplasare a autovehiculului la trecerea prin dreptul statiei
de tramvai, pana la limita evitarii oricarui pericol, in conditiile in care circulatia se desfasura in coloana pe
terasamentul liniei de tramvai, nefiind respectatd semnificatia indicatorului ,,ocolire obligatorie” prin dreapta,
iar pericolul fiind previzibil.

Prin urmare, moartea victimei este consecinta nerespectarii de catre inculpat a prevederilor legale privind
circulatia pe drumurile publice.

Analizand pedepsele aplicate in legislatia penala a altor state pentru lipsirea de viatd din imprudentd, con-
cluzionam ca prevederile art.149 din Codul penal al Republicii Moldova sunt mult inferioare acestora, deoa-
rece dau o descrie simpla a subiectului infractiunii, legiuitorul stabilind si o limitare in ce priveste aplicarea
pedepselor.

Analizand practica judiciara, si anume: modul de analizare a cauzei in practica nationald, rusa si romana,
am constatat ca 1n practica judiciara nationald la examinarea cazului in care este prevazutd infractiunea de
lipsire de viatd din imprudenta se tine cont de circumstantele savarsirii faptei, fara a se lua in calcul preve-
derile unor acte normative (in dependentd de caz, acestea fiind aplicate pentru largirea continutului cauzei) si
fara a se analiza pozitia subiectului (aflarea in cadrul muncii sau intr-un simplu raport social) si atitudinea
psihicd a faptuitorului (dacé au survenit urmarile prejudiciabile, daca nu a fost o tentativa etc.)

Propunem completarea dispozitiei articolului 149 CP RM cu text ce va prezenta in detaliu momentul si
modul de pedepsire a subiectului care comite fapta. Astfel fiind specificate persoanele ce comit infractiunea de
lipsire de viatd din imprudentd in momentul indeplinirii obligatiunilor de serviciu §i persoana care comite
aceasta infractiune Intr-un simplu raport social.

Cu scopul perfectarii legislatiei penale in vigoare, propunem urmatoarea redactie a art.149 CP RM:

., (1) Lipsirea de viata din imprudenta se pedepseste cu amenda de la 150 la 300 unitati conventionale si
cu inchisoare de pana la 3 ani.

(2) Lipsirea de viata din imprudentd ca urmare a nerespectarii dispozitiilor legale ori a masurilor de pre-
vedere pentru exercitiul unei profesii sau meserii ori pentru efectuarea unei anumite activitati se pedepseste
cu amenda in marime de la 500 la 1500 unitati conventionale §i cu inchisoare de la 3 la 6 ani.

(3) Lipsirea de viata din imprudenta a doua sau mai multe persoane se pedepseste cu inchisoare de la 3
la 8 ani.”

Propunem aplicarea si a termenului ,, factor uman ” in practica judiciara la examinarea cauzei, de asemenea
circumstanta faptei fiind stabilitd in baza atitudinii psihice care se exprima prin neglijentd sau incredere exa-
geratd. Adica, caracterizarea manifestarii faptuitorului prin: prezenta sau lipsa unor temeiuri la comiterea
faptei; cunoasterea urmarilor ce vor genera prejudiciul. In ce priveste aplicarea si altor acte normative in mo-
mentul descrierii si clasificarii faptei comise de catre subiect, aceasta ar permite efectuarea unei descrieri mai
concrete a cauzei si aflarea motivului ce a conditionat prejudiciul concret. Totodata, am putea concretiza la
ce etapa s-a manifestat atitudinea psihica gresita a faptuitorului.
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