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CIRCUMSTANŢELE AGRAVANTE PREVĂZUTE LA  

lit.b) ŞI d) alin.(2) ŞI LA alin.(3) art.191 CP RM 
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În rezultatul investigaţiei efectuate, se stabileşte că circumstanţa agravantă consemnată la lit.b) alin.(2) art.191 CP RM 

nu este operaţională în următoarele două ipoteze: a) infracţiunea prevăzută la alin.(1) art.191 CP RM este săvârşită de o 
persoană având calitatea specială de administrator, împreună cu o persoană care nu are o asemenea calitate; b) infracţiunea 
este comisă de o persoană având calitatea specială de administrator, prin intermediul unei persoane care nu are o astfel 
de calitate. Se relevă că, în situaţia în care decizia, care contravine dispoziţiei alin.(1) art.191 CP RM, este adoptată de 
doi sau mai mulţi membri ai unui organism decizional colegial, apare temeiul aplicării lit.b) alin.(2) art.191 CP RM. Se arată 
că va răspunde în calitate de organizator, instigator sau complice la infracţiunea prevăzută la lit.d) alin.(2) art.191 CP RM 
acea persoană: a) căreia îi lipseşte fie cea de-a doua calitate specială nominalizată mai sus, fie ambele calităţi speciale 
menţionate supra şi b) care a luat parte la comiterea respectivei infracţiuni. Se demonstrează că art.327 sau 335 CP RM ori 
art.312 din Codul contravenţional nu pot fi aplicate în ipoteza în care infracţiunea prevăzută la alin.(1) art.191 CP RM este 
săvârşită cu folosirea situaţiei de serviciu. 

Cuvinte-cheie: delapidarea averii străine, circumstanţe agravante, două sau mai multe persoane, participaţie, 
folosirea situaţiei de serviciu, abuz de putere sau abuz de serviciu, grup criminal organizat, organizaţie criminală. 

 
THE AGGRAVATING CIRCUMSTANCES REFFERED TO  

      AT lett.b) AND d) par.(2) AND par.(3) OF art.191 PC RM 
As a result of the conducted investigation, it is established that the aggravating circumstance under lett.b) par.(2) 

art.191 PC RM does not work in the following two assumptions: a) the offence referred to at par.(1) art.191 PC RM is 
committed by a person with the special quality of manager, together with a person who does not have such a quality; b) 
the offence is committed by a person with the special quality of manager, through a mediator who does not have such a 
quality. It is shown that, if the decision – contrary to par.(1) art.191 PC RM, is passed by two or more members of a 
collegiate decision-making body – as a result we have the motive to apply lett.b) par.(2) art.191 PC RM. It is shown that 
as the organizer, instigator or accomplice to the offence referred to at lett.d) par.(2) art.191 PC RM will be held accountable 
that person which: a) lacks either the second special quality or both the qualities referred to above, and b) the person that 
took part in the perpetration of that offence. It is demonstrated that art.327 or art.335 PC RM or art.312 of the Contravention 
Code cannot be applied if the offence referred to at par.(1) art.191 PC RM is committed through privileges of work. 

Keywords: embezzlement of others’ wealth, aggravating circumstances, two or more persons; participation, through 
privileges of work, abuse of power or abuse of service, organized criminal group, criminal organization. 

 
 
Cunoaştem că daunele în proporţii considerabile (lit.c) alin.(2) art.191 CP RM), mari (alin.(4) art.191 CP RM) 

sau deosebit de mari (alin.(5) art.191 CP RM) nu pot fi privite ca circumstanţe agravante ale infracţiunii. Ne 
raliem opiniei exprimate de S.Brînza şi V.Stati, potrivit căreia, în contextul analizat, producerea unor asemenea 
daune „are ca efect nu agravarea răspunderii penale, dar constituirea de infracţiuni... Săvârşirea sustragerii în 
proporţii considerabile, mari sau deosebit de mari reprezintă ipoteze care se referă la varianta-tip de infracţiune, 
nu la varianta agravată de infracţiune” [1]. După această notă de clarificare, vom purcede la examinarea propriu-
zisă a circumstanţelor agravante consemnate la lit.b) şi d) alin.(2) şi la alin.(3) art.191 CP RM. 

1. Săvârşirea infracţiunii de două sau mai multe persoane 
Răspunderea se agravează în baza lit.b) alin.(2) art.191 CP RM în cazul în care infracţiunea specificată la 

alin.(1) art.191 CP RM este comisă de două sau mai multe persoane. 
În legătură cu săvârşirea sustragerii de două sau mai multe persoane, în literatura de specialitate este exprimată 

următoarea opinie: „Circumstanţa agravantă analizată operează în oricare din următoarele trei ipoteze: a) săvârşi-
rea infracţiunii în coautorat (inclusiv coautorat cu repartizarea rolurilor); b) săvârşirea infracţiunii de către o 
persoană, care întruneşte semnele subiectului infracţiunii, în comun cu una sau mai multe persoane, care nu 
întrunesc aceste semne (de exemplu, nu au atins vârsta răspunderii penale, sunt iresponsabile etc.); c) săvârşirea 
infracţiunii de către o persoană, care întruneşte semnele subiectului infracţiunii, prin intermediul unei sau mai 
multor persoane, care nu întrunesc aceste semne (de exemplu, nu au atins vârsta răspunderii penale, sunt 
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iresponsabile etc.)” [2]. Considerăm că această opinie se referă la cadrul general al infracţiunilor săvârşite 
prin sustragere, fără a fi luate în considerare particularităţile unora dintre aceste infracţiuni (printre acestea 
numărându-se calitatea specială a subiectului infracţiunilor prevăzute la art.191 CP RM). 

Din aceste considerente, nu putem agrea opinia lui I.Zaporojan: săvârşirea infracţiunii prevăzute la alin.(1) 
art.191 CP RM de două sau mai multe persoane poate presupune cazul când autorul mediat săvârşeşte infrac-
ţiunea prin intermediul unei persoane iresponsabile [3]. 

Argumentând, reproducem punctul de vedere al lui I.Ţurcan: „Agravanta de la lit.b) alin.(2) art.324 CP RM 
(se are în vedere agravanta „de două sau mai multe persoane – n.a.) nu este aplicabilă în următoarele două 
ipoteze: 1) infracţiunea este săvârşită de o persoană având semnele subiectului infracţiunii, împreună cu o 
persoană care nu are astfel de semne; 2) infracţiunea este săvârşită de o persoană având semnele subiectului 
infracţiunii, prin intermediul unei persoane care nu are astfel de semne... Persoana, care nu are semnele subiectului 
infracţiunii cu componenţă specială, nu poate săvârşi respectiva infracţiune” [4]. Privitor la o ipoteză asemă-
nătoare (consemnată la lit.b) alin.(2) art.326 CP RM), C.Timofei ajunge la o concluzie similară [5]. 

În consonanţă, D.V. Podlipski opinează: în cazul infracţiunilor cu componenţă specială, calitatea specială 
a subiectului o poate avea cel care ia parte la săvârşirea infracţiunii, nu şi cel care contribuie la săvârşirea 
infracţiunii [6]. De asemenea, după T.V. Andronova, în cazul unor infracţiuni cu componenţă specială, este 
exclus autoratul unei persoane „particulare” [7]. Mai apropiată de necesităţile studiului nostru este opinia 
exprimată de A.V. Şesler: subiectul infracţiunilor reunite sub denumirea marginală de delapidare a averii 
străine este persoana căreia bunurile victimei i-au fost încredinţate în administrare. Drept urmare, toţi membrii 
grupului, care comit astfel de infracţiuni, trebuie să posede o asemenea calitate specială a subiectului. Persoa-
nele care nu posedă respectiva calitate şi care participă la comiterea infracţiunilor reunite sub denumirea mar-
ginală de delapidare a averii străine vor răspunde ca organizatori, instigatori sau complici [8]. 

Totuşi, în alin.7 pct.17 al Hotărârii Plenului Curţii Supreme de Justiţie, nr.23 din 28.06.2004, „Cu privire 
la practica judiciară în procesele penale despre sustragerea bunurilor” [9], se menţionează: „În cazul în care 
la sustragerea săvârşită de două sau mai multe persoane a participat cel puţin o persoană căreia i-au fost 
încredinţate bunurile, acţiunile tuturor vor fi încadrate în baza lit.b) alin.(2) art.191 CP RM”. 

Nu putem împărtăşi o asemenea poziţie. Considerăm juste raţionamentele prezentate de R.Popov: „Subiect 
al infracţiunii, în general, şi subiect special al infracţiunii, în special, nu poate fi considerată persoana care 
contribuie la săvârşirea infracţiunii în calitate de complice, instigator sau organizator. O asemenea persoană 
îndeplineşte rolul de participant secundar la săvârşirea infracţiunii. Ea trebuie să îndeplinească condiţiile gene-
rale pentru existenţa subiectului infracţiunii, condiţii specificate în art.21 CP RM. În acelaşi timp, participantul 
secundar la săvârşirea infracţiunii poate să nu posede calităţile speciale cerute de articolul din Partea Specială a 
Codului penal pentru infracţiunea la a cărei săvârşire participă (iar, chiar dacă le posedă, nu poate săvârşi infrac-
ţiunea prevăzută de acel articol, nu poate executa latura obiectivă a infracţiunii prevăzute de acel articol) [10]. 

Pe cale de consecinţă, recomandăm modificarea explicaţiei de la alin.7 pct.17 al Hotărârii Plenului Curţii 
Supreme de Justiţie, nr.23 din 28.06.2004, „Cu privire la practica judiciară în procesele penale despre sustra-
gerea bunurilor”, după cum urmează: „Dispoziţia de la lit.b) alin.(2) art.191 CP RM poate fi aplicată numai 
în cazul în care toate persoanele, care au participat la comiterea infracţiunii prevăzute la alin.(1) art.191 CP RM, 
posedă calitatea specială de administrator”. 

Cunoaştem că subiectul infracţiunii prevăzute la alin.(1) art.191 CP RM are calitatea specială de administrator. 
În calitate de coautori, la executarea laturii obiective a acestei infracţiuni pot participa doar cei care au calitatea 
specială de administrator. Persoanele care nu au o asemenea calitate specială nu pot săvârşi infracţiunea speci-
ficată la alin.(1) art.191 CP RM. Astfel de persoane „particulare” pot doar contribui la comiterea respectivei 
infracţiuni în calitate de organizatori, instigatori sau complici. Din acest punct de vedere, ipoteza descrisă la 
lit.b) alin.(2) art.191 CP RM nu se deosebeşte principial de ipotezele descrise la lit.b) alin.(2) art.324 şi la  lit.b) 
alin.(2) art.326 CP RM (analizate de către I.Ţurcan şi C.Timofei). 

În concluzie, circumstanţa agravantă consemnată la lit.b) alin.(2) art.191 CP RM nu este operaţională în 
următoarele două ipoteze: 1) infracţiunea prevăzută la alin.(1) art.191 CP RM este săvârşită de o persoană 
având calitatea specială de administrator, împreună cu o persoană care nu are o asemenea calitate; 2) infracţiunea 
este săvârşită de o persoană având calitatea specială de administrator, prin intermediul unei persoane care nu 
are o astfel de calitate. 

Niciuna din aceste ipoteze nu se regăseşte în următoarea speţă: N.R. şi Ş.O. au fost condamnaţi conform 
alin.(1) art.191 CP RM. În fapt, aceştia erau angajaţi ai Centrului de Prelucrare şi Transportare Poştă,  
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Secţia EMS (Expres Mail Service), al Întreprinderii de Stat „Poşta Moldovei”, ambii deţinând funcţia de 
operator al serviciului EMS. La 17.04.2006, folosindu-se de situaţia de serviciu, la rugămintea lui T.S., N.R. 
şi Ş.O. au sustras din depozitul Centrului de Prelucrare şi Transportare Poştă, Secţia EMS, al Întreprinderii 
de Stat „Poşta Moldovei” patru colete poştale în valoare totală de 2717,6 lei [11]. Nu este clar: de ce N.R. 
şi Ş.O. au fost condamnaţi nu în baza lit.b) alin.(2) art.191 CP RM? Or, aceştia deţineau aceeaşi funcţie. În 
aceste condiţii, fie ambii aveau calitatea specială de administrator, fie ambilor le lipsea calitatea specială de 
administrator. Nu era posibil ca unul dintre ei să săvârşească infracţiunea, iar celălalt să contribuie la săvârşirea 
infracţiunii. Dacă N.R. şi Ş.O. aveau calitatea specială de administrator şi au comis aceeaşi sustragere, le era 
imputabilă tocmai lit.b) alin.(2) art.191 CP RM. Dacă însă N.R. şi Ş.O. nu aveau calitatea specială de adminis-
trator, atunci art.191 CP RM nu le putea fi aplicat în genere. În acest caz, urma să li se aplice, de exemplu, 
art.186 CP RM. 

Dezvoltând ideile conturate mai sus, este util să prezentăm următoarea aserţiune: „Participaţia complexă, 
atunci când latura obiectivă a sustragerii este realizată de un singur autor, nu poate fi considerată sustragere 
săvârşită de două sau mai multe persoane. Chiar dacă alături de acest autor mai participă un organizator, 
instigator sau complice, aceştia doar contribuie la săvârşirea sustragerii, deci nu o săvârşesc” [12]. La alin.(2) 
art.45 CP RM sunt descrise două varietăţi ale participaţiei complexe: a) participaţia complexă care presupune 
realizarea laturii obiective a infracţiunii de un singur autor; b) participaţia complexă care presupune realizarea 
laturii obiective a infracţiunii de doi sau mai mulţi autori. Prevederea de la lit.b) alin.(2) art.191 CP RM poate fi 
reţinută la calificare doar în prezenţa celei de-a doua din varietăţile sus-menţionate ale participaţiei complexe. 

În context, considerăm întemeiată soluţia pronunţată de instanţa de fond în următoarea speţă: J.E. a fost 
achitată de învinuirea de săvârşire a infracţiunii specificate la lit.b) alin.(2) art.191 CP RM. Deoarece îi lipsea 
calitatea de administrator, aceasta putea doar să contribuie la sustragerea sumei de 5795 lei comisă de către 
Ş.T., care deţinea respectiva calitate [13]. În aceste condiţii, nici Ş.T. nu putea răspunde conform lit.b) alin.(2) 
art.191 CP RM. Aceasta întrucât participaţia complexă, pe care a alcătuit-o împreună cu J.E., presupunea 
realizarea de către un singur autor a laturii obiective a infracţiunii. 

În alte situaţii, atestăm participaţia simplă la comiterea infracţiunii prevăzute la lit.b) alin.(2) art.191 CP 
RM. În acord cu art.44 CP RM, această formă de participaţie implică cooperarea în comun, în calitate de 
coautori, a două sau mai multe persoane, fiecare realizând latura obiectivă a infracţiunii.  

În practică, atestăm participaţia simplă în mai multe speţe în care s-a aplicat lit.b) alin.(2) art.191 CP RM 
[14]. Din examinarea acestor speţe desprindem că, de cele mai dese ori, latura obiectivă a infracţiunii este 
executată simultan de către toţi coautorii. În asemenea situaţii vorbim despre coautoratul paralel, atunci când 
realizarea laturii obiective a infracţiunii de către toţi coautorii se caracterizează prin simultaneitate. În cazuri 
mai rare (de exemplu, atunci când infracţiunea este una prelungită), coautoratul este succesiv. În astfel de 
cazuri, fiecare dintre coautori execută în volum parţial, la o anumită etapă, latura obiectivă a infracţiunii. 
Precizăm că tipul coautoratului nu influenţează asupra calificării faptei, însă poate fi luat în considerare la 
individualizarea pedepsei. 

Este de menţionat că în unele speţe din practica judiciară participaţia alcătuită de coautori are la bază 
înţelegerea prealabilă dintre aceştia [15]. În general, atât participaţia complexă (presupunând coautoratul), cât şi 
cea simplă, pot presupune lipsa sau prezenţa unei înţelegeri prealabile dintre coautori. Asemenea împrejurări 
pot fi luate în calcul la individualizarea pedepsei. În acest plan, N.Iu. Klimenko are dreptate când susţine: 
„Sporirea gradului de pericol social în ipoteza coautoratului în prezenţa înţelegerii prealabile dintre făptuitori 
(în comparaţie cu cea a coautoratului în lipsa înţelegerii prealabile dintre făptuitori) îşi are cauza în coordonarea 
preliminară a eforturilor făptuitorilor. Aceasta le permite să chibzuiască meticulos asupra săvârşirii şi tăinuirii 
mai propice a infracţiunii, să se pregătească de eventualele complicaţii în procesul de comitere a infracţiunii. 
În acest mod, înţelegerea prealabilă denotă atât o mai mare coerenţă la nivel subiectiv între coautori, cât şi un 
grad mai mare de organizare a activităţii infracţionale pe care aceştia o desfăşoară” [16]. După S.V. Alexeev, 
„cu cât este mai pronunţat gradul de stabilitate a grupului de coautori, cu atât este mai ridicată probabilitatea 
de repetare a infracţiunii de către aceştia. Totuşi, nu fiecare grup de coautori este stabil. De aceea, nu oricare 
infracţiune de grup se caracterizează prin repetabilitate. De exemplu, în lipsa înţelegerii prealabile dintre 
coautori, este foarte redusă probabilitatea ca grupul pe care aceştia îl formează să fie unul stabil” [17]. O opinie 
apropiată expune O.O. Kvaşa [18]. 

În continuare, vom analiza un alt aspect legat de aplicarea dispoziţiei de la lit.b) alin.(2) art.191 CP RM. 
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Astfel, într-o speţă din practica judiciară, Colegiul penal lărgit al Curţii Supreme de Justiţie a susţinut soluţia 
de achitare a lui M.V., învinuit de comiterea infracţiunii specificate la alin.(2) art.195 CP RM (şi anume, a 
însuşirii în proporţii deosebit de mari sub formă de delapidare a averii străine). Printre argumentele în sprijinul 
acestei soluţii se numără următorul: „În procesul de privatizare a bunurilor care au fost însuşite, decizia a 
fost adoptată nu unipersonal de M.V. ca preşedinte al comisiei de privatizare, ci de un organ colegial – comisia 
de privatizare” [19]. Probabil, într-o asemenea manieră a fost interpretat principiul caracterului personal al 
răspunderii penale, statuat de art.6 CP RM. 

O astfel de interpretare provoacă rezerve. Chiar dacă admitem că decizia respectivă a fost adoptată colegial, 
aceasta nu poate constitui un motiv de a nu aplica răspunderea penală. Cu privire la o situaţie apropiată, argu-
mentele de rigoare le prezintă R.Popov: „Faptul că cele două sau mai multe persoane care săvârşesc infracţiuni 
fac parte dintr-un organism colegial (aşa cum este şi consiliul local) nu înseamnă deloc că tragerea la răspun-
dere penală a acestora ar echivala cu aplicarea unei răspunderi colective în raport cu membrii acelui organism 
colegial. Aşa cum votul consilierului local este unul personal, este imposibil ca acesta să poarte răspundere 
pentru altcineva. Consilierul local, care nu a votat pentru decizii ce contravin legii penale, nu are cum să 
răspundă penal. Aşa cum nu este posibil ca răspunderea penală a consilierului local, care a votat pentru decizii 
ce contravin legii penale, să „ricoşeze” asupra unui consilier local care nu a votat pentru asemenea decizii. 
Indiferent care este numărul de consilieri locali dintr-un consiliu, aceştia sunt pasibili de răspundere pentru 
fapte infracţionale” [20]. 

Extrapolând, conchidem: în situaţia în care decizia, care contravine dispoziţiei de la alin.(1) art.191 CP RM, 
este adoptată de doi sau mai mulţi membri ai unui organism decizional colegial, apare temeiul aplicării lit.b) 
alin.(2) art.191 CP RM. 

În încheiere, consemnăm că ipoteza prevăzută la lit.b) alin.(2) art.191 CP RM urmează a fi deosebită de 
complicitatea la una dintre infracţiunile specificate la art.191 CP RM. 

În opinia lui S.Brînza şi V.Stati, „acţiunile persoanelor care nu au luat parte la comiterea sustragerii, dar 
care au contribuit la săvârşirea acesteia prin sfaturi, indicaţii, prin promisiunea prealabilă că vor tăinui urmele 
infracţiunii, că vor vinde bunurile sustrase etc., trebuie calificate drept complicitate la sustragere” [21]. 
Referindu-se la infracţiunile corespondente cu cele specificate la art.191 CP RM, prevăzute de legea penală 
maghiară, M.Popescu şi F.Popa susţin: „Terţa persoană, care nu are nicio legătură cu bunul încredinţat 
făptuitorului, dar care îl ajută la însuşirea fără drept, este considerată complice” [22]. Păreri similare emit alţi 
autori [23]. 

Astfel, de exemplu, într-o speţă, G.A. a fost învinuit de săvârşirea infracţiunii prevăzute la alin.(5) art.42 
şi alin.(5) art.191 CP RM. În fapt, la 26.11.2010, în baza înţelegerii prealabile cu L.V., G.A. l-a ajutat pe 
acesta să sustragă un automobil încredinţat în administrare lui L.V., în valoare de 773.100 lei. La concret, 
în baza unei procuri false care, chipurile, a fost eliberată de către Ţ.V. (proprietarul respectivului automobil), 
G.A. a efectuat operaţiunea de radiere din registru a datelor privind automobilul în cauză de pe numele lui 
Ţ.V., cu ulterioara înmatriculare a acestui automobil pe numele lui L.V. [24] Observăm că, în situaţia analizată, 
G.A. nu poate fi considerat coautor la infracţiunea săvârşită de L.V. Aceasta deoarece G.A. nu are calitatea 
specială de administrator (spre deosebire de L.V.). În plus, acţiunile de folosire a unui document fals şi de 
falsificare a unor informaţii, care au fost comise de G.A., depăşesc latura obiectivă a infracţiunilor prevăzute 
la art.191 CP RM. În concluzie, în contextul respectivelor infracţiuni, nu este posibil ca astfel de acţiuni să 
constituie (co)autoratul. 

2. Săvârşirea infracţiunii cu folosirea situaţiei de serviciu 
Referindu-se la circumstanţa săvârşirii sustragerii cu folosirea situaţiei de serviciu, unii autori consideră, 

pe bună dreptate, oportună agravarea răspunderii penale. Or, în prezenţa acestei circumstanţe, făptuitorul 
deţine împuterniciri speciale asupra bunurilor care i-au fost încredinţate în administrare. Datortă acestora, îi 
este mai facil să comită infracţiunea. De asemenea, sporesc şansele de realizare a intenţiei infracţionale, 
precum şi posibilitatea de tăinuire a faptei de sustragere a bunurilor în cauză [25]. 

La pct.18 al Hotărârii Plenului Curţii Supreme de Justiţie, nr.23 din 28.06.2004, „Cu privire la practica 
judiciară în procesele penale despre sustragerea bunurilor”, se menţionează, printre altele: în ipoteza consemnată 
la lit.d) alin.(2) art.191 CP RM, subiect al infracţiunii poate fi doar persoana cu funcţie de răspundere sau 
persoana care gestionează o organizaţie comercială, obştească sau altă organizaţie nestatală; prin „folosirea 
situaţiei de serviciu” se înţelege săvârşirea unor acţiuni sau inacţiuni care derivă din atribuţiile de serviciu ale 
făptuitorului, şi care sunt în limitele competenţei sale de serviciu. 
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Pornind de la aceste explicaţii cu titlu de interpretări oficiale, considerăm întemeiate argumentele pe care 
Colegiul penal al Curţii Supreme de Justiţie le invocă într-o speţă: având calitatea de vânzătoare, inculpata 
G.N. nu poate fi o persoană cu funcţie de răspundere sau o persoană care gestionează o organizaţie comercială, 
obştească sau altă organizaţie nestatală; deci, nu i se poate imputa lit.d) alin.(2) art.191 CP RM [26]. 

În acelaşi timp, nu este clar de ce în următoarea speţă nu a fost reţinută agravanta analizată, deşi se atestă 
toate condiţiile care confirmă prezenţa acesteia: M.M. a fost învinuit de comiterea infracţiunii specificate la 
lit.c) alin.(2) art.191 CP RM. În fapt, acesta deţinea funcţia de şef al unei secţii Pază de Stat a Direcţiei 
Generale Pază de Stat, fiind persoană cu funcţie de răspundere. La 10.06.2004, folosindu-şi situaţia de 
serviciu, M.M. a semnat un contract de antrepriză cu întreprinderea „S.” S.R.L. Conform contractului, 
această întreprindere urma să efectueze lucrări de gazificare în incinta blocului administrativ al respectivei 
secţii Pază de Stat. În procesul de executare a obligaţiilor contractuale în raport cu întreprinderea „S.” 
S.R.L., M.M. a sustras 13.822,85 lei din bugetul instituţiei pe care o conducea [27]. O situaţie similară se 
atestă într-o altă speţă [28]. 

Într-o altă speţă din practica judiciară, în procesul de examinare a cauzei în instanţa de judecată, fapta a 
fost recalificată de la lit.d) alin.(2) art.191 CP RM la alin.(1) art.191 CP RM. Motivând această soluţie, 
instanţa de judecată a pus accentul pe caracterul atribuţiilor de serviciu ale făptuitorului – „avea contact 
direct cu sumele de bani” [29] – nu pe calitatea juridică a subiectului infracţiunii (adică dacă este sau nu o 
persoană cu funcţie de răspundere ori o persoană care gestionează o organizaţie comercială, obştească sau 
altă organizaţie nestatală). Aceasta deşi inculpata avea calitatea de persoană care gestionează o organizaţie 
comercială. Menţionăm că situaţii asemănătoare au fost relevate în alte speţe [30]. 

În legătură cu calitatea specială de administrator pe care o poate avea subiectul infracţiunilor prevăzute la 
art.191 CP RM, S.Brînza şi V.Stati menţionează: „Prin „administrator” se înţelege persoana care vine în 
contact direct cu bunurile altei persoane, datorită atribuţiilor sale legate de păstrarea, prelucrarea, vânzarea 
(livrarea), transportarea sau folosirea bunurilor. Dacă – fără a avea contact direct cu bunurile aparţinând altei 
persoane – administatorul are dreptul de a da dispoziţii cu privire la păstrarea, prelucrarea, vânzarea (livrarea), 
transportarea sau folosirea de bunuri – răspunderea i se va aplica în corespundere cu lit.d) alin.(2) art.191 CP RM” 
[31]. O explicaţie apropiată o găsim la alin.4 pct.17 al Hotărârii Plenului Curţii Supreme de Justiţie, nr.23 din 
28.06.2004, „Cu privire la practica judiciară în procesele penale despre sustragerea bunurilor”. Pentru comparaţie, 
referindu-se la conjunctura similară reliefată în art.295 CP Rom, I.Oancea şi Gh.Diaconescu postulează: 
„Delapidarea nu presupune în mod obligatoriu (sublinierea ne aparţine – n.a.) un contact direct şi material cu 
bunul persoanei juridice de drept public sau privat, deoarece se poate ajunge să se sustragă... un bun şi printr-
o dispoziţie privind mişcarea bunurilor” [32]. 

Considerăm că ultima din aceste opinii este mai ajustată realităţilor sociale. Or, nu este obligatoriu ca 
persoana cu funcţie de răspundere sau persoana care gestionează o organizaţie comercială, obştească sau altă 
organizaţie nestatală să aibă contact direct cu bunurile victimei. În mod obişnuit, acest contact este unul posibil, 
virtual. Însă, în caz de necesitate, el poate deveni real, efectiv. Ceea ce contează cu adevărat este: 1) dacă subiectul 
este sau nu o persoană cu funcţie de răspundere sau o persoană care gestionează o organizaţie comercială, 
obştească sau altă organizaţie nestatală; 2) subiectul îşi foloseşte sau nu situaţia de serviciu. În eventualitatea 
confirmării ambelor acestor ipoteze, trebuie aplicată răspunderea potrivit lit.d) alin.(2) art.191 CP RM. 

În consecinţă, propunem modificarea alin.4 pct.17 al Hotărârii Plenului Curţii Supreme de Justiţie, nr.23 
din 28.06.2004, „Cu privire la practica judiciară în procesele penale despre sustragerea bunurilor”, după cum 
urmează: din „În sensul art.191 CP RM, „a administra” înseamnă: 1) a avea dreptul de a da dispoziţii cu 
privire la primirea, păstrarea sau eliberarea de bunuri; 2) a veni în contact direct şi material cu bunurile altei 
persoane, datorită atribuţiilor administratorului, legate de primirea, păstrarea sau eliberarea bunurilor” în „În 
sensul art.191 CP RM, „a administra” înseamnă: 1) a avea dreptul de a da dispoziţii cu privire la primirea, 
păstrarea sau eliberarea de bunuri şi/sau 2) a veni în contact direct şi material cu bunurile altei persoane, datorită 
atribuţiilor administratorului, legate de primirea, păstrarea sau eliberarea bunurilor”. În astfel de condiţii, va fi 
clar că aceste două ipostaze ale noţiunii „a administra” pot avea un caracter cumulativ. 

În altă ordine de idei, este generatoare de erori de calificare utilizarea în practica judiciară a sintagmei 
„persoana cu funcţie de răspundere materială”. Din această sintagmă nu reiese cu claritate dacă se are în 
vedere sau nu subiectul infracţiunii prevăzute la lit.d) alin.(2) art.191 CP RM. În majoritatea speţelor, în care 
a fost folosită această sintagmă, nu a fost aplicată prevederea de la lit.d) alin.(2) art.191 CP RM [33]. Într-o 
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singură speţă, în care a fost utilizată sintagma „persoana cu funcţie de răspundere materială”, respectiva 
prevedere a fost aplicată [34]. 

Precizăm: în speţele în care a fost folosită sintagma defectuoasă „persoana cu funcţie de răspundere mate-
rială” s-a avut în vedere persoana cu răspundere materială (sau, altfel spus, persoana responsabilă materialmente) 
în sensul art.339 din Codul muncii. Tocmai despre o asemenea persoană, ca subiect al infracţiunii, se rela-
tează corect sub aspect terminologic în unele speţe din practica judiciară [35]. Pe cale de consecinţă, în practica 
de aplicare a răspunderii conform art.191 CP RM, nu este recomandabilă utilizarea sintagmei „persoana cu 
funcţie de răspundere materială”. 

În altă privinţă, într-o speţă din practica judiciară se arată: dispoziţia de la lit.d) alin.(2) art.191 CP RM 
nu are în vedere situaţia când subiect al infracţiunii este persoană publică [36]. În acest sens, prezentăm 
poziţia exprimată de R.Popov: „Aşa cum e concepută în alin.(2) art.123 CP RM, noţiunea „persoană publică” 
este într-atât de cuprinzătoare, încât nu considerăm că există vreun exemplu când persoana are statutul de 
persoană cu funcţie de răspundere, dar nu are statutul de persoană publică” [37]. 

Este oare valabilă teza opusă celei prezentate supra: există exemple când persoana are statutul de persoană 
publică, dar nu are statutul de persoană cu funcţie de răspundere? 

La această întrebare ne ajută să răspundem V.Stati şi R.Popov: din alin.(1) art.123 CP RM reiese că exer-
citarea fie a acţiunilor administrative de dispoziţie sau organizatorico-economice, fie a funcţiilor autorităţii 
publice, este definitorie în vederea caracterizării unei persoane ca fiind cu funcţie de răspundere. Nu este persoană 
cu funcţie de răspundere cel care realizează acţiuni relevante sub aspect juridic, însă care nu exercită nici 
acţiuni administrative de dispoziţie sau organizatorico-economice, nici funcţii ale autorităţii publice. Totodată, 
nimic nu împedică a-l considera pe acesta persoană publică în sensul alin.(2) art.123 CP RM [38]. 

Aşadar, oricare persoană cu funcţie de răspundere este o persoană publică. Însă, nu oricare persoană publică 
este o persoană cu funcţie de răspundere. Drept urmare, nu este concludent a afirma: „dispoziţia de la lit.d) 
alin.(2) art.191 CP RM nu are în vedere situaţia când subiect al infracţiunii este persoana publică”. O asemenea 
afirmaţie nu contribuie la atestarea calităţii speciale de persoană cu funcţie de răspundere, care condiţionează 
aplicarea respectivei dispoziţii. 

Un alt aspect care generează controverse este următorul: intră oare excesul de putere sau depăşirea 
atribuţiilor de serviciu sub incidenţa noţiunii „folosirea situaţiei de serviciu”? 

Cu această ocazie, amintim că, în corespundere cu pct.18 al Hotărârii Plenului Curţii Supreme de Justiţie, 
nr.23 din 28.06.2004, „Cu privire la practica judiciară în procesele penale despre sustragerea bunurilor”, prin 
„folosirea situaţiei de serviciu” se înţelege săvârşirea unor acţiuni sau inacţiuni care decurg din atribuţiile de 
serviciu ale făptuitorului şi care sunt în limitele competenţei sale de serviciu. O asemenea interpretare este 
sprijinită şi de unii doctrinari [39]. Totuşi, există şi autori care sunt de părere că excesul de putere sau depă-
şirea atribuţiilor de serviciu intră sub incidenţa noţiunii „folosirea situaţiei de serviciu” [40].  

Criticând ultima dintre poziţiile enunţate supra, V.Stati susţine: „Noţiunea „folosirea situaţiei de serviciu” 
se referă implicit nu la excesul de putere sau depăşirea atribuţiilor de serviciu. Se referă doar la abuzul de 
putere sau abuzul de serviciu (ori abuzul de serviciu). Aceasta rezultă din dispoziţiile de la art.327 şi 335 CP 
RM, precum şi de la art.312 din Codul contravenţional” [41]. Într-adevăr, la descrierea de către legiuitor a 
faptelor prejudiciabile prevăzute la aceste articole (care stabilesc răspunderea pentru abuzul de serviciu (şi 
abuzul de putere)), tocmai sintagma „folosirea situaţiei de serviciu” este cea care le conferă chintesenţa. 

La fel, este de menţionat că dispoziţia de la lit.d) alin.(2) art.191 CP RM nu este formulată de maniera 
dispoziţiei de la art.150.1 din Codul penal al Mongoliei [42]: delapidarea bunurilor aparţinând unei persoane 
fizice sau unei persoane juridice de drept public sau de drept privat de către o persoană căreia aceste bunuri i-
au fost încredinţate, prin abuz de putere sau abuz de serviciu sau prin exces de putere sau depăşire a atribuţiilor 
de serviciu. De asemenea, dispoziţia de la lit.d) alin.(2) art.191 CP RM nu este formulată de maniera dispoziţiei 
de la alin.(2) art.318 CP RM: înlesnirea evadării de o persoană cu funcţie de răspundere. 

Reiese că, pentru a aplica lit.d) alin.(2) art.191 CP RM, contează nu doar faptul dacă subiectul infracţiunii 
este persoana cu funcţie de răspundere sau persoană care gestionează o organizaţie comercială, obştească sau 
altă organizaţie nestatală. La fel de mult contează ca o asemenea persoană să-şi folosească situaţia de serviciu.  

În concluzie, nu este posibil ca săvârşirea infracţiunii specificate la lit.d) alin.(2) art.191 CP RM să presupună 
excesul de putere sau depăşirea atribuţiilor de serviciu. 

Dezvoltând ideea conturată mai sus, menţionăm că, potrivit alin.2 pct.18 al Hotărârii Plenului Curţii Supreme 
de Justiţie, nr.23 din 28.06.2004 „Cu privire la practica judiciară în procesele penale despre sustragerea 
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bunurilor”: „Sub incidenţa noţiunii ,,folosirea situaţiei de serviciu” nu intră folosirea relaţiilor de rudenie, de 
afinitate sau de amiciţie, atunci când acestea nu au legătură cu funcţia ocupată”. Această explicaţie îşi are 
suportul în teoria dreptului penal [43]. 

Într-adevăr, în sensul lit.d) alin.(2) art.191 CP RM, situaţia de serviciu trebuie să izvorască din raporturile 
de subordonare, de control, colaborare, îndrumare, supraveghere etc., prevăzute de lege sau în baza legii. 
Raporturile, care nu au o legătură cauzală cu funcţia ocupată de făptuitor, nu se pot afla la baza folosirii 
situaţiei de serviciu. 

În concluzie, lit.d) alin.(2) art.191 CP RM nu poate fi aplicată în cazul în care făptuitorul: 1) are calitatea 
specială de persoană cu funcţie de răspundere sau de persoană care gestionează o organizaţie comercială, 
obştească sau altă organizaţie nestatală; 2) cu toate acestea, nu-şi foloseşte situaţia de serviciu. 

În alt context, ne vom referi la delimitarea ipotezei specificate la lit.d) alin.(2) art.191 CP RM de o 
ipoteză care comportă anumitre afinităţi: O.M. a fost condamnată în baza lit.a), c) şi d) alin.(2) art.190 CP 
RM, pentru escrocheria săvârşită repetat, cu cauzarea de daune în proporţii considerabile şi cu folosirea 
situaţiei de serviciu. În fapt, aceasta exercită funcţia de inspector fiscal superior în Secţia impozitare 
persoane fizice a Inspectoratului Fiscal de Stat al raionului C. Printre atribuţiile de serviciu ale lui O.M. era 
înscrisă administrarea plăţilor fiscale şi nefiscale care urmau a fi vărsate la bugetul public naţional de către 
cetăţenii din satele V. şi T. din raionul C. În perioada 2001-2006, folosindu-şi situaţia de serviciu, aceasta a 
sustras, în mod repetat, prin înşelăciune bani şi bunuri în valoare totală de 20.336,32 lei de la C.E., R.A., 
C.V., P.P., D.G., C.E., A.E., C.V., B.V., A.G., P.Z., M.P., M.Gh., E.P., Z.S. Aceşti bani şi aceste bunuri nu au 
fost luate la evidenţă contabilă, nu au fost reflectate în darea de seamă contabilă, nu au fost predate la 
depozitul central [44]. 

În această speţă lipseşte, pe bună dreptate, temeiul aplicării lit.d) alin.(2) art.191 CP RM. Or, aşa cum 
afirmă I.Botezatu, „în cazul infracţiunii prevăzute la lit.d) alin.(2) art.190 CP RM, situaţia de serviciu este 
folosită pentru realizarea înşelăciunii sau a abuzului de încredere. Anume faţă de acestea din urmă este 
subsidiară folosirea situaţiei de serviciu. Dacă ar fi subsidiară faţă de sustragere, am fi nevoiţi să aplicăm 
art.191 CP RM. Pentru că altfel şi-ar pierde sensul, ar dispare din tablou înşelăciunea sau abuzul de încredere” 
[45]. O viziune asemănătoare este expusă de O.I. Godunov [46]. 

În speţa exemplificată mai sus, bunurile victimelor nu au fost niciodată încredinţate în administrarea făp-
tuitorului. Tocmai pentru a nu admite încredinţarea acestor bunuri în administrarea sa (şi, implicit, a nu admite 
luarea lor la evidenţa contabilă a autorităţii publice în al cărei serviciu se afla), făptuitorul a înşelat victimele 
folosindu-şi situaţia de serviciu. Acestora li s-a comunicat că plăţile pe care le-au achitat au fost vărsate la 
bugetul public naţional, deşi aceasta nu a corespuns realităţii. 

În concluzie, lit.d) alin.(2) art.191 CP RM poate fi aplicată doar atunci când cel care-şi foloseşte situaţia de 
serviciu are nu doar 1) calitatea specială de persoană cu funcţie de răspundere sau de persoană care gestionează o 
organizaţie comercială, obştească sau altă organizaţie nestatală, ci şi 2) calitatea specială de administrator. În 
lipsa celei de-a doua calităţi speciale, răspunderea se va aplica potrivit altor norme (de exemplu, potrivit lit.d) 
alin.(2) art.190 CP RM). 

În altă privinţă, nu poate fi trecută cu atenţia întrebarea: care trebuie să fie calificarea în cazul în care 
infracţiunea prevăzută la alin.(1) art.191 CP RM este săvârşită de două sau mai multe persoane, dintre care 
nu toate sunt persoane care-şi folosesc situaţia de serviciu? 

Este cunoscut că dispoziţia de la lit.b) alin.(2) art.191 CP RM poate fi aplicată numai în cazul în care toate 
persoanele, care au participat la comiterea infracţiunii prevăzute la alin.(1) art.191 CP RM, posedă calitatea 
specială de administrator. Considerăm că aceeaşi regulă este valabilă în raport cu ipoteza consemnată la lit.d) 
alin.(2) art.191 CP RM. Singurul element de noutate este că calitatea specială de administrator este secundată 
de calitatea specială de persoană cu funcţie de răspundere sau de persoană care gestionează o organizaţie 
comercială, obştească sau altă organizaţie nestatală, persoană care-şi foloseşte situaţia de serviciu. 

În concluzie, (co)autor al infracţiunii specificate la lit.d) alin.(2) art.191 CP RM poate fi doar persoana 
care posedă dubla calitate specială de: 1) administrator şi 2) persoană cu funcţie de răspundere sau persoană 
care gestionează o organizaţie comercială, obştească sau altă organizaţie nestatală, persoană care-şi foloseşte 
situaţia de serviciu. Va răspunde în calitate de organizator, instigator sau complice la infracţiunea prevăzută 
la lit.d) alin.(2) art.191 CP RM acea persoană: a) căreia îi lipseşte fie cea de-a doua calitate specială nomina-
lizată mai sus, fie ambele calităţi speciale menţionate mai sus şi b) care a luat parte la comiterea respectivei 
infracţiuni. 
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Dezvoltând această idee şi ajustând-o cu opiniile unor autori [47], postulăm: art.42 şi lit.d) alin.(2) art.191 
CP RM i se aplică chiar şi acelui participant la infracţiune care are calitatea specială de administrator, însă 
care nu are calitatea specială de persoană cu funcţie de răspundere sau de persoană care gestionează o organi-
zaţie comercială, obştească sau altă organizaţie nestatală, persoană care-şi foloseşte situaţia de serviciu. Un 
astfel de participant nu poate răspunde în baza alin.(1) art.191 CP RM. În caz contrar, ar fi ignorată prevede-
rea de la art.41 CP RM: „Se consideră participaţie cooperarea cu intenţie a două sau mai multor persoane la 
săvârşirea unei infracţiuni intenţionate”. 

În alt registru, în literatura de specialitate a fost exprimată o idee care nu poate să nu provoace rezerve. 
Dacă această idee ar fi adaptată cadrului reglementar din Republica Moldova, ea ar avea următorul conţinut: 
aplicarea lit.d) alin.(2) art.191 CP RM nu exclude aplicarea art.327 sau 335 CP RM ori a art.312 din Codul 
contravenţional [48]. 

Alţi autori sunt de altă părere: atunci când abuzul de putere sau abuzul de serviciu constituie „partea” în 
„întregul” reprezentat de infracţiunea prevăzută la lit.d) alin.(2) art.191 CP RM, trebuie aplicate numai 
prevederile de la lit.d) alin.(2) art.191 CP RM. Reieşind din regula de calificare fixată la art.118 CP RM, în 
acest caz nu este necesară calificarea suplimentară conform art.327 sau 335 CP RM ori art.312 din Codul 
contravenţional [49]. 

Această regulă de calificare a fost respectată în următoarea speţă: G.F. a fost achitat de învinuirea de 
săvârşire a infracţiunii prevăzute la lit.b) alin.(3) art.335 CP RM. Totodată, acesta  a fost condamnat în 
baza lit.c) şi d) alin.(2) art.191 CP RM. În fapt, G.F. deţinea fncţia de preşedinte al unei organizaţii sindicale. 
În perioada anilor 2003-2005 acesta a sustras din fondurile respectivei organizaţii suma de 35.201,41 lei. 
Achitându-l pe G.F. de învinuirea de săvârşire a infracţiunii prevăzute la lit.b) alin.(3) art.335 CP RM, 
instanţa de fond şi-a motivat soluţia în felul următor: infracţiunea în cauză este absorbită de infracţiunea 
specificată la lit.d) alin.(2) art.191 CP RM [50]. 

Din această perspectivă, sprijinim viziunea lui O.I. Godunov. Dacă această viziune ar fi adaptată cadrului 
reglementar din Republica Moldova, ea ar avea următorul conţinut: infracţiunea prevăzută la lit.d) alin.(2) 
art.191 CP RM poate forma doar concurs real cu una din faptele specificate la art.327 sau 335 CP RM ori la 
art.312 din Codul contravenţional; într-un asemenea caz, nu este posibil concursul ideal [51]. 

Uneori, în practica judiciară atestăm aplicarea exclusivă a art.327 sau 335 CP RM ori a art.312 din Codul 
contravenţional în ipoteza în care însuşirea ilegală a bunurilor altei persoane, încredinţate în administrarea 
făptuitorului, este săvârşită cu folosirea situaţiei de serviciu [52]. 

Nu putem fi de acord cu o astfel de practică. Au dreptate S.Brînza şi V.Stati când afirmă: „Abuzul de putere 
sau abuzul de serviciu care, deşi a fost săvârşit din interes material şi a cauzat un prejudiciu patrimonial, însă 
nu este legat de luarea gratuită a bunurilor (sublinierea ne aparţine – n.a.)..., nu poate forma componenţele de 
infracţiuni prevăzute la lit.d) alin.(2) art.190 şi la lit.d) alin.(2) art.191 CP RM. Astfel de fapte trebuie calificate 
conform normelor corespunzătoare din Capitolul XV sau XVI din Partea Specială a Codului penal” [53]. 
Subliniem că faptele, prevăzute la art.327 sau 335 CP RM ori la art.312 din Codul contravenţional, nu pot fi 
săvârşite pe calea sustragerii. Astfel de norme pot fi aplicate în cazul: luării ilegale, dar integral compensate, 
a bunurilor victimei, acesteia nefiindu-i cauzat niciun prejudiciu patrimonial; urmăririi de către făptuitor a folosinţei 
temporare a bunurilor victimei; cauzării victimei a unui prejudiciu patrimonial pe calea inacţiunii etc. Observăm 
că, în cazurile de această natură, lipseşte unul sau mai multe semne obligatorii ale noţiunii de sustragere. 

Dacă faptele prevăzute la art.327 sau 335 CP RM ori la art.312 din Codul contravenţional ar putea fi săvârşite 
pe calea sustragerii, atunci ar fi lipsită de sens existenţa dispoziţiilor de la lit.d) alin.(2) art.190 şi de la lit.d) 
alin.(2) art.191 CP RM. 

Toate aceste raţionamente converg spre singura concluzie posibilă: art.327 sau 335 CP RM ori art.312 din 
Codul contravenţional nu pot fi aplicate în ipoteza în care infracţiunea prevăzută la alin.(1) art.191 CP RM 
este săvârşită cu folosirea situaţiei de serviciu. 

3. Săvârşirea infracţiunii de un grup criminal organizat sau de o organizaţie criminală 
Subscriem la cele menţionate de E.Visterniceanu: „Faţă de o infracţiune, săvârşită de două sau mai multe 

persoane, infracţiunea, săvârşită de un grup criminal organizat sau de o organizaţie criminală, denotă un grad 
de pericol social mult mai înalt. Explicaţia este că specificul celor mai periclitante două forme de participaţie 
– grupul criminal organizat şi organizaţia criminală – constă în profesionalismul participanţilor, în concreşterea 
acestor structuri cu unele instituţii statale, în tendinţa acestora de a stabili legătură reciprocă la nivel interna-
ţional, precum şi în alţi factori care subminează siguranţa societăţii şi a statului” [54]. 
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În vederea calificării faptei conform alin.(3) art.191 CP RM, nu este principial care va fi forma de parti-
cipaţie în care vor fi comise infracţiunile prevăzute la alin.(1), (2) sau (21) art.191 CP RM: grupul criminal 
organizat sau organizaţia criminală. Totuşi, sub aspectul individualizării pedepsei, diferenţierea celor două 
forme de participaţie prezintă relevanţă. 

Totodată, este cazul să menţionăm: luând în considerare prevederea de la alin.(2) art.77 CP RM, aplicarea 
alin.(3) art.191 CP RM exclude aplicarea lit.c) alin.(1) art.77 CP RM. 

Conform art.46 CP RM, grupul criminal organizat este o reuniune stabilă de persoane care s-au organizat 
în prealabil pentru a comite una sau mai multe infracţiuni. Din această definiţie reiese că grupul criminal 
organizat se caracterizează prin următoarele: 1) constituie o reuniune a două sau mai multor persoane; 2) 
această reuniune are un caracter stabil; 3) înainte de a comite vreo infracţiune, persoanele care constituie 
respectiva reuniune se organizează; 4) scopul urmărit de aceste persoane constă în comiterea unei sau mai 
multor infracţiuni. 

Sub aspect numeric, grupul criminal organizat trebuie să reunească cel puţin două persoane. Aceasta se 
desprinde din interpretarea sistemică a prevederilor de la art.41 şi lit.c) art.43 CP RM. 

Din art.46 CP RM aflăm că respectivele persoane urmează să comită infracţiuni. Aceasta înseamnă: în 
cazul săvârşirii infracţiunii prevăzute la alin.(3) art.191 CP RM de către un grup criminal organizat, norma în 
cauză este aplicabilă cu condiţia că persoanele, care alcătuiesc respectivul grup, au calitatea specială de adminis-
trator sau de administrator al băncii. Să nu uităm că infracţiunile specificate la art.191 CP RM sunt infracţiuni 
cu componenţă specială. Nu putem face abstracţie de această împrejurare în prezenţa circumstanţei agravante 
consemnate la alin.(3) art.191 CP RM, aşa cum nu am făcut de ea abstracţie nici în prezenţa circumstanţei 
agravante prevăzute la lit.b) alin.(2) art.191 CP RM. 

Drept urmare, suntem de acord cu poziţia lui D.I. Skripnikov [55]. Dacă această poziţie ar fi adaptată cadrului 
reglementar din Republica Moldova, ea ar avea următorul conţinut: persoana, care nu are calitatea specială 
de administrator sau de administrator al băncii, răspunde în baza alin.(3), (4) sau (5) art.42 şi alin.(3) art.191 
CP RM. Or, astfel de persoane nu pot comite infracţiunile specificate la art.191 C RM. Ele pot doar contribui 
la săvârşirea lor. Din această cauză, nu susţinem opinia lui O.I. Godunov, care este una contrară celei de mai 
sus [56]. 

În alt context, pentru a constitui un grup criminal organizat, reuniunea a două sau mai multor persoane 
trebuie să aibă un caracter stabil. 

În literatura de specialitate sunt exprimate opinii nuanţate cu privire la conţinutul noţiunii „stabilitatea 
grupului criminal organizat”: existenţa unor legături permanente între membrii grupului criminal organizat, 
alături de aplicarea de către aceştia a unor procedee specifice de pregătire şi săvârşire a infracţiunii [57]; 
componenţa constantă a grupului criminal organizat, asigurată prin prezenţa unor legături durabile între membrii 
acestui grup, prin unanimitatea în adoptarea deciziilor din cadrul grupului criminal organizat, precum şi prin 
consecutivitatea realizării acestor decizii [58]; membrii grupului criminal organizat preconizează să desfăşoare 
activitatea infracţională pe parcursul unei perioade de timp relativ îndelungate [59]; caracterul îndelungat al 
legăturilor între membrii grupului criminal organizat [60]. 

Sintetizând, opinăm că stabilitatea grupului criminal organizat o denotă lipsa de fluctuaţie sau fluctuaţia 
redusă în cadrul grupului respectiv, secundată de existenţa unor legături de durată între membrii grupului 
criminal organizat. 

Supra, am menţionat că, înainte de a comite vreo infracţiune, persoanele care constituie grupul criminal 
organizat trebuie să se organizeze. 

În acest sens, A.V. Kisin afirmă: reunirea persoanelor într-un grup criminal organizat se face până la mo-
mentul începerii săvârşirii de către ele a infracţiunilor preconizate [61]. De asemenea, O.I. Godunov susţine: 
grupul criminal organizat se distinge nu pur şi simplu prin înţelegerea prealabilă de a comite infracţiuni; acest 
grup presupune organizarea prealabilă a celor care-l alcătuiesc [62]. 

Într-adevăr, existenţa unei simple înţelegeri prealabile între coautori poate caracteriza circumstanţa 
agravantă specificată la lit.b) alin.(2) art.191 CP RM. Pentru circumstanţa agravantă consemnată la alin.(3) 
art.191 CP RM nu este suficientă înţelegerea prealabilă între membrii grupului criminal organizat de a 
comite infracţiuni. Este necesar ca până la comiterea primei dintre infracţiunile preconizate cei care au decis 
să constituie grupul criminal organizat să alcătuiască un tot unitar sub aspect obiectiv şi subiectiv. 

După V.M. Homici, organizarea prealabilă a membrilor grupului criminal organizat o atestă: existenţa 
unui sistem de interacţiune a acestor membri; repartizarea rolurilor între membrii grupului criminal organizat; 
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planificarea prealabilă a fiecăreia din infracţiunile preconizate; pregătirea din timp a mijloacelor şi instrumen-
telor de comitere a infracţiunii etc. [63] 

Suntem de acord cu acelaşi autor, care menţionează: crearea unui grup criminal organizat se califică drept 
pregătire la infracţiunea a cărei săvârşire a fost preconizată [64]. Astfel, în contextul pe care-l abordăm, 
calificarea urmează a fi făcută în baza art.26 şi alin.(3) art.191 CP RM. 

Ultima dintre caracteristicile grupului criminal organizat o reprezintă scopul urmărit de membrii acestui 
grup, constând în comiterea unei sau mai multor infracţiuni. Bineînţeles, printre aceste infracţiuni trebuie să 
se numere măcar una singură specificată la alin.(1), (2) sau (21) art.191 CP RM. 

Nu putem fi de acord cu D.P. Şarapov şi cu V.M. Homici, care susţin că, în cazul în care grupul criminal 
organizat se constituie pentru săvârşirea unei singure infracţiuni, această infracţiune poate fi doar una prelun-
gită [65]. Din art.46 CP RM nu reiese o asemenea cerinţă. Considerăm că grupul criminal organizat poate fi 
constituit pentru comiterea unei singure infracţiuni simple sau prelungite. Important este ca acest grup să repre-
zinte o reuniune stabilă de persoane care s-au organizat în prealabil pentru a comite acea singură infracţiune. 

După ce ne-am referit la săvârşirea infracţiunii prevăzute la alin.(3) art.191 CP RM de către un grup criminal 
organizat, să analizăm ipoteza comiterii aceleiaşi infracţiuni de către o organizaţie criminală. 

Potrivit alin.(1) art.47 CP RM, se consideră organizaţie (asociaţie) criminală o reuniune de grupuri crimi-
nale organizate într-o comunitate stabilă, a cărei activitate se întemeiază pe diviziune, între membrii organi-
zaţiei şi structurile ei, a funcţiilor de administrare, asigurare şi executare a intenţiilor criminale ale organizaţiei 
în scopul de a influenţa activitatea economică şi de altă natură a persoanelor fizice şi juridice sau de a o controla, 
în alte forme, în vederea obţinerii de avantaje şi realizării de interese economice, financiare sau politice. 

Din această dispoziţie deducem că organizaţia criminală se cracterizează prin următoarele: 1) constituie o 
reuniune de grupuri criminale organizate; 2) această reuniune reprezintă o comunitate stabilă; 3) activitatea 
respectivei reuniuni se întemeiază pe diviziunea funcţiilor între membrii organizaţiei şi structurile ei; 4) scopul 
urmărit de reuniunea în cauză se exprimă în influenţarea asupra activităţii economice şi de altă natură a persoa-
nelor fizice şi juridice sau în controlul, în alte forme, exercitat în vederea obţinerii de avantaje şi realizării de 
interese economice, financiare sau politice. 

Observăm că unitatea structurală a organizaţiei criminale o constituie nu persoana (ca în cazul unui grup 
criminal organizat), ci grupul criminal organizat. Este indispensabil ca activitatea respectivelor grupuri 
constituente să se întemeieze pe diviziunea funcţiilor între membrii organizaţiei şi structurile ei. În opinia lui 
N.P. Pecinikov, aceasta înseamnă că fiecare membru al organizaţiei criminale, ca şi fiecare dintre grupurile 
criminale organizate care o alcătuiesc, îndeplinesc una sau mai multe funcţii concrete: pregătirea infracţiunii; 
identificarea persoanelor care vor procura bunurile dobândite prin săvârşirea infracţiunii; asigurarea organizaţiei 
criminale cu mijloace de transport sau cu alte mijloace tehnice necesare; stabilirea de legături cu factorii de 
decizie din autorităţile publice, care pot asigura „acoperirea” activităţii organizaţiei criminale etc. [66]. 

O altă deosebire dintre organizaţia criminală şi grupul criminal organizat constă în scopul urmărit de 
respectivele reuniuni. Astfel, în cazul organizaţiei criminale, scopul este unul mult mai complex. Acesta se 
exprimă nu în comiterea unei sau mai multor infracţiuni, dar în influenţarea asupra activităţii economice şi de 
altă natură a persoanelor fizice şi juridice sau în controlul, în alte forme, exercitat în vederea obţinerii de 
avantaje şi realizării de interese economice, financiare sau politice. Precizăm că o asemenea influenţare sau 
un asemenea control trebuie să implice comiterea măcar a unei singure infracţiuni prevăzute la alin.(1), (2) 
sau (21) art.191 CP RM. 

În alt context, din art.47 CP RM aflăm că, sub aspectul calificării faptei, contează calitatea juridică a 
membrului organizaţiei criminale: membru al organizaţiei criminale; persoană care nu este membru al 
organizaţiei criminale; organizator sau conducător al organizaţiei criminale. 

Astfel, în acord cu alin.(2) şi (5) art.47 CP RM, membrul organizaţiei criminale poartă răspundere penală 
numai pentru infracţiunile la a căror pregătire sau săvârşire a participat; totodată, alin.(3) art.191 CP RM este 
aplicabil dacă infracţiunea prevăzută la alin.(1), (2) sau (21) art.191 CP RM a fost săvârşită de membrul orga-
nizaţiei criminale în interesul acesteia, fără a fi necesară o însărcinare. Aşadar, interesul urmărit la săvârşirea 
unei asemenea infracţiuni nu trebuie să fie unul personal şi nici doar al grupului criminal organizat de care 
aparţine membrul organizaţiei criminale. Acest interes trebuie să fie al întregii organizaţii criminale. Din acest 
punct de vedere, suntem de acord cu S.Brînza şi V.Stati, care susţin: „În cazul săvârşirii de către membri 
aparte ai organizaţiei criminale a infracţiunilor, care nu au fost prevăzute în planurile activităţii organizaţiei 
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criminale, răspunderea pentru aceste infracţiuni o vor purta numai cei care au comis nemijlocit aceste infracţiuni” 
[67]. O asemenea afirmaţie îşi are suportul în art.48 „Exces de autor” din Codul penal. 

Din alin.(2) art.47 CP RM rezultă că alin.(3) art.191 CP RM este aplicabil dacă infracţiunea prevăzută la 
alin.(1), (2) sau (21) art.191 CP RM a fost săvârşită de persoana care nu este membru al organizaţiei criminale, 
la însărcinarea acesteia. În lipsa unei astfel de însărcinări, respectiva persoană nu va răspunde în baza alin.(3) 
art.191 CP RM, chiar dacă va acţiona în interesul organizaţiei criminale. 

La săvârşirea infracţiunii specificate la alin.(3) art.191 CP RM de către o persoană care nu este membru al 
organizaţiei criminale la însărcinarea acesteia, nu este necesară referirea la art.42 CP RM. 

În corespundere cu alin.(3) şi (4) art.47 CP RM, organizator sau conducător al organizaţiei criminale se 
consideră persoana care a creat organizaţia criminală sau o dirijează; o asemenea persoană răspunde pentru 
toate infracţiunile săvârşite de această organizaţie. 

Aplicarea alin.(3) art.191 CP RM organizatorului sau conducătorului organizaţiei criminale exclude referirea 
la art.42 CP RM. 

Bineînţeles, intenţia organizatorului sau a conducătorului organizaţiei criminale trebuie să cuprindă toate 
infracţiunile care li se incriminează. Incriminarea obiectivă este inadmisibilă. 

În încheiere, este de menţionat că aplicarea alin.(3) art.191 CP RM organizatorului sau conducătorului 
organizaţiei criminale nu exclude răspunderea acestora pentru infracţiunea de creare sau conducere a organi-
zaţiei criminale, prevăzută la alin.(1) art.284 CP RM. 

În rezultatul analizei circumstanţelor agravante consemnate la lit.b) şi d) alin.(2) şi la alin.(3) art.191 CP RM, 
pot fi formulate următoarele concluzii: 

1) circumstanţa agravantă consemnată la lit.b) alin.(2) art.191 CP RM nu este operaţională în următoarele 
două ipoteze: a) infracţiunea prevăzută la alin.(1) art.191 CP RM este săvârşită de o persoană având calitatea 
specială de administrator, împreună cu o persoană care nu are o asemenea calitate; b) infracţiunea este comisă 
de o persoană având calitatea specială de administrator, prin intermediul unei persoane care nu are o astfel de 
calitate; 

2) în situaţia în care decizia, care contravine dispoziţiei de la alin.(1) art.191 CP RM, este adoptată de doi 
sau mai mulţi membri ai unui organism decizional colegial, apare temeiul aplicării lit.b) alin.(2) art.191 CP RM; 

3) nu este obligatoriu ca persoana cu funcţie de răspundere sau persoana care gestionează o organizaţie 
comercială, obştească sau altă organizaţie nestatală, să aibă contact direct cu bunurile victimei. În mod obişnuit, 
acest contact este unul posibil, virtual. Însă, în caz de necesitate, el poate deveni real, efectiv. Ceea ce contează 
cu adevărat este dacă: a) subiectul este sau nu o persoană cu funcţie de răspundere sau o persoană care gestio-
nează o organizaţie comercială, obştească sau altă organizaţie nestatală; b) subiectul îşi foloseşte sau nu 
situaţia de serviciu. În eventualitatea confirmării ambelor acestor ipoteze, trebuie aplicată răspunderea potrivit 
lit.d) alin.(2) art.191 CP RM; 

4) este generatoare de erori de calificare utilizarea în practica judiciară a sintagmei „persoană cu funcţie 
de răspundere materială”. Din această sintagmă nu reiese cu claritate dacă se are în vedere sau nu subiectul 
infracţiunii prevăzute la lit.d) alin.(2) art.191 CP RM; 

5) nu este posibil ca săvârşirea infracţiunii specificate la lit.d) alin.(2) art.191 CP RM să presupună excesul 
de putere sau depăşirea atribuţiilor de serviciu; 

6) lit.d) alin.(2) art.191 CP RM nu poate fi aplicată în cazul în care făptuitorul: a) are calitatea specială de 
persoană cu funcţie de răspundere sau de persoană care gestionează o organizaţie comercială, obştească sau 
altă organizaţie nestatală; b) cu toate acestea, nu-şi foloseşte situaţia de serviciu; 

7) lit.d) alin.(2) art.191 CP RM poate fi aplicată doar atunci când cel care-şi foloseşte situaţia de serviciu 
are nu doar a) calitatea specială de persoană cu funcţie de răspundere sau de persoană care gestionează o 
organizaţie comercială, obştească sau altă organizaţie nestatală, ci şi b) calitatea specială de administrator. În 
lipsa celei de-a doua calităţi speciale, răspunderea se va aplica potrivit altor norme (de exemplu, potrivit lit.d) 
alin.(2) art.190 CP RM); 

8) (co)autor al infracţiunii specificate la lit.d) alin.(2) art.191 CP RM poate fi doar persoana care posedă 
dubla calitate specială de: a) administrator şi b) persoană cu funcţie de răspundere sau persoană care gestionează o 
organizaţie comercială, obştească sau altă organizaţie nestatală, persoană care-şi foloseşte situaţia de serviciu. 
Va răspunde în calitate de organizator, instigator sau complice la infracţiunea prevăzută la lit.d) alin.(2) 
art.191 CP RM acea persoană: a) căreia îi lipseşte fie cea de-a doua calitate specială nominalizată mai sus, 
fie ambele calităţi speciale menţionate mai sus şi b) care a luat parte la comiterea respectivei infracţiuni; 
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9) art.327 sau 335 CP RM ori art.312 din Codul contravenţional nu pot fi aplicate în ipoteza în care infrac-
ţiunea prevăzută la alin.(1) art.191 CP RM este săvârşită cu folosirea situaţiei de serviciu; 

10) în cazul săvârşirii infracţiunii prevăzute la alin.(3) art.191 CP RM de către un grup criminal organizat, 
norma în cauză este aplicabilă cu condiţia că persoanele, care alcătuiesc respectivul grup, au calitatea specială 
de administrator sau de administrator al băncii. 
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