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CIRCUMSTANTELE AGRAVANTE PREVAZUTE LA
lit.b) SI d) alin.(2) SI LA alin.(3) art.191 CP RM

Irina SELEVESTRU

Universitatea de Stat din Moldova

in rezultatul investigatiei efectuate, se stabileste c circumstanta agravanta consemnati la lit.b) alin.(2) art.191 CP RM
nu este operationald in urmatoarele doua ipoteze: a) infractiunea prevazuta la alin.(1) art.191 CP RM este savarsita de o
persoana avand calitatea speciala de administrator, impreuna cu o persoand care nu are o asemenea calitate; b) infractiunea
este comisa de o persoana avand calitatea speciala de administrator, prin intermediul unei persoane care nu are o astfel
de calitate. Se releva ca, in situatia in care decizia, care contravine dispozitiei alin.(1) art.191 CP RM, este adoptata de
doi sau mai multi membri ai unui organism decizional colegial, apare temeiul aplicarii lit.b) alin.(2) art.191 CP RM. Se arata
céd va raspunde 1n calitate de organizator, instigator sau complice la infractiunea prevazuta la lit.d) alin.(2) art.191 CP RM
acea persoand: a) cdreia 1i lipseste fie cea de-a doua calitate speciald nominalizatd mai sus, fie ambele calitati speciale
mentionate supra si b) care a luat parte la comiterea respectivei infractiuni. Se demonstreaza ca art.327 sau 335 CP RM ori
art.312 din Codul contraventional nu pot fi aplicate in ipoteza in care infractiunea prevazuta la alin.(1) art.191 CP RM este
savarsita cu folosirea situatiei de serviciu.

Cuvinte-cheie: delapidarea averii strdine, circumstante agravante, doud sau mai multe persoane, participatie,
folosirea situatiei de serviciu, abuz de putere sau abuz de serviciu, grup criminal organizat, organizatie criminalda.

THE AGGRAVATING CIRCUMSTANCES REFFERED TO

AT lett.b) AND d) par.(2) AND par.(3) OF art.191 PC RM

As a result of the conducted investigation, it is established that the aggravating circumstance under lett.b) par.(2)
art.191 PC RM does not work in the following two assumptions: a) the offence referred to at par.(1) art.191 PC RM is
committed by a person with the special quality of manager, together with a person who does not have such a quality; b)
the offence is committed by a person with the special quality of manager, through a mediator who does not have such a
quality. It is shown that, if the decision — contrary to par.(1) art.191 PC RM, is passed by two or more members of a
collegiate decision-making body — as a result we have the motive to apply lett.b) par.(2) art.191 PC RM. It is shown that
as the organizer, instigator or accomplice to the offence referred to at lett.d) par.(2) art.191 PC RM will be held accountable
that person which: a) lacks either the second special quality or both the qualities referred to above, and b) the person that
took part in the perpetration of that offence. It is demonstrated that art.327 or art.335 PC RM or art.312 of the Contravention
Code cannot be applied if the offence referred to at par.(1) art.191 PC RM is committed through privileges of work.

Keywords: embezzlement of others’ wealth, aggravating circumstances, two or more persons; participation, through
privileges of work, abuse of power or abuse of service, organized criminal group, criminal organization.

Cunoastem ca daunele in proportii considerabile (lit.c) alin.(2) art.191 CP RM), mari (alin.(4) art.191 CP RM)
sau deosebit de mari (alin.(5) art.191 CP RM) nu pot fi privite ca circumstante agravante ale infractiunii. Ne
raliem opiniei exprimate de S.Brinza si V.Stati, potrivit careia, In contextul analizat, producerea unor asemenea
daune ,,are ca efect nu agravarea raspunderii penale, dar constituirea de infractiuni... Savarsirea sustragerii in
proportii considerabile, mari sau deosebit de mari reprezintd ipoteze care se referd la varianta-tip de infractiune,
nu la varianta agravata de infractiune” [1]. Dupa aceastd nota de clarificare, vom purcede la examinarea propriu-
zisa a circumstantelor agravante consemnate la lit.b) si d) alin.(2) si la alin.(3) art.191 CP RM.

1. Saviarsirea infractiunii de doua sau mai multe persoane

Réspunderea se agraveaza in baza lit.b) alin.(2) art.191 CP RM in cazul in care infractiunea specificata la
alin.(1) art.191 CP RM este comisa de doua sau mai multe persoane.

In legdturd cu savarsirea sustragerii de doud sau mai multe persoane, in literatura de specialitate este exprimati
urmadtoarea opinie: ,,Circumstanta agravanta analizatd opereaza 1n oricare din urmaétoarele trei ipoteze: a) savarsi-
rea infractiunii In coautorat (inclusiv coautorat cu repartizarea rolurilor); b) sdvarsirea infractiunii de catre o
persoana, care intruneste semnele subiectului infractiunii, in comun cu una sau mai multe persoane, care nu
intrunesc aceste semne (de exemplu, nu au atins varsta raspunderii penale, sunt iresponsabile etc.); ¢) savarsirea
infractiunii de catre o persoand, care intruneste semnele subiectului infractiunii, prin intermediul unei sau mai
multor persoane, care nu Intrunesc aceste semne (de exemplu, nu au atins varsta raspunderii penale, sunt
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iresponsabile etc.)” [2]. Considerdm ca aceastd opinie se referd la cadrul general al infractiunilor savarsite
prin sustragere, fara a fi luate in considerare particularitatile unora dintre aceste infractiuni (printre acestea
numarandu-se calitatea speciald a subiectului infractiunilor prevazute la art.191 CP RM).

Din aceste considerente, nu putem agrea opinia lui [.Zaporojan: sdvarsirea infractiunii prevazute la alin.(1)
art.191 CP RM de doua sau mai multe persoane poate presupune cazul cand autorul mediat savarseste infrac-
tiunea prin intermediul unei persoane iresponsabile [3].

Argumentand, reproducem punctul de vedere al lui I.Turcan: ,,Agravanta de la lit.b) alin.(2) art.324 CP RM
(se are in vedere agravanta ,,de doud sau mai multe persoane — n.a.) nu este aplicabila in urmatoarele doua
ipoteze: 1) infractiunea este sdvarsitd de o persoana avand semnele subiectului infractiunii, impreund cu o
persoana care nu are astfel de semne; 2) infractiunea este savarsitd de o persoana avand semnele subiectului
infractiunii, prin intermediul unei persoane care nu are astfel de semne... Persoana, care nu are semnele subiectului
infractiunii cu componenta speciala, nu poate savarsi respectiva infractiune” [4]. Privitor la o ipoteza asema-
natoare (consemnata la lit.b) alin.(2) art.326 CP RM), C.Timofei ajunge la o concluzie similara [5].

In consonanta, D.V. Podlipski opineaza: in cazul infractiunilor cu componenta speciala, calitatea speciala
a subiectului o poate avea cel care ia parte la savarsirea infractiunii, nu si cel care contribuie la savarsirea
infractiunii [6]. De asemenea, dupa T.V. Andronova, in cazul unor infractiuni cu componenta speciala, este
exclus autoratul unei persoane ,,particulare” [7]. Mai apropiatd de necesitatile studiului nostru este opinia
exprimatd de A.V. Sesler: subiectul infractiunilor reunite sub denumirea marginald de delapidare a averii
straine este persoana careia bunurile victimei i-au fost incredintate in administrare. Drept urmare, toti membrii
grupului, care comit astfel de infractiuni, trebuie sa posede o asemenea calitate speciald a subiectului. Persoa-
nele care nu poseda respectiva calitate si care participd la comiterea infractiunilor reunite sub denumirea mar-
ginald de delapidare a averii strdine vor raspunde ca organizatori, instigatori sau complici [8].

Totusi, in alin.7 pct.17 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie, nr.23 din 28.06.2004, ,,Cu privire
la practica judiciara in procesele penale despre sustragerea bunurilor” [9], se mentioneazi: ,,in cazul in care
la sustragerea savarsitd de doud sau mai multe persoane a participat cel putin o persoand careia i-au fost
incredintate bunurile, actiunile tuturor vor fi incadrate in baza lit.b) alin.(2) art.191 CP RM”.

Nu putem Tmpartdsi o asemenea pozitie. Consideram juste rationamentele prezentate de R.Popov: ,,Subiect
al infractiunii, In general, si subiect special al infractiunii, in special, nu poate fi consideratd persoana care
contribuie la sdvarsirea infractiunii in calitate de complice, instigator sau organizator. O asemenea persoand
indeplineste rolul de participant secundar la savarsirea infractiunii. Ea trebuie sd indeplineasca conditiile gene-
rale pentru existenta subiectului infractiunii, conditii specificate in art.21 CP RM. In acelasi timp, participantul
secundar la savarsirea infractiunii poate sa nu posede calitdtile speciale cerute de articolul din Partea Speciald a
Codului penal pentru infractiunea la a carei savarsire participa (iar, chiar daca le poseda, nu poate savarsi infrac-
tiunea prevazuta de acel articol, nu poate executa latura obiectiva a infractiunii prevazute de acel articol) [10].

Pe cale de consecintd, recomanddm modificarea explicatiei de la alin.7 pct.17 al Hotararii Plenului Curtii
Supreme de Justitie, nr.23 din 28.06.2004, ,,Cu privire la practica judiciara in procesele penale despre sustra-
gerea bunurilor”, dupd cum urmeaza: ,,Dispozitia de la lit.b) alin.(2) art.191 CP RM poate fi aplicatd numai
in cazul in care toate persoanele, care au participat la comiterea infractiunii prevazute la alin.(1) art.191 CP RM,
poseda calitatea speciala de administrator”.

Cunoastem ca subiectul infractiunii prevazute la alin.(1) art.191 CP RM are calitatea speciala de administrator.
In calitate de coautori, la executarea laturii obiective a acestei infractiuni pot participa doar cei care au calitatea
speciala de administrator. Persoanele care nu au o asemenea calitate speciala nu pot savarsi infractiunea speci-
ficatd la alin.(1) art.191 CP RM. Astfel de persoane ,,particulare” pot doar contribui la comiterea respectivei
infractiuni in calitate de organizatori, instigatori sau complici. Din acest punct de vedere, ipoteza descrisa la
lit.b) alin.(2) art.191 CP RM nu se deosebeste principial de ipotezele descrise la lit.b) alin.(2) art.324 si la lit.b)
alin.(2) art.326 CP RM (analizate de catre [.Turcan si C.Timofei).

In concluzie, circumstanta agravanti consemnati la lit.b) alin.(2) art.191 CP RM nu este operationala in
urmatoarele doua ipoteze: 1) infractiunea prevazuta la alin.(1) art.191 CP RM este savarsita de o persoana
avand calitatea speciald de administrator, impreuna cu o persoana care nu are o asemenea calitate; 2) infractiunea
este savarsita de o persoana avand calitatea speciala de administrator, prin intermediul unei persoane care nu
are o astfel de calitate.

Niciuna din aceste ipoteze nu se regaseste in urmatoarea spetd: N.R. si S.0. au fost condamnati conform
alin.(1) art.191 CP RM. In fapt, acestia erau angajati ai Centrului de Prelucrare si Transportare Postd,
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Sectia EMS (Expres Mail Service), al Intreprinderii de Stat , Posta Moldovei”, ambii detindnd functia de
operator al serviciului EMS. La 17.04.2006, folosindu-se de situatia de serviciu, la rugamintea lui T.S., N.R.
si §.0. au sustras din depozitul Centrului de Prelucrare si Transportare Pogstd, Sectia EMS, al Intreprinderii
de Stat ,, Posta Moldovei” patru colete postale in valoare totala de 2717,6 lei [11]. Nu este clar: de ce N.R.
si S.0. au fost condamnati nu in baza lit.b) alin.(2) art.191 CP RM? Or, acestia detineau aceeasi functie. In
aceste conditii, fie ambii aveau calitatea specialda de administrator, fie ambilor le lipsea calitatea speciald de
administrator. Nu era posibil ca unul dintre ei sa sdvarseasca infractiunea, iar celdlalt sa contribuie la savarsirea
infractiunii. Daca N.R. si $.0. aveau calitatea speciald de administrator i au comis aceeasi sustragere, le era
imputabild tocmai lit.b) alin.(2) art.191 CP RM. Daca insd N.R. si S.O. nu aveau calitatea speciald de adminis-
trator, atunci art.191 CP RM nu le putea fi aplicat in genere. In acest caz, urma si li se aplice, de exemplu,
art.186 CP RM.

Dezvoltand ideile conturate mai sus, este util sd prezentim urmatoarea asertiune: ,,Participatia complexa,
atunci cand latura obiectiva a sustragerii este realizatd de un singur autor, nu poate fi considerata sustragere
savargita de doud sau mai multe persoane. Chiar daca aldturi de acest autor mai participd un organizator,
instigator sau complice, acestia doar contribuie la savarsirea sustragerii, deci nu o savarsesc” [12]. La alin.(2)
art.45 CP RM sunt descrise doua varietati ale participatiei complexe: a) participatia complexa care presupune
realizarea laturii obiective a infractiunii de un singur autor; b) participatia complexa care presupune realizarea
laturii obiective a infractiunii de doi sau mai multi autori. Prevederea de la lit.b) alin.(2) art.191 CP RM poate fi
retinuta la calificare doar in prezenta celei de-a doua din varietitile sus-mentionate ale participatiei complexe.

In context, considerdm intemeiatd solutia pronuntati de instanta de fond in urmatoarea spet: J.E. a fost
achitata de invinuirea de savdrsire a infractiunii specificate la lit.b) alin.(2) art. 191 CP RM. Deoarece Ii lipsea
calitatea de administrator, aceasta putea doar sa contribuie la sustragerea sumei de 5795 lei comisa de catre
S.T., care detinea respectiva calitate [13]. In aceste conditii, nici S.T. nu putea rispunde conform lit.b) alin.(2)
art.191 CP RM. Aceasta intrucat participatia complexa, pe care a alcatuit-o impreuna cu J.E., presupunea
realizarea de catre un singur autor a laturii obiective a infractiunii.

In alte situatii, atestim participatia simpla la comiterea infractiunii prevazute la lit.b) alin.(2) art.191 CP
RM. In acord cu art.44 CP RM, aceasti forma de participatie implici cooperarea in comun, in calitate de
coautori, a doud sau mai multe persoane, fiecare realizand latura obiectiva a infractiunii.

In practica, atestaim participatia simpla in mai multe spete in care s-a aplicat lit.b) alin.(2) art.191 CP RM
[14]. Din examinarea acestor spete desprindem ca, de cele mai dese ori, latura obiectiva a infractiunii este
executatd simultan de catre toti coautorii. In asemenea situatii vorbim despre coautoratul paralel, atunci cand
realizarea laturii obiective a infractiunii de citre toti coautorii se caracterizeazi prin simultaneitate. In cazuri
mai rare (de exemplu, atunci cand infractiunea este una prelungitd), coautoratul este succesiv. In astfel de
cazuri, fiecare dintre coautori executa In volum partial, la 0o anumita etapa, latura obiectivd a infractiunii.
Precizam ca tipul coautoratului nu influenteaza asupra calificarii faptei, insd poate fi luat in considerare la
individualizarea pedepsei.

Este de mentionat ca in unele spete din practica judiciara participatia alcatuitd de coautori are la baza
intelegerea prealabila dintre acestia [15]. In general, atat participatia complexa (presupunand coautoratul), cat si
cea simpld, pot presupune lipsa sau prezenta unei intelegeri prealabile dintre coautori. Asemenea imprejurari
pot fi luate in calcul la individualizarea pedepsei. In acest plan, N.Iu. Klimenko are dreptate cand sustine:
»Sporirea gradului de pericol social in ipoteza coautoratului in prezenta intelegerii prealabile dintre faptuitori
(in comparatie cu cea a coautoratului in lipsa intelegerii prealabile dintre faptuitori) isi are cauza in coordonarea
preliminara a eforturilor faptuitorilor. Aceasta le permite sd chibzuiasca meticulos asupra savarsirii si tainuirii
mai propice a infractiunii, sd se pregdteasca de eventualele complicatii in procesul de comitere a infractiunii.
In acest mod, intelegerea prealabila denota atit o mai mare coerenti la nivel subiectiv intre coautori, cat si un
grad mai mare de organizare a activitatii infractionale pe care acestia o desfasoara” [16]. Dupa S.V. Alexeev,
,»Cu cat este mai pronuntat gradul de stabilitate a grupului de coautori, cu atat este mai ridicatd probabilitatea
de repetare a infractiunii de cétre acestia. Totusi, nu fiecare grup de coautori este stabil. De aceea, nu oricare
infractiune de grup se caracterizeaza prin repetabilitate. De exemplu, in lipsa intelegerii prealabile dintre
coautori, este foarte redusa probabilitatea ca grupul pe care acestia il formeaza sa fie unul stabil” [17]. O opinie
apropiata expune O.0. Kvasa [18].

In continuare, vom analiza un alt aspect legat de aplicarea dispozitiei de la lit.b) alin.(2) art.191 CP RM.
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Astfel, intr-o speta din practica judiciara, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie a sustinut solutia
de achitare a lui M.V., invinuit de comiterea infractiunii specificate la alin.(2) art.195 CP RM (si anume, a
insusirii in proportii deosebit de mari sub forma de delapidare a averii striine). Printre argumentele in sprijinul
acestei solutii se numara urmatorul: L n procesul de privatizare a bunurilor care au fost insugite, decizia a
fost adoptata nu unipersonal de M.V. ca presedinte al comisiei de privatizare, ci de un organ colegial — comisia
de privatizare” [19]. Probabil, intr-o asemenea maniera a fost interpretat principiul caracterului personal al
raspunderii penale, statuat de art.6 CP RM.

O astfel de interpretare provoaca rezerve. Chiar daca admitem ca decizia respectiva a fost adoptata colegial,
aceasta nu poate constitui un motiv de a nu aplica raspunderea penala. Cu privire la o situatie apropiatd, argu-
mentele de rigoare le prezintd R.Popov: ,,Faptul ca cele doua sau mai multe persoane care savarsesc infractiuni
fac parte dintr-un organism colegial (asa cum este si consiliul local) nu inseamna deloc ca tragerea la raspun-
dere penald a acestora ar echivala cu aplicarea unei raspunderi colective 1n raport cu membrii acelui organism
colegial. Asa cum votul consilierului local este unul personal, este imposibil ca acesta sd poarte raspundere
pentru altcineva. Consilierul local, care nu a votat pentru decizii ce contravin legii penale, nu are cum sa
raspunda penal. Asa cum nu este posibil ca raspunderea penald a consilierului local, care a votat pentru decizii
ce contravin legii penale, sa ,,ricoseze” asupra unui consilier local care nu a votat pentru asemenea decizii.
Indiferent care este numarul de consilieri locali dintr-un consiliu, acestia sunt pasibili de raspundere pentru
fapte infractionale” [20].

Extrapoland, conchidem: in situatia in care decizia, care contravine dispozitiei de la alin.(1) art.191 CP RM,
este adoptatd de doi sau mai multi membri ai unui organism decizional colegial, apare temeiul aplicérii lit.b)
alin.(2) art.191 CP RM.

In incheiere, consemnam ca ipoteza previzuta la lit.b) alin.(2) art.191 CP RM urmeaza a fi deosebitd de
complicitatea la una dintre infractiunile specificate la art.191 CP RM.

In opinia lui S.Brinza si V.Stati, ,,actiunile persoanelor care nu au luat parte la comiterea sustragerii, dar
care au contribuit la sadvarsirea acesteia prin sfaturi, indicatii, prin promisiunea prealabila ca vor tainui urmele
infractiunii, cd vor vinde bunurile sustrase etc., trebuie calificate drept complicitate la sustragere” [21].
Referindu-se la infractiunile corespondente cu cele specificate la art.191 CP RM, prevazute de legea penala
maghiara, M.Popescu si F.Popa sustin: ,, Terta persoand, care nu are nicio legaturd cu bunul incredintat
faptuitorului, dar care 1l ajuta la nsusirea fara drept, este consideratd complice” [22]. Pareri similare emit alti
autori [23].

Astfel, de exemplu, intr-o spetd, G.A4. a fost invinuit de savarsirea infractiunii prevazute la alin.(5) art.42
si alin.(5) art.191 CP RM. In fapt, la 26.11.2010, in baza intelegerii prealabile cu L.V., G.A. l-a ajutat pe
acesta sa sustraga un automobil incredintat in administrare lui L.V., in valoare de 773.100 lei. La concret,
in baza unei procuri false care, chipurile, a fost eliberata de catre T.V. (proprietarul respectivului automobil),
G.A. a efectuat operatiunea de radiere din registru a datelor privind automobilul in cauza de pe numele lui
T.V., cu ulterioara inmatriculare a acestui automobil pe numele lui L.V. [24] Observam ci, in situatia analizata,
G.A. nu poate fi considerat coautor la infractiunea savarsita de L.V. Aceasta deoarece G.A. nu are calitatea
speciala de administrator (spre deosebire de L.V.). In plus, actiunile de folosire a unui document fals si de
falsificare a unor informatii, care au fost comise de G.A., depasesc latura obiectivd a infractiunilor prevazute
la art.191 CP RM. In concluzie, in contextul respectivelor infractiuni, nu este posibil ca astfel de actiuni si
constituie (co)autoratul.

2. Savarsirea infractiunii cu folosirea situatiei de serviciu

Referindu-se la circumstanta savarsirii sustragerii cu folosirea situatiei de serviciu, unii autori considera,
pe bund dreptate, oportund agravarea raspunderii penale. Or, in prezenta acestei circumstante, faptuitorul
detine Tmputerniciri speciale asupra bunurilor care i-au fost incredintate in administrare. Datorta acestora, i
este mai facil sd comitd infractiunea. De asemenea, sporesc sansele de realizare a intentiei infractionale,
precum si posibilitatea de tainuire a faptei de sustragere a bunurilor in cauza [25].

La pct.18 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie, nr.23 din 28.06.2004, ,,Cu privire la practica
judiciara in procesele penale despre sustragerea bunurilor”, se mentioneaza, printre altele: in ipoteza consemnata
la lit.d) alin.(2) art.191 CP RM, subiect al infractiunii poate fi doar persoana cu functie de raspundere sau
persoana care gestioneaza o organizatie comerciald, obsteasca sau altd organizatie nestatald; prin ,,folosirea
situatiei de serviciu” se intelege sdvarsirea unor actiuni sau inactiuni care deriva din atributiile de serviciu ale
faptuitorului, si care sunt 1n limitele competentei sale de serviciu.
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Pornind de la aceste explicatii cu titlu de interpretari oficiale, consideram intemeiate argumentele pe care
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie le invoca intr-o speta: avdnd calitatea de vanzatoare, inculpata
G.N. nu poate fi o persoana cu functie de raspundere sau o persoand care gestioneazd o organizatie comerciald,
obsteasca sau alta organizatie nestatala, deci, nu i se poate imputa lit.d) alin.(2) art.191 CP RM [26].

In acelasi timp, nu este clar de ce in urmatoarea speta nu a fost retinuta agravanta analizati, desi se atestd
toate conditiile care confirma prezenta acesteia: M.M. a fost invinuit de comiterea infractiunii specificate la
lit.c) alin.(2) art.191 CP RM. In fapt, acesta detinea functia de sef al unei sectii Pazd de Stat a Directiei
Generale Paza de Stat, fiind persoana cu functie de raspundere. La 10.06.2004, folosindu-si situatia de
serviciu, M.M. a semnat un contract de antrepriza cu intreprinderea ,,S.” S.R.L. Conform contractului,
aceasta intreprindere urma sa efectueze lucrari de gazificare in incinta blocului administrativ al respectivei
sectii Pazd de Stat. In procesul de executare a obligatiilor contractuale in raport cu intreprinderea ,,S.”
SR.L., MM. a sustras 13.822,85 lei din bugetul institutiei pe care o conducea [27]. O situatie similarad se
atestd Intr-o alta speta [28].

Intr-o alta speta din practica judiciara, in procesul de examinare a cauzei in instanta de judecati, fapta a
fost recalificatd de la lit.d) alin.(2) art.191 CP RM Ia alin.(1) art.191 CP RM. Motivand aceastd solutie,
instanta de judecatd a pus accentul pe caracterul atributiilor de serviciu ale faptuitorului — ,,avea contact
direct cu sumele de bani” [29] — nu pe calitatea juridicd a subiectului infractiunii (adicd daca este sau nu o
persoana cu functie de raspundere ori o persoana care gestioneaza o organizatie comerciald, obsteasca sau
altd organizatie nestatald). Aceasta desi inculpata avea calitatea de persoana care gestioneaza o organizatie
comerciald. Mentiondm ca situatii asemanatoare au fost relevate in alte spete [30].

In legaturi cu calitatea speciala de administrator pe care o poate avea subiectul infractiunilor prevazute la
art.191 CP RM, S.Brinza si V.Stati mentioneaza: ,,Prin ,,administrator” se intelege persoana care vine in
contact direct cu bunurile altei persoane, datoritd atributiilor sale legate de pastrarea, prelucrarea, vinzarea
(livrarea), transportarea sau folosirea bunurilor. Dacad — fara a avea contact direct cu bunurile apartinand altei
persoane — administatorul are dreptul de a da dispozitii cu privire la pastrarea, prelucrarea, vanzarea (livrarea),
transportarea sau folosirea de bunuri — raspunderea i se va aplica in corespundere cu lit.d) alin.(2) art.191 CP RM”
[31]. O explicatie apropiata o gasim la alin.4 pct.17 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie, nr.23 din
28.06.2004, ,,Cu privire la practica judiciard in procesele penale despre sustragerea bunurilor”. Pentru comparatie,
referindu-se la conjunctura similara reliefatd in art.295 CP Rom, [.Oancea si Gh.Diaconescu postuleaza:
»Delapidarea nu presupune in mod obligatoriu (sublinierea ne apartine — #.a.) un contact direct §i material cu
bunul persoanei juridice de drept public sau privat, deoarece se poate ajunge sa se sustraga... un bun si printr-
o dispozitie privind migcarea bunurilor” [32].

Consideram ca ultima din aceste opinii este mai ajustata realitatilor sociale. Or, nu este obligatoriu ca
persoana cu functie de rdspundere sau persoana care gestioneazd o organizatie comerciald, obsteasca sau alta
organizatie nestatala si aiba contact direct cu bunurile victimei. in mod obisnuit, acest contact este unul posibil,
virtual. Ins3, in caz de necesitate, el poate deveni real, efectiv. Ceea ce conteaza cu adevarat este: 1) daca subiectul
este sau nu o persoand cu functie de raspundere sau o persoana care gestioneazd o organizatie comerciala,
obsteascd sau alt organizatie nestatald; 2) subiectul isi foloseste sau nu situatia de serviciu. in eventualitatea
confirmarii ambelor acestor ipoteze, trebuie aplicatd raspunderea potrivit lit.d) alin.(2) art.191 CP RM.

In consecinta, propunem modificarea alin.4 pct.17 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie, nr.23
din 28.06.2004, ,,Cu privire la practica judiciard in procesele penale despre sustragerea bunurilor”, dupa cum
urmeaza: din ,,In sensul art.191 CP RM, ,,a administra” inseamna: 1) a avea dreptul de a da dispozitii cu
privire la primirea, pastrarea sau eliberarea de bunuri; 2) a veni in contact direct si material cu bunurile altei
persoane, datorita atributiilor administratorului, legate de primirea, pastrarea sau eliberarea bunurilor” in ,,in
sensul art.191 CP RM, ,,a administra” inseamna: 1) a avea dreptul de a da dispozitii cu privire la primirea,
pastrarea sau eliberarea de bunuri gi/sau 2) a veni in contact direct si material cu bunurile altei persoane, datorita
atributiilor administratorului, legate de primirea, pastrarea sau eliberarea bunurilor”. in astfel de conditii, va fi
clar ca aceste doua ipostaze ale notiunii ,,a administra” pot avea un caracter cumulativ.

In alta ordine de idei, este generatoare de erori de calificare utilizarea in practica judiciara a sintagmei
»persoana cu functie de rispundere materiala”. Din aceastd sintagmd nu reiese cu claritate daci se are in
vedere sau nu subiectul infractiunii prevazute la lit.d) alin.(2) art.191 CP RM. in majoritatea spetelor, in care
a fost folositd aceastd sintagma, nu a fost aplicati prevederea de la lit.d) alin.(2) art.191 CP RM [33]. Intr-o
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singurd spetd, in care a fost utilizata sintagma ,,persoana cu functie de raspundere materiala”, respectiva
prevedere a fost aplicata [34].

Precizam: in spetele in care a fost folosita sintagma defectuoasa ,,persoana cu functie de raspundere mate-
riald” s-a avut In vedere persoana cu raspundere materiala (sau, altfel spus, persoana responsabild materialmente)
in sensul art.339 din Codul muncii. Tocmai despre o asemenea persoana, ca subiect al infractiunii, se rela-
teaza corect sub aspect terminologic 1n unele spete din practica judiciara [35]. Pe cale de consecinta, in practica
de aplicare a raspunderii conform art.191 CP RM, nu este recomandabila utilizarea sintagmei ,,persoana cu
functie de raspundere materiala”.

In altd privint, intr-o speta din practica judiciara se arati: dispozitia de la lit.d) alin.(2) art.191 CP RM
nu are in vedere situatia cand subiect al infractiunii este persoand publica [36]. In acest sens, prezentim
pozitia exprimata de R.Popov: ,,Asa cum e conceputa in alin.(2) art.123 CP RM, notiunea ,,persoand publica”
este intr-atat de cuprinzitoare, incat nu consideram ca existd vreun exemplu cand persoana are statutul de
persoana cu functie de raspundere, dar nu are statutul de persoana publica” [37].

Este oare valabila teza opusa celei prezentate supra: existd exemple cand persoana are statutul de persoana
publicd, dar nu are statutul de persoana cu functie de raspundere?

La aceasta intrebare ne ajuta sa raspundem V.Stati si R.Popov: din alin.(1) art.123 CP RM reiese ca exer-
citarea fie a actiunilor administrative de dispozitie sau organizatorico-economice, fie a functiilor autoritatii
publice, este definitorie in vederea caracterizarii unei persoane ca fiind cu functie de raspundere. Nu este persoana
cu functie de raspundere cel care realizeaza actiuni relevante sub aspect juridic, insd care nu exercitd nici
actiuni administrative de dispozitie sau organizatorico-economice, nici functii ale autoritatii publice. Totodata,
nimic nu Impedica a-1 considera pe acesta persoana publica in sensul alin.(2) art.123 CP RM [38].

Asadar, oricare persoani cu functie de rispundere este o persoani publica. Insa, nu oricare persoana publici
este 0 persoand cu functie de raspundere. Drept urmare, nu este concludent a afirma: ,,dispozitia de la lit.d)
alin.(2) art.191 CP RM nu are in vedere situatia cand subiect al infractiunii este persoana publica”. O asemenea
afirmatie nu contribuie la atestarea calitatii speciale de persoana cu functie de raspundere, care conditioneaza
aplicarea respectivei dispozitii.

Un alt aspect care genereazd controverse este urmatorul: intrd oare excesul de putere sau depasirea
atributiilor de serviciu sub incidenta notiunii ,,folosirea situatiei de serviciu”?

Cu aceasta ocazie, amintim cd, In corespundere cu pct.18 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie,
nr.23 din 28.06.2004, ,,Cu privire la practica judiciard in procesele penale despre sustragerea bunurilor”, prin
»folosirea situatiei de serviciu” se intelege savarsirea unor actiuni sau inactiuni care decurg din atributiile de
serviciu ale faptuitorului gi care sunt in limitele competentei sale de serviciu. O asemenea interpretare este
sprijinita si de unii doctrinari [39]. Totusi, exista si autori care sunt de parere ca excesul de putere sau depa-
sirea atributiilor de serviciu intrd sub incidenta notiunii ,,folosirea situatiei de serviciu” [40].

Criticand ultima dintre pozitiile enuntate supra, V.Stati sustine: ,,Notiunea ,,folosirea situatiei de serviciu”
se refera implicit nu la excesul de putere sau depasirea atributiilor de serviciu. Se referd doar la abuzul de
putere sau abuzul de serviciu (ori abuzul de serviciu). Aceasta rezulta din dispozitiile de la art.327 si 335 CP
RM, precum si de la art.312 din Codul contraventional” [41]. Intr-adevar, la descrierea de citre legiuitor a
faptelor prejudiciabile prevazute la aceste articole (care stabilesc raspunderea pentru abuzul de serviciu (si
abuzul de putere)), tocmai sintagma ,,folosirea situatiei de serviciu” este cea care le conferd chintesenta.

La fel, este de mentionat cd dispozitia de la lit.d) alin.(2) art.191 CP RM nu este formulata de maniera
dispozitiei de la art.150.1 din Codul penal al Mongoliei [42]: delapidarea bunurilor apartinand unei persoane
fizice sau unei persoane juridice de drept public sau de drept privat de catre o persoana careia aceste bunuri i-
au fost incredintate, prin abuz de putere sau abuz de serviciu sau prin exces de putere sau depdsire a atributiilor
de serviciu. De asemenea, dispozitia de la lit.d) alin.(2) art.191 CP RM nu este formulata de maniera dispozitiei
de la alin.(2) art.318 CP RM: inlesnirea evadarii de o persoana cu functie de raspundere.

Reiese ca, pentru a aplica lit.d) alin.(2) art.191 CP RM, conteaza nu doar faptul daca subiectul infractiunii
este persoana cu functie de raspundere sau persoand care gestioneaza o organizatie comerciald, obsteasca sau
alta organizatie nestatala. La fel de mult conteaza ca o asemenea persoana sa-si foloseasca situatia de serviciu.

In concluzie, nu este posibil ca savarsirea infractiunii specificate la lit.d) alin.(2) art.191 CP RM si presupuni
excesul de putere sau depasirea atributiilor de serviciu.

Dezvoltand ideea conturatd mai sus, mentiondm ca, potrivit alin.2 pct.18 al Hotararii Plenului Curtii Supreme
de Justitie, nr.23 din 28.06.2004 ,,Cu privire la practica judiciara in procesele penale despre sustragerea
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bunurilor”: ,,Sub incidenta notiunii ,,folosirea situatiei de serviciu” nu intrd folosirea relatiilor de rudenie, de
afinitate sau de amicitie, atunci cand acestea nu au legitura cu functia ocupatd”. Aceasta explicatie isi are
suportul in teoria dreptului penal [43].

Intr-adevir, in sensul lit.d) alin.(2) art.191 CP RM, situatia de serviciu trebuie si izvorasca din raporturile
de subordonare, de control, colaborare, indrumare, supraveghere etc., previzute de lege sau in baza legii.
Raporturile, care nu au o legatura cauzald cu functia ocupata de faptuitor, nu se pot afla la baza folosirii
situatiei de serviciu.

In concluzie, lit.d) alin.(2) art.191 CP RM nu poate fi aplicati in cazul in care faptuitorul: 1) are calitatea
speciald de persoand cu functie de raspundere sau de persoand care gestioneaza o organizatie comerciala,
obsteasca sau alta organizatie nestatald; 2) cu toate acestea, nu-si foloseste situatia de serviciu.

In alt context, ne vom referi la delimitarea ipotezei specificate la lit.d) alin.(2) art.191 CP RM de o
ipoteza care comportd anumitre afinitati: O.M. a fost condamnata in baza lit.a), c) si d) alin.(2) art.190 CP
RM, pentru escrocheria savarsita repetat, cu cauzarea de daune in proportii considerabile si cu folosirea
situatiei de serviciu. In fapt, aceasta exercitd functia de inspector fiscal superior in Sectia impozitare
persoane fizice a Inspectoratului Fiscal de Stat al raionului C. Printre atributiile de serviciu ale lui O.M. era
inscrisa administrarea platilor fiscale si nefiscale care urmau a fi varsate la bugetul public national de catre
cetdtenii din satele V. si T. din raionul C. In perioada 2001-2006, folosindu-si situatia de serviciu, aceasta a
sustras, in mod repetat, prin inselaciune bani si bunuri in valoare totala de 20.336,32 lei de la C.E., R.A.,
CV,PP,D.G,CE,AE, CV,BV,AG., PZ, MP., M.Gh., E.P., Z.S. Acesti bani §i aceste bunuri nu au
fost luate la evidenta contabila, nu au fost reflectate in darea de seama contabila, nu au fost predate la
depozitul central [44].

In aceasti speta lipseste, pe bund dreptate, temeiul aplicarii lit.d) alin.(2) art.191 CP RM. Or, asa cum
afirma [.Botezatu, ,,in cazul infractiunii prevazute la lit.d) alin.(2) art.190 CP RM, situatia de serviciu este
folositd pentru realizarea inselaciunii sau a abuzului de incredere. Anume fatd de acestea din urma este
subsidiara folosirea situatiei de serviciu. Daca ar fi subsidiard fatd de sustragere, am fi nevoiti sa aplicim
art.191 CP RM. Pentru ca altfel si-ar pierde sensul, ar dispare din tablou ingelaciunea sau abuzul de incredere”
[45]. O viziune asemanatoare este expusa de O.1. Godunov [46].

In speta exemplificata mai sus, bunurile victimelor nu au fost niciodata incredintate in administrarea fap-
tuitorului. Tocmai pentru a nu admite incredintarea acestor bunuri in administrarea sa (si, implicit, a nu admite
luarea lor la evidenta contabild a autoritatii publice in al cérei serviciu se afla), faptuitorul a ingelat victimele
folosindu-si situatia de serviciu. Acestora li s-a comunicat cé platile pe care le-au achitat au fost varsate la
bugetul public national, desi aceasta nu a corespuns realitatii.

In concluzie, lit.d) alin.(2) art.191 CP RM poate fi aplicatd doar atunci cand cel care-si foloseste situatia de
serviciu are nu doar 1) calitatea speciala de persoand cu functie de raspundere sau de persoana care gestioneaza o
organizatie comerciald, obsteascd sau altd organizatie nestatald, ci si 2) calitatea speciala de administrator. In
lipsa celei de-a doua calitéti speciale, raspunderea se va aplica potrivit altor norme (de exemplu, potrivit lit.d)
alin.(2) art.190 CP RM).

In alta privintd, nu poate fi trecutd cu atentia intrebarea: care trebuie si fie calificarea in cazul in care
infractiunea prevazuta la alin.(1) art.191 CP RM este savarsitd de doud sau mai multe persoane, dintre care
nu toate sunt persoane care-si folosesc situatia de serviciu?

Este cunoscut ca dispozitia de la lit.b) alin.(2) art.191 CP RM poate fi aplicatd numai in cazul in care toate
persoanele, care au participat la comiterea infractiunii prevazute la alin.(1) art.191 CP RM, poseda calitatea
speciald de administrator. Consideram ca aceeasi reguld este valabild in raport cu ipoteza consemnata la lit.d)
alin.(2) art.191 CP RM. Singurul element de noutate este ca calitatea speciald de administrator este secundata
de calitatea speciala de persoand cu functie de raspundere sau de persoand care gestioneazd o organizatie
comerciald, obsteasca sau altd organizatie nestatald, persoana care-si foloseste situatia de serviciu.

In concluzie, (co)autor al infractiunii specificate la lit.d) alin.(2) art.191 CP RM poate fi doar persoana
care posedd dubla calitate speciald de: 1) administrator si 2) persoand cu functie de raspundere sau persoana
care gestioneaza o organizatie comerciald, obsteasca sau altd organizatie nestatald, persoana care-si foloseste
situatia de serviciu. Va raspunde in calitate de organizator, instigator sau complice la infractiunea prevazuta
la lit.d) alin.(2) art.191 CP RM acea persoana: a) careia 1i lipseste fie cea de-a doua calitate speciala nomina-
lizata mai sus, fie ambele calitati speciale mentionate mai sus si b) care a luat parte la comiterea respectivei
infractiuni.
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Dezvoltand aceasta idee si ajustand-o cu opiniile unor autori [47], postulam: art.42 si lit.d) alin.(2) art.191
CP RM i se aplica chiar si acelui participant la infractiune care are calitatea speciald de administrator, insa
care nu are calitatea speciald de persoana cu functie de raspundere sau de persoana care gestioneaza o organi-
zatie comerciald, obsteasca sau altd organizatie nestatala, persoand care-si foloseste situatia de serviciu. Un
astfel de participant nu poate raspunde in baza alin.(1) art.191 CP RM. In caz contrar, ar fi ignorati prevede-
rea de la art.41 CP RM: ,,Se considera participatie cooperarea cu intentie a doud sau mai multor persoane la
savarsirea unei infractiuni intentionate”.

In alt registru, in literatura de specialitate a fost exprimati o idee care nu poate si nu provoace rezerve.
Daca aceasta idee ar fi adaptata cadrului reglementar din Republica Moldova, ea ar avea urmatorul continut:
aplicarea lit.d) alin.(2) art.191 CP RM nu exclude aplicarea art.327 sau 335 CP RM ori a art.312 din Codul
contraventional [48].

Alti autori sunt de altd parere: atunci cand abuzul de putere sau abuzul de serviciu constituie ,,partea” in
»intregul” reprezentat de infractiunea prevazuta la lit.d) alin.(2) art.191 CP RM, trebuie aplicate numai
prevederile de la lit.d) alin.(2) art.191 CP RM. Reiesind din regula de calificare fixatad la art.118 CP RM, in
acest caz nu este necesara calificarea suplimentara conform art.327 sau 335 CP RM ori art.312 din Codul
contraventional [49].

Aceasta regula de calificare a fost respectatd in urmatoarea spetd: G.F. a fost achitat de invinuirea de
savdrsire a infractiunii prevazute la lit.b) alin.(3) art.335 CP RM. Totodatd, acesta a fost condamnat in
baza lit.c) si d) alin.(2) art. 191 CP RM. In fapt, G.F. detinea fuctia de presedinte al unei organizatii sindicale.
In perioada anilor 2003-2005 acesta a sustras din fondurile respectivei organizatii suma de 35.201,41 lei.
Achitandu-l pe G.F. de invinuirea de savdrsire a infractiunii prevazute la lit.b) alin.(3) art.335 CP RM,
instanta de fond si-a motivat solutia in felul urmdtor: infractiunea in cauza este absorbitd de infractiunea
specificata la lit.d) alin.(2) art. 191 CP RM [50].

Din aceasta perspectiva, sprijinim viziunea lui O.1. Godunov. Daca aceasta viziune ar fi adaptata cadrului
reglementar din Republica Moldova, ea ar avea urmatorul continut: infractiunea prevazuta la lit.d) alin.(2)
art.191 CP RM poate forma doar concurs real cu una din faptele specificate la art.327 sau 335 CP RM ori la
art.312 din Codul contraventional; intr-un asemenea caz, nu este posibil concursul ideal [51].

Uneori, In practica judiciard atestdm aplicarea exclusiva a art.327 sau 335 CP RM ori a art.312 din Codul
contraventional in ipoteza in care insusirea ilegald a bunurilor altei persoane, incredintate in administrarea
faptuitorului, este savarsita cu folosirea situatiei de serviciu [52].

Nu putem fi de acord cu o astfel de practica. Au dreptate S.Brinza si V.Stati cand afirma: ,,Abuzul de putere
sau abuzul de serviciu care, desi a fost savarsit din interes material si a cauzat un prejudiciu patrimonial, insa
nu este legat de luarea gratuita a bunurilor (sublinierea ne apartine — n.a.)..., nu poate forma componentele de
infractiuni prevazute la lit.d) alin.(2) art.190 si la lit.d) alin.(2) art.191 CP RM. Astfel de fapte trebuie calificate
conform normelor corespunzatoare din Capitolul XV sau XVI din Partea Speciala a Codului penal” [53].
Subliniem ca faptele, prevazute la art.327 sau 335 CP RM ori la art.312 din Codul contraventional, nu pot fi
savarsite pe calea sustragerii. Astfel de norme pot fi aplicate in cazul: luarii ilegale, dar integral compensate,
a bunurilor victimei, acesteia nefiindu-i cauzat niciun prejudiciu patrimonial; urmaririi de cétre faptuitor a folosintei
temporare a bunurilor victimei; cauzarii victimei a unui prejudiciu patrimonial pe calea inactiunii etc. Observam
cd, in cazurile de aceastd natura, lipseste unul sau mai multe semne obligatorii ale notiunii de sustragere.

Daca faptele prevazute la art.327 sau 335 CP RM ori la art.312 din Codul contraventional ar putea fi savarsite
pe calea sustragerii, atunci ar fi lipsita de sens existenta dispozitiilor de la lit.d) alin.(2) art.190 si de la lit.d)
alin.(2) art.191 CP RM.

Toate aceste rationamente converg spre singura concluzie posibila: art.327 sau 335 CP RM ori art.312 din
Codul contraventional nu pot fi aplicate in ipoteza in care infractiunea prevazuta la alin.(1) art.191 CP RM
este savarsita cu folosirea situatiei de serviciu.

3. Savarsirea infractiunii de un grup criminal organizat sau de o organizatie criminala

Subscriem la cele mentionate de E.Visterniceanu: ,,Fatd de o infractiune, savarsitd de doud sau mai multe
persoane, infractiunea, savarsita de un grup criminal organizat sau de o organizatie criminald, denotd un grad
de pericol social mult mai Tnalt. Explicatia este ca specificul celor mai periclitante doud forme de participatie
— grupul criminal organizat si organizatia criminald — consta 1n profesionalismul participantilor, in concresterea
acestor structuri cu unele institutii statale, in tendinta acestora de a stabili legdtura reciproca la nivel interna-
tional, precum si in alti factori care submineaza siguranta societatii i a statului” [54].
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In vederea calificarii faptei conform alin.(3) art.191 CP RM, nu este principial care va fi forma de parti-
cipatie in care vor fi comise infractiunile previzute la alin.(1), (2) sau (2') art.191 CP RM: grupul criminal
organizat sau organizatia criminald. Totusi, sub aspectul individualizarii pedepsei, diferentierea celor doua
forme de participatie prezinta relevanta.

Totodata, este cazul sd mentiondm: luand 1n considerare prevederea de la alin.(2) art.77 CP RM, aplicarea
alin.(3) art.191 CP RM exclude aplicarea lit.c) alin.(1) art.77 CP RM.

Conform art.46 CP RM, grupul criminal organizat este o reuniune stabild de persoane care s-au organizat
in prealabil pentru a comite una sau mai multe infractiuni. Din aceastd definitie reiese cd grupul criminal
organizat se caracterizeaza prin urmatoarele: 1) constituie o reuniune a doud sau mai multor persoane; 2)
aceasta reuniune are un caracter stabil; 3) Tnainte de a comite vreo infractiune, persoanele care constituie
respectiva reuniune se organizeaza; 4) scopul urmarit de aceste persoane constd in comiterea unei sau mai
multor infractiuni.

Sub aspect numeric, grupul criminal organizat trebuie sd reuneasca cel putin doua persoane. Aceasta se
desprinde din interpretarea sistemica a prevederilor de la art.41 si lit.c) art.43 CP RM.

Din art.46 CP RM aflam céa respectivele persoane urmeaza sd comitd infractiuni. Aceasta Inseamna: in
cazul savarsirii infractiunii prevazute la alin.(3) art.191 CP RM de cétre un grup criminal organizat, norma in
cauza este aplicabild cu conditia cd persoanele, care alcatuiesc respectivul grup, au calitatea speciala de adminis-
trator sau de administrator al bancii. S& nu uitdim ca infractiunile specificate la art.191 CP RM sunt infractiuni
cu componenta speciald. Nu putem face abstractie de aceastd imprejurare in prezenta circumstantei agravante
consemnate la alin.(3) art.191 CP RM, asa cum nu am facut de ea abstractie nici in prezenta circumstantei
agravante prevazute la lit.b) alin.(2) art.191 CP RM.

Drept urmare, suntem de acord cu pozitia Iui D.I. Skripnikov [55]. Daci aceasta pozitie ar fi adaptata cadrului
reglementar din Republica Moldova, ea ar avea urmatorul continut: persoana, care nu are calitatea speciala
de administrator sau de administrator al bancii, raspunde in baza alin.(3), (4) sau (5) art.42 si alin.(3) art.191
CP RM. Or, astfel de persoane nu pot comite infractiunile specificate la art.191 C RM. Ele pot doar contribui
la s@varsirea lor. Din aceastd cauza, nu sustinem opinia lui O.I. Godunov, care este una contrara celei de mai
sus [56].

In alt context, pentru a constitui un grup criminal organizat, reuniunea a doud sau mai multor persoane
trebuie sa aibd un caracter stabil.

In literatura de specialitate sunt exprimate opinii nuantate cu privire la continutul notiunii ,,stabilitatea
grupului criminal organizat”: existenta unor legaturi permanente intre membrii grupului criminal organizat,
alaturi de aplicarea de citre acestia a unor procedee specifice de pregatire si savarsire a infractiunii [57];
componenta constantd a grupului criminal organizat, asiguratd prin prezenta unor legaturi durabile intre membrii
acestui grup, prin unanimitatea in adoptarea deciziilor din cadrul grupului criminal organizat, precum si prin
consecutivitatea realizarii acestor decizii [58]; membrii grupului criminal organizat preconizeaza sa desfasoare
activitatea infractionald pe parcursul unei perioade de timp relativ indelungate [59]; caracterul indelungat al
legaturilor Intre membrii grupului criminal organizat [60].

Sintetizand, opinam ca stabilitatea grupului criminal organizat o denota lipsa de fluctuatie sau fluctuatia
redusd in cadrul grupului respectiv, secundatd de existenta unor legaturi de durata intre membrii grupului
criminal organizat.

Supra, am mentionat cd, Tnainte de a comite vreo infractiune, persoanele care constituie grupul criminal
organizat trebuie sd se organizeze.

In acest sens, A.V. Kisin afirmi: reunirea persoanelor intr-un grup criminal organizat se face pani la mo-
mentul Inceperii savarsirii de catre ele a infractiunilor preconizate [61]. De asemenea, O.1. Godunov sustine:
grupul criminal organizat se distinge nu pur si simplu prin intelegerea prealabild de a comite infractiuni; acest
grup presupune organizarea prealabild a celor care-I alcatuiesc [62].

Intr-adevir, existenta unei simple intelegeri prealabile intre coautori poate caracteriza circumstanta
agravanta specificata la lit.b) alin.(2) art.191 CP RM. Pentru circumstanta agravantd consemnata la alin.(3)
art.191 CP RM nu este suficientd intelegerea prealabild intre membrii grupului criminal organizat de a
comite infractiuni. Este necesar ca pana la comiterea primei dintre infractiunile preconizate cei care au decis
sa constituie grupul criminal organizat sa alcatuiasca un tot unitar sub aspect obiectiv si subiectiv.

Dupa V.M. Homici, organizarea prealabild a membrilor grupului criminal organizat o atestd: existenta
unui sistem de interactiune a acestor membri; repartizarea rolurilor intre membrii grupului criminal organizat;
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planificarea prealabild a fiecareia din infractiunile preconizate; pregatirea din timp a mijloacelor si instrumen-
telor de comitere a infractiunii etc. [63]

Suntem de acord cu acelasi autor, care mentioneaza: crearea unui grup criminal organizat se califica drept
pregatire la infractiunea a cérei sdvarsire a fost preconizatd [64]. Astfel, in contextul pe care-l1 abordam,
calificarea urmeaza a fi facuta in baza art.26 si alin.(3) art.191 CP RM.

Ultima dintre caracteristicile grupului criminal organizat o reprezintd scopul urmarit de membrii acestui
grup, constand 1n comiterea unei sau mai multor infractiuni. Bineinteles, printre aceste infractiuni trebuie sa
se numere micar una singura specificata la alin.(1), (2) sau (2') art.191 CP RM.

Nu putem fi de acord cu D.P. Sarapov si cu V.M. Homici, care sustin ca, in cazul in care grupul criminal
organizat se constituie pentru savarsirea unei singure infractiuni, aceasta infractiune poate fi doar una prelun-
gitd [65]. Din art.46 CP RM nu reiese o asemenea cerintd. Consideram ca grupul criminal organizat poate fi
constituit pentru comiterea unei singure infractiuni simple sau prelungite. Important este ca acest grup sa repre-
zinte o reuniune stabila de persoane care s-au organizat in prealabil pentru a comite acea singura infractiune.

Dupa ce ne-am referit la savarsirea infractiunii prevazute la alin.(3) art.191 CP RM de catre un grup criminal
organizat, sa analizam ipoteza comiterii aceleiasi infractiuni de cétre o organizatie criminala.

Potrivit alin.(1) art.47 CP RM, se considera organizatie (asociatie) criminald o reuniune de grupuri crimi-
nale organizate intr-o comunitate stabild, a carei activitate se Intemeiaza pe diviziune, intre membrii organi-
zatiei si structurile ei, a functiilor de administrare, asigurare si executare a intentiilor criminale ale organizatiei
in scopul de a influenta activitatea economica si de altd naturd a persoanelor fizice i juridice sau de a o controla,
in alte forme, in vederea obtinerii de avantaje si realizdrii de interese economice, financiare sau politice.

Din aceasta dispozitie deducem ca organizatia criminala se cracterizeaza prin urmétoarele: 1) constituie o
reuniune de grupuri criminale organizate; 2) aceastd reuniune reprezintd o comunitate stabila; 3) activitatea
respectivei reuniuni se intemeiaza pe diviziunea functiilor intre membrii organizatiei si structurile ei; 4) scopul
urmarit de reuniunea in cauza se exprima in influentarea asupra activitatii economice si de altd natura a persoa-
nelor fizice si juridice sau 1n controlul, in alte forme, exercitat in vederea obtinerii de avantaje si realizarii de
interese economice, financiare sau politice.

Observam ca unitatea structurald a organizatiei criminale o constituie nu persoana (ca in cazul unui grup
criminal organizat), ci grupul criminal organizat. Este indispensabil ca activitatea respectivelor grupuri
constituente si se intemeieze pe diviziunea functiilor intre membrii organizatiei si structurile ei. In opinia lui
N.P. Pecinikov, aceasta inseamna ca fiecare membru al organizatiei criminale, ca si fiecare dintre grupurile
criminale organizate care o alcatuiesc, indeplinesc una sau mai multe functii concrete: pregatirea infractiunii,
identificarea persoanelor care vor procura bunurile dobandite prin savarsirea infractiunii; asigurarea organizatiei
criminale cu mijloace de transport sau cu alte mijloace tehnice necesare; stabilirea de legaturi cu factorii de
decizie din autoritdtile publice, care pot asigura ,,acoperirea” activitatii organizatiei criminale etc. [66].

O alta deosebire dintre organizatia criminald §i grupul criminal organizat constd in scopul urmarit de
respectivele reuniuni. Astfel, In cazul organizatiei criminale, scopul este unul mult mai complex. Acesta se
exprimd nu in comiterea unei sau mai multor infractiuni, dar in influentarea asupra activitatii economice si de
altd naturd a persoanelor fizice si juridice sau in controlul, in alte forme, exercitat in vederea obtinerii de
avantaje si realizarii de interese economice, financiare sau politice. Precizdm cé o asemenea influentare sau
un asemenea control trebuie sd implice comiterea macar a unei singure infractiuni prevazute la alin.(1), (2)
sau (2") art.191 CP RM.

In alt context, din art.47 CP RM aflim ci, sub aspectul calificirii faptei, conteaza calitatea juridica a
membrului organizatiei criminale: membru al organizatiei criminale; persoana care nu este membru al
organizatiei criminale; organizator sau conducator al organizatiei criminale.

Astfel, in acord cu alin.(2) si (5) art.47 CP RM, membrul organizatiei criminale poartd raspundere penala
numai pentru infractiunile la a caror pregétire sau savarsire a participat; totodata, alin.(3) art.191 CP RM este
aplicabil daci infractiunea previzuta la alin.(1), (2) sau (2") art.191 CP RM a fost savarsita de membrul orga-
nizatiei criminale n interesul acesteia, fara a fi necesara o insarcinare. Asadar, interesul urmarit la savarsirea
unei asemenea infractiuni nu trebuie sa fie unul personal si nici doar al grupului criminal organizat de care
apartine membrul organizatiei criminale. Acest interes trebuie sa fie al intregii organizatii criminale. Din acest
punct de vedere, suntem de acord cu S.Brinza si V.Stati, care sustin: ,in cazul savarsirii de catre membri
aparte ai organizatiei criminale a infractiunilor, care nu au fost prevazute in planurile activitatii organizatiei
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criminale, raspunderea pentru aceste infractiuni o vor purta numai cei care au comis nemijlocit aceste infractiuni”
[67]. O asemenea afirmatie isi are suportul in art.48 ,,Exces de autor” din Codul penal.

Din alin.(2) art.47 CP RM rezulta ca alin.(3) art.191 CP RM este aplicabil daca infractiunea prevazuta la
alin.(1), (2) sau (2") art.191 CP RM a fost savarsita de persoana care nu este membru al organizatiei criminale,
la insarcinarea acesteia. In lipsa unei astfel de insdrcinari, respectiva persoani nu va raspunde in baza alin.(3)
art.191 CP RM, chiar daca va actiona 1n interesul organizatiei criminale.

La savarsirea infractiunii specificate la alin.(3) art.191 CP RM de catre o persoana care nu este membru al
organizatiei criminale la nsarcinarea acesteia, nu este necesara referirea la art.42 CP RM.

In corespundere cu alin.(3) si (4) art.47 CP RM, organizator sau conducitor al organizatiei criminale se
considerd persoana care a creat organizatia criminala sau o dirijeazd; o asemenea persoana raspunde pentru
toate infractiunile savarsite de aceastd organizatie.

Aplicarea alin.(3) art.191 CP RM organizatorului sau conducatorului organizatiei criminale exclude referirea
la art.42 CP RM.

Bineinteles, intentia organizatorului sau a conducatorului organizatiei criminale trebuie sa cuprinda toate
infractiunile care li se incrimineaza. Incriminarea obiectiva este inadmisibila.

In incheiere, este de mentionat ca aplicarea alin.(3) art.191 CP RM organizatorului sau conducatorului
organizatiei criminale nu exclude raspunderea acestora pentru infractiunea de creare sau conducere a organi-
zatiei criminale, prevazuta la alin.(1) art.284 CP RM.

In rezultatul analizei circumstantelor agravante consemnate la lit.b) si d) alin.(2) si la alin.(3) art.191 CP RM,
pot fi formulate urmatoarele concluzii:

1) circumstanta agravanta consemnata la lit.b) alin.(2) art.191 CP RM nu este operationala in urmatoarele
doua ipoteze: a) infractiunea prevazuta la alin.(1) art.191 CP RM este savarsitd de o persoand avand calitatea
speciald de administrator, impreund cu o persoana care nu are o asemenea calitate; b) infractiunea este comisa
de o persoand avand calitatea speciala de administrator, prin intermediul unei persoane care nu are o astfel de
calitate;

2) in situatia in care decizia, care contravine dispozitiei de la alin.(1) art.191 CP RM, este adoptata de doi
sau mai multi membri ai unui organism decizional colegial, apare temeiul aplicarii lit.b) alin.(2) art.191 CP RM;

3) nu este obligatoriu ca persoana cu functie de rdspundere sau persoana care gestioneaza o organizatie
comerciald, obsteasca sau altd organizatie nestatala, sa aiba contact direct cu bunurile victimei. in mod obisnuit,
acest contact este unul posibil, virtual. Insa, in caz de necesitate, el poate deveni real, efectiv. Ceea ce conteaza
cu adevarat este daca: a) subiectul este sau nu o persoana cu functie de rispundere sau o persoand care gestio-
neaza o organizatie comerciald, obsteasca sau altd organizatie nestatald; b) subiectul isi foloseste sau nu
situatia de serviciu. In eventualitatea confirmarii ambelor acestor ipoteze, trebuie aplicati rispunderea potrivit
lit.d) alin.(2) art.191 CP RM;

4) este generatoare de erori de calificare utilizarea in practica judiciara a sintagmei ,,persoana cu functie
de raspundere materiald”. Din aceastd sintagma nu reiese cu claritate daca se are in vedere sau nu subiectul
infractiunii prevazute la lit.d) alin.(2) art.191 CP RM;

5) nu este posibil ca savarsirea infractiunii specificate la lit.d) alin.(2) art.191 CP RM sa presupuna excesul
de putere sau depasirea atributiilor de serviciu;

6) lit.d) alin.(2) art.191 CP RM nu poate fi aplicatd in cazul in care faptuitorul: a) are calitatea speciald de
persoana cu functie de raspundere sau de persoand care gestioneaza o organizatie comerciala, obsteascad sau
alta organizatie nestatala; b) cu toate acestea, nu-si foloseste situatia de serviciu;

7) lit.d) alin.(2) art.191 CP RM poate fi aplicatd doar atunci cand cel care-si foloseste situatia de serviciu
are nu doar a) calitatea speciald de persoand cu functie de raspundere sau de persoana care gestioneaza o
organizatie comerciali, obsteascd sau altd organizatie nestatald, ci si b) calitatea speciala de administrator. In
lipsa celei de-a doua calitéti speciale, raspunderea se va aplica potrivit altor norme (de exemplu, potrivit lit.d)
alin.(2) art.190 CP RM);

8) (co)autor al infractiunii specificate la lit.d) alin.(2) art.191 CP RM poate fi doar persoana care poseda
dubla calitate speciala de: a) administrator i b) persoana cu functie de raspundere sau persoana care gestioneaza o
organizatie comerciald, obsteasca sau altd organizatie nestatala, persoand care-si foloseste situatia de serviciu.
Va raspunde in calitate de organizator, instigator sau complice la infractiunea prevazuta la lit.d) alin.(2)
art.191 CP RM acea persoand: a) careia 1i lipseste fie cea de-a doua calitate speciala nominalizatd mai sus,
fie ambele calitati speciale mentionate mai sus si b) care a luat parte la comiterea respectivei infractiuni;
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9) art.327 sau 335 CP RM ori art.312 din Codul contraventional nu pot fi aplicate 1n ipoteza in care infrac-

tiunea prevazuta la alin.(1) art.191 CP RM este savarsita cu folosirea situatiei de serviciu;

10) in cazul savarsirii infractiunii prevazute la alin.(3) art.191 CP RM de cétre un grup criminal organizat,

norma in cauza este aplicabild cu conditia ca persoanele, care alcatuiesc respectivul grup, au calitatea speciala

de

[N

9]

11.
12.
13.
14.

15.

16.

17.

18.

19.
20.
21.

administrator sau de administrator al bancii.
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