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PROBLEMATICA EXERCITARII RECURSULUI IMPOTRIVA INCHEIERILOR SI
HOTARARILOR INSTANTEI DE INSOLVABILITATE
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Obiectivul principal al acestui articol este de a elucida problematica exercitarii recursului impotriva incheierilor si
hotararilor instantei de insolvabilitate, de a evidentia avantajele si dezavantajele legislatiei existente, cu identificarea
solutiilor pentru evitarea problemelor aparute in practica aplicarii acesteia.
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THE DIFFICULTIES OF EXAMINATION OF THE APPEAL ON RULINGS OF INSOLVENCY

PROCCEDINGS

The main objective of this article is to highlight the issue of exercising appeal against decisions issued by courts of
insolvency, highlight the advantages and disadvantages of existing legislation, and identify solutions to avoid problems
in their enforcement practices.
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Infaptuirea justitiei, fiind un proces bazat pe activitatea intelectuald umana, este supusa riscului comiterii
de citre magistrati a erorilor ce afecteaza legalitatea si temeinicia hotararilor pronuntate [7]. In cazul depistarii
unor erori ale judecatorului, precum si al unor alte omisiuni ce au dus la solutionarea gresitd a cauzei civile,
hotararea adoptatd urmeaza a fi corectata.

In literatura de specialitate intalnim opinii, potrivit cirora este suficient un singur grad de jurisdictie, iar
promotorii acesteia considera ca exercitarea cailor de atac conduce la prelungirea procesului, la cheltuieli
mai mari In sarcina justitiabililor si a statului, la o scadere a increderii partilor in actul de justitie, la o sldbire

De acest rationament credem ca s-a célduzit i legiuitorul nostru, care prin prevederile art.355 din Codul
de procedura civila [3] a stipulat ca judecarea in prima instanta a cererilor de declarare a insolvabilitatii este
de competenta curtilor de apel. Astfel, actele de dispozitie emise in procesul de insolvabilitate sunt pasibile
de a fi atacate cu recurs, justitiabilii avand posibilitatea, in cazul dat, de a beneficia de un singur grad de
jurisdictie.

In acest context, urmeaza si facem o deosebire intre instanta de insolvabilitate (completul de judecati)
care examineaza nemijlocit cauza de insolvabilitate si instanta de insolvabilitate ca termen generic utilizat de
lege (curtea de apel).

Cu referire la formarea completelor respective, mentiondm si Hotararea Consiliului Superior al Magistra-
turii nr.240/1 din 31 martie 2015 [4], prin care a fost admis demersul presedintelui Curtii de Apel Chisinau,
in sensul intervenirii catre 1.S. ,,Centru de Telecomunicatii Speciale” pentru a opera modificiri in Programul
Integrat de Gestionare a Dosarelor (PIGD), in vederea repartizarii cauzelor privind declararea insolvabili-
tatii completului specializat pentru examinarea pricinilor respective. Centrului de Telecomunicatii Speciale
i-a fost propusad operarea modificarilor pentru a asigura repartizarea cauzelor de insolvabilitate completului
specializat.

Decizia respectiva a provocat un sir de critici in societate, in mare parte avandu-se in vedere faptul ca sfi-
deaza principiul repartizarii aleatorii a dosarelor. Pe de alta parte insa, respectiva modificare ofera o ,,speranta
legitima” ca actul de justitie al instantelor de insolvabilitate, cel putin din cadrul Curtii de Apel Chisinau, va
fi de o calitate mult mai inaltd datorita respectivei specializéri a judecétorilor.

Instantele de insolvabilitate, avand un rol de supraveghere si dirijare a procesului de insolvabilitate, prin
examinarea circumstantelor de fapt si de drept in vederea confirmarii unor proceduri sau a unor acte execu-
tate in cadrul procesului de insolvabilitate, emit hotarari sau incheieri in situatiile prevazute de lege, care,
conform art.8 alin.(1) al Legii insolvabilitatii [6], pot fi contestate numai cu recurs si numai in cazurile pre-
vazute expres de Legea insolvabilitatii.
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Paralel, instanta de insolvabilitate dispune de competentd exclusiva si la judecarea in cadrul procesului de
insolvabilitate a litigiilor ce tin nemijlocit de masa debitoare si a circumstantelor relevante cauzei, principa-
lele competente ale instantei de insolvabilitate fiind expres prevazute la art.5 alin.(5) al Legii insolvabilitatii.

Un sir de modele de acte judecatoresti in acest sens, care contureaza specificul perfectarii acestora in ca-
drul procedurii de insolvabilitate, se regédsesc in culegerea ,,Modele de acte judecatoresti. Procedura civila” [1],
acesta fiind un suport semnificativ atat pentru magistrati, cat si pentru participantii la procedura de insolvabi-
litate, contribuind la uniformizarea practicii in acest problematic domeniu.

Astfel, pentru o examinare obiectiva §i complexa a trasaturilor specifice recursului asupra actelor de dis-
pozitie ale instantei de insolvabilitate, necesitd a fi punctatd o distinctie clara intre hotararile si incheierile
emise in vederea confirmdrii unor proceduri sau a unor acte executate in cadrul procesului de insolvabilitate
si cele emise in urma examinarii litigiilor ce tin nemijlocit de masa debitoare §i a circumstantelor relevante
cauzei.

Conform doctrinei autohtone [2], sub forma de hotdrdre se pronuntd dispozitia primei instante prin care
se solutioneazd fondul oricarei cauze civile, se admit sau se resping pretentiile, iar raportul material litigios
se aplaneaza. Prin incheieri emise de prima instantd nu se solutioneaza fondul pricinii, de regula instanta se
pronunta asupra diferitelor probleme de ordin procesual (de exemplu, se decide refuzul de a primi cererea de
chemare 1n judecatd sau restituirea acesteia ori scoaterea cererii de pe rol, améanarea, suspendarea, incetarea
procesului etc.) sau sunt admise anumite acte de dispozitie ale partilor (renuntarea la actiune, incheierea unei
tranzactii etc.).

In acest sens retinem si pozitia Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova in Hotararea cu
privire la aplicarea in practica judiciard a Legii insolvabilitatii [5], conform careia, In mare parte, Legea in-
solvabilitatii nu reglementeaza situatiile in care instanta de insolvabilitate, examinéand litigii ce se referd la
masa debitoare sau alte circumstante relevante procesului de insolvabilitate, adopta hotarari sau incheieri.
Prin urmare, avand 1n vedere faptul ca prin actiunile (cererile) administratorului/lichidatorului insolvabilitatii
si ale altor persoane privind nulitatea unor acte juridice, revendicarea de drepturi §.a. se solutioneaza litigii in
fond, instantele de insolvabilitate vor adopta in asemenea cazuri hotarari si nu incheieri.

De exemplu, spre deosebire de procedura in actiuni civile, care se termind prin adoptarea unei hotarari ca
act final ce marcheaza sfarsitul examinarii litigiului de drept, In cazul procedurii de insolvabilitate Tnsasi
intentarea procedurii este marcata de adoptarea unei hotarari judecatoresti [8].

Astfel, mentiondm ca actele de dispozitie emise in rezultatul examindrii litigiilor ce se refera la masa de-
bitoare vor primi forma unor incheieri sau hotarari. In cele ce urmeazi ne propunem sa identificim un ratio-
nament, altul decat cel ,,oficial”, al legiuitorului, cu referire la forma actului de dispozitie care urmeaza a fi
emis pentru o ulterioara racordare la specificul modalitatii de atacare cu recurs a acestora.

Un exemplu elocvent 1n acest sens este finalitatea examindrii cererilor de separare a bunurilor din masa
debitoare, depuse, in temeiul art.48 al Legii insolvabilitatii, de cdtre persoane care, In baza unui drept real
sau personal, pot demonstra c¢a bunul nu poate fi inclus in masa debitoare.

Astfel, conform alin.(7) al articolului respectiv, daca administratorul insolvabilitatii/ lichidatorul achita in
termen sumele cuvenite solicitantului separarii sau partajarii bunului din masa debitoare, instanta de insolva-
bilitate va atribui, prin Aotdrdre asupra fondului, in proprietatea debitorului intregul bun incluzandu-1 in masa
debitoare; iar conform alin.(8), in cazul in care solicitantului separarii sau partajarii masei debitoare nu i s-au
achitat in termen sumele cuvenite, instanta de insolvabilitate va dispune prin incheiere vanzarea intregului
bun in modul prevazut de Legea insolvabilitatii.

In aceasta ordine de idei, finalitatea examindrii cererii de separare a bunurilor din masa debitoare poate lua
forma unei hotardri a instantei de insolvabilitate in cazul in care administratorul insolvabilitatii/lichidatorul
achitd in termen sumele cuvenite solicitantului separarii sau partajarii bunului din masa debitoare, ca ulterior
instanta de insolvabilitate sa atribuie 1n proprietatea debitorului intregul bun incluzandu-1 in masa debitoare.
In situatia respectiva legiuitorul mentioneaza chiar ca respectivul act de dispozitie va fi o hotdrdre asupra
fondului cauzei.

In cel de-al doilea caz, instanta va emite o incheiere, prin care se va dispune vanzarea intregului bun in
modul prevazut de aceasta lege, si sumele rezultate din vanzarea bunului vor fi impartite de catre instanta de
insolvabilitate potrivit dreptului real sau dreptului personal al fiecarui proprietar sau coproprietar.
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Analizand rationamentul procedural respectiv, apare Intrebarea: existad oare o diferenta intre actele respective
de dispozitie prin prisma conceptului si scopului lor procesual, prin care, de fapt, in ambele cazuri urmeaza a
fi examinat fondul unei cauze, pentru a identifica una din cele doua solutii posibile?

Am ridicat intrebarea respectiva avand in vedere eventuala posibilitate de atac cu recurs a actelor de dis-
pozitie respective emise de catre instantele de insolvabilitate, si anume: recurs in sectiunea I in cazul incheie-
rilor §i recurs 1n sectiunea Il — in cazul hotararilor, prin prisma tuturor procedurilor specifice care le sunt ca-
racteristice; nu 1n ultimul rand, numarul de judecatori care vor forma completul de judecata: 3 judecitori in
sectiunea | si 5 judecitori in sectiunea II.

O alta caracteristica specifica majoritatii incheierilor emise de instanta de insolvabilitate este complexitatea
circumstantelor de fapt si de drept supuse examindrii, care cu titlu de consecinta face si examinarea recursu-
lui asupra acestora distincta de restul incheierilor instantei de apel care, de reguld, se refera la solutionarea
problemelor de ordin strict procedural sau la admiterea unor anumite acte de dispozitie ale partilor.

Un exemplu in acest sens ar fi incheierile emise in rezultatul examindrii cererilor (opozitiilor) debitorului,
creditorilor sau administratorului la vanzarea bunului grevat cu garantie, daca nu se ajunge la un numitor co-
mun 1n ce priveste modalitatea de vanzare (art.131 alin.(6) al Legii insolvabilitatii). Instanta va judeca opozi-
tia cu citarea creditorilor garantati care au depus opozitia, a administratorului insolvabilitatii si, dupa caz, a
reprezentantului debitorului, in cel mult doud séptdmani de la primirea opozitiei, pronuntand o incheiere care
poate fi contestata cu recurs numai de partile vizate in ea.

Dispozitivul unei asemenea incheieri, cu titlu de exemplu, ar putea fi urmatorul:

»e respinge opozitia inaintata de SA ,,Banca nr.1” la valorificarea bunurilor grevate cu garantii in
favoarea SA ,,Banca nr.2” privind declararea nulitatii actelor ce au stat la baza desfagurarii licitatiei din
00.00.2015, precum si a actelor intocmite in rezultatul licitatiei, inclusiv: ordinul nr.02/14 de instituire a
comisiei de licitatie a bunurilor grevate cu garantii in favoarea SA ,,Banca nr.2”; procesul-verbal nr.01 al
comisiei de licitatie instituite pentru vanzarea-cumpararea bunurilor imobile §i mobile ale SRL ,, V" in pro-
cedura falimentului; procesele-verbale ale licitatiei cu strigare nule nr. 1,2 ...., 23 din 00.00.2015; procesele-
verbale nr. 02/08 si 03/08 din 00.00.2015 de stabilire a creditorului cu drept preferential si a pretului bunu-
rilor imobile §i al mijloacelor de transport solicitate spre transmitere in proprietate in contul creantei ga-
rantate; actul nr. 04/08 din 00.00.2015 de ridicare si transmitere a bunurilor imobile si mobile (mijloace de
transport) in proprietate.

Se respinge cerinta SA ,,Banca nr. 1" de obligare a lichidatorului SRL ,, V"’ sa instituie un fond de rezerva
de 50.000.000 lei, din care sa fie posibila valorificarea drepturilor creditorului garantat SA ,, Banca nr.2”.”

In situatia respectiva, in cadrul examinarii recursului asupra unei astfel de incheieri, instanta de recurs
urmeaza sa verifice legalitatea unui sir de acte, nulitatea carora este solicitata prin intermediul institutiei opo-
zitiei la vanzarea bunului grevat cu garantie, dupa cum urmeaza: un ordin de instituire a comisiei de licitatie,
un proces-verbal al comisiei de licitatie instituite pentru vanzarea-cumpararea bunurilor imobile si mobile,
23 de procese-verbale ale licitatiei cu strigare, 2 procese-verbale de stabilire a creditorului cu drept prefe-
rential §i a pretului bunurilor imobile si al mijloacelor de transport solicitate spre transmitere in proprietate in
contul creantei garantate, un act de ridicare si transmitere a bunurilor imobile si mobile (mijloace de transport)
in proprietate si in final urmeaza a se expune asupra legalitatii temeiurilor de respingere a instituirii unui fond
de rezerva.

In aceasta ordine de idei, mentionam ca, in afara procedurii de insolvabilitate, fiecare solicitare privind
nulitatea actelor respective ar putea forma obiectul unui litigiu separat, care s-ar finaliza cu o hotarare in fond
distincta.

Un alt aspect care creeaza dificultati Curtii Supreme de Justitie la examinarea recursurilor asupra hotarari-
lor si incheierilor instantei de insolvabilitate este emiterea a mai multor acte de dispozitie in cadrul aceleiasi
sedinte de judecata.

In practica se intalnesc cazuri cand instantele de insolvabilitate emit mai mult de cinci hotarari si incheieri
in cadrul aceleiasi sedinte de judecata, respectiv avand acelasi numar si datd a emiterii. Aceste acte de dispo-
zitie, fiind eventual atacate cu recurs, separat unul de celalalt, sunt repartizate aleatoriu spre examinare jude-
catorilor instantei de recurs prin intermediul Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor, fiecare din
aceste acte de dispozitie ajungind de cele mai multe ori pe masa diferitilor judecatori.
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In unele cazuri, lucrurile se complica si mai mult prin faptul ci actele de dispozitie respective sunt inter-
dependente prin prisma solutiilor lor, avand legaturd stransa de cauza-efect, iar in situatia cand sunt exami-
nate de complete de judecata diferite, existd probabilitatea emiterii unor decizii contrare una fatd de cealalta,
care ar periclita grav desfasurarea de mai departe a procesului de insolvabilitate, dar, cel mai important, ar
crea un puternic blocaj procedural, care va fi practic imposibil de remediat.

In acest context, reamintim si faptul cd, conform pct.3.2. al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie a
Republicii Moldova cu privire la aplicarea in practica judiciara a Legii insolvabilitatii, Curtea de Apel a carei
incheiere a fost contestata nu va expedia dosarul in instanta de recurs, ci doar recursul impreuna cu copiile
acelor acte care sunt necesare pentru solutionarea céii de atac, acestea urmand a fi certificate de instanta de
insolvabilitate.

Este clar rationamentul Plenului Curtii Supreme de Justitie, care a Incercat sa evite prin intermediul acestei
reglementdri curajoase tergiversarea examinarii cauzelor respective, dar si pentru a da instantelor de insolva-
bilitate posibilitatea sa detind permanent dosarele de insolvabilitate, fara a fi trimise instantei superioare,
pentru a putea continua examinarea pricinilor de insolvabilitate, in cazul in care actele de dispozitie contestate
cu recurs nu impiedicd examinarea de mai departe a pricinii.

Acest artificiu procedural, cu trimiterea la Curtea Suprema de Justitie doar a recursului impreuna cu co-
piile acelor acte care sunt necesare pentru solutionarea caii de atac, creeaza si el un sir de dificultati la exami-
narea acestor recursuri, in situatia in care instanta de insolvabilitate la ,,intima ei convingere” de fapt decide
ce acte din cadrul dosarului ar fi necesare pentru verificarea de catre instanta suprema a legalitatii actului de
procedura emis de aceasta.

In situatia respectiva, examinarea cazului de citre instanta de recurs se va efectua doar in baza acestui ma-
terial probatoriu limitat, de cele mai multe ori insuficient. Este adevarat ca pentru a remedia aceasta situatie,
instanta de recurs poate interpela dosarul in intregime de la instanta de insolvabilitate, dar, avand in vedere
durata respectivei proceduri repetate, aceasta va duce inevitabil la tergiversarea examinarii recursului si la
neincadrarea in termenul de o luna prevazut de legiuitor pentru examinarea recursului asupra acestor acte de
dispozitie.

Cel mai grav ce se poate Intdmpla in situatia respectiva este ca asupra unui astfel de act de dispozitie sa
fie depuse mai multe cereri de recurs, chiar ulterior expirarii termenului de atac. De exemplu, acestea pot fi
depuse de catre participantii la proces carora nu li s-au adus la cunostinta hotararea sau incheierea atacata
deja cu recurs de ceilalti participanti. Astfel, aceste cereri de recurs fiind trimise la instanta superioara in
consecutivitatea in care au fost depuse, adica cu diferenta in timp, si anexarea copiilor certificate ale actelor
relevante pricinii, existd probabilitatea ca legalitatea unei singure incheieri sau hotarari sa fie examinata de
complete diferite ale instantei de recurs; bineinteles ca si solutiile ar putea fi diferite.

Situatii de acest fel, cu parere de rau, au fost intalnite n practica judiciard ulterioard emiterii Hotararii
Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova, la moment urmand a fi identificate solutii pentru
remedierea acestor erori.

Consideram ca unica solutie efectiva, dar si radicald in acelasi timp, ar fi renuntarea la aceasta practica,
pentru ca instanta de recurs sa dispund de tot materialul probatoriu al cauzei (dosarul integral) pentru a decide
de una singura ce acte sunt relevante pentru examinarea recursului asupra unei incheierii sau asupra unei ho-
tarari a instantei de insolvabilitate si ar exclude dependenta, cel putin subiectiva, fatd de instanta inferioara.
Cu titlu de consecintd, in asemenea situatie ar disparea si celelalte dificultati, de cele mai multe ori de ordin
tehnic si procedural, cu care se confrunta instanta de recurs.

Mai mult ca atat, retinem si faptul ca dificultatile cu referire la aspectele tehnice si de procedura care apar
ca efect al acestei practici sunt un varf al aisbergului, avand in vedere ca probleme majore apar cu privire la
calitatea si temeinicia actelor de procedurd emise in rezultatul examindrii recursurilor asupra incheierilor si
hotararilor instantei de insolvabilitate, care de cele mai multe ori se emit in temeiul unui material probator
limitat sau cauzele sunt trimise in masa la reexaminare n instanta de insolvabilitate.

O alta problema cu care se confrunta instanta de recurs la examinarea recursurilor asupra incheierilor si
hotararilor instantei de insolvabilitate este creatda de situatiile in care prin intermediul unei singure cereri de
recurs sunt atace doud sau mai multe hotarari ale instantei de insolvabilitate, emise, bineinteles, in cadrul
aceleiasi sedinte de judecata.
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Un exemplu din practica ar fi o hotarare privind tragerea la raspundere subsidiard a organelor de condu-
cere ale debitorului si cealaltd privind aprobarea bilantului de lichidare a debitorului cu dispunerea incetarii
procedurii simplificate a falimentului si radierea debitorului din Registrul de Stat al persoanelor juridice. Sau,
intr-o alta situatie: o hotarare privind declararea nulitatii actului juridic incheiat fraudulos de cétre fostul admi-
nistrator al debitorului insolvabil si tragerea la raspundere subsidiara a organelor de conducere ale debitorului.

Se impune intrebarea: cum urmeaza a fi examinat un asemenea recurs sau, mai bine zis, cite acte de dis-
pozitie urmeaza sa fie emise de catre instanta de recurs?

O prima solutie ar fi ca instanta sd se expuna asupra legalitatii ambelor hotarari in cadrul unei singure de-
cizii, bineinteles, contrar regulilor generale. Solutia respectivd n esenta este destul de viabila si cu dreptul la
viata, indeosebi in cea de a doua situatie retinuta cu titlu de exemplu, cand hotararile sunt interdependente
avand legatura de cauza-efect, hotdrarea de constatare a nulitatii actului juridic ca fiind incheiat fraudulos de
catre fostul administrator al debitorului insolvabil, hotarare care nemijlocit ar constitui o premisa importanta,
sau cel putin una dintre céteva, pentru tragerea la raispundere subsidiara a organelor de conducere ale debitorului.

Cea de a doua solutie, fiind si cea recomandata de fapt, este ca in rezultatul examinarii acestei cereri de
recurs, prin care se atacd de fapt doua acte de dispozitie, sé fie emise doud decizii separate, prin intermediul
unei asa-zise disjungeri fortate si artificiale a recursului, cu formarea unor doua dosare distincte, dar interde-
pendente, bineinteles urmand a fi examinate de acelasi complet de judecata.

In contextul rationamentelor anterioare, ne propunem si analizim doua rapoarte statistice, sistematizate in
temeiul informatiei oferite de catre Curtea Suprema de Justitie, care atestd coraportul procentual dintre solu-
tiile instantei de recurs, prin prisma imputernicirilor acesteia, in cazul incheierilor si hotararilor emise de in-
stantele de insolvabilitate in cadrul examindrii mai multor categorii de dosare, si anume: cauze de insolvabi-
litate, alte cauze comerciale distincte de cele de insolvabilitate si restul cauzelor civile.

Raportul Statistic Nr.1
privind judecarea cauzelor in ordine de recurs sect. [
de catre Curtea Suprema de Justitie, pe perioada 01 ianuarie - 30 septembrie 2015 (9 luni)
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1 Incheierile instantei de 329 124 2 26 96 577
insolvabilitate (57,01 %) | (21,49 %) | (0,35 %) (4,5 %) (16,64 %)
) Restul incheierilor 185 42 11 32 270
(cauze comerciale) (68,52 %) | (15,55 %) (4,07 %) (11,85 %)
A . .. 592 146 4 12 130
3 | Incheierile (cauze civile) (66.97%) | (1651%) | (0.45 %) (135 %) (14.71 %) 884
2 1106 312 6 49 258
In total (6389%) | (1854%) | (035%) | @83%) | a90% | 171

Conform Raportului Statistic Nr.1, observam ca incheierile instantei de insolvabilitate, mentinute de fapt,
prin respingerea recursurilor Impotriva acestora, constituie 57,01% din totalul incheierilor din categoria res-
pectiva, acest procent fiind semnificativ mai mic fata de totalul celeilalte categorii de Incheieri emise in restul
cauzelor comerciale, si constituie 68,52%; astfel, suntem In prezenta unei diferente de 9,51%.

Inseamni oare acest lucru ci actele de dispozitie emise in aceasti categorie de cauze privind insolvabili-
tate sunt de o calitate mai proasta, sau mai putin legale, aceasta fiind cauza unui procentaj semnificativ mai
mic de Incheieri mentinute? Bineinteles ca statistica respectiva practic nu ne lasa loc pentru indoiala in acest
sens, dar, pana la urma, atat incheierile instantei de insolvabilitate, cat si restul incheierilor (cauze comerciale),
sunt emise de citre aceiasi judecatori de la curtile de apel, cu aceleasi capacititi, calificari si abilitati profesio-
nale, ceea ce ne face sd cautam si o altd explicatie a acestei diferente semnificative Intre procentajul incheierilor
mentinute.
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Consideram cé respectiva situatie constatatd In urma analizei acestui Raport Statistic este de fapt efectul
nemijlocit al tuturor problemelor constatate prin prisma caracterelor specifice ale respectivelor acte de proce-
dura mentionate si analizate anterior.

Un argument in plus in acest sens este si numéarul mai mare de cauze trimise la rejudecare de citre Curtea
Suprema de Justitie, In rezultatul examinarii recursurilor asupra incheierilor instantei de insolvabilitate, acestea
constituind 16,64% fata de 11,85% 1n cazul incheierilor emise in restul cauzelor comerciale. Astfel, consta-
tam o diferentd semnificativa, cauzele de recurs asupra incheierilor instantei de insolvabilitate fiind trimise la
rejudecare Intr-un numar mai mare fatd de celelalte categorii de pricini.

Cauza remiterii masive la rejudecare a cauzelor respective, consideram ca este anume caracterul ,,hibrid”
al acestor incheieri ale instantei de insolvabilitate, multitudinea si complexitatea circumstantelor de fapt care
urmeaza a fi constatate si apreciate de catre instanta de insolvabilitate la emiterea acestora si, nu in ultimul
rand, materialul probatoriu de cele mai multe ori insuficient remis de catre instantele de insolvabilitate Curtii
Supreme de Justitie pentru examinarea recursului.

Raportul Statistic Nr.2
privind judecarea cauzelor in ordine de recurs sect. Il (hotarari ale instantei de insolvabilitate)
de catre Curtea Suprema de Justitie, pe perioada 01 ianuarie 2014 - 30 septembrie 2015 (21 luni)

Hotarari (decizii) anulate, modificate
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1 | Hotarari ale 3 281 164 1 0 32 5 0 126
instantei (0,49%) | (45,92%) | (26,80 %) | (0,16%) (5,23 %) | (0,81%) (20,59%) | 612
de insol-
vabilitate
2 | Decizii 1579 131 420 10 - 145 4 - 191 2130
pe cauze (74,13%) | (6,15%) | (19,72%) | (0.47) (6,8%) | (0.19%) (8,96%)
civile Total 2130

Conform Raportului Statistic Nr.2, observam o situatie similara, sau chiar mai Ingrijoratoare in cazul solu-
tiilor adoptate de catre Curtea Suprema de Justitie in urma examinarii recursurilor asupra hotararilor instantei
de insolvabilitate.

Astfel, doar 46,41% din totalul hotararilor atacate cu recurs, emise in cadrul examinarii dosarelor de insol-
vabilitate de catre curtile de apel, au fost mentinute de catre Curtea Suprema de Justitie, fata de 80,28% de
decizii (cauze) mentinute, in rezultatul examinarii recursului de catre aceeasi instantd suprema — statistica
deloc imbucuritoare, care pune multe semne de intrebare.

Bineinteles, decalajul respectiv este conditionat si de faptul ca in cazul recursurilor asupra deciziilor in-
stantei de apel dublul grad de jurisdictie efectuat pana la instanta suprema isi face efectul in sensul remedierii
erorilor judiciare aparute pe parcursul examinarii cauzei In prima instanta si ulterior in cea de apel. Dar, cu
siguranta, diferenta respectiva nu este acoperita doar de acest factor.

Din Raportul respectiv observam si numarul mai mare de cauze trimise la rejudecare de catre Curtea Su-
prema de Justitie, in rezultatul examinarii recursurilor asupra hotararilor instantei de insolvabilitate, acestea
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constituind 20,59% fatd de 8,96% in cazul recursurilor asupra deciziilor emise de instantele de apel in
cauzele civile. Astfel, ca si in cazul analizei rezultatelor in urma examindrii recursurilor asupra incheierilor,
constatdm o diferenta semnificativa, cauzele fiind, bineinteles, aceleasi.

In cele din urma, ajungem la concluzia ci problematica exercitarii recursului impotriva incheierilor si
hotararilor instantei de insolvabilitate 1si lasd amprenta asupra calitatii actelor de procedurd emise in rezultatul
examindrii recursurilor asupra acestora.

Unul dintre factorii principali 1l consideram contradictiile Intre normele de procedura specifice procesului
de insolvabilitate, previzute de Legea insolvabilitatii, nr.149 din 29.06.2012, si cele generale, prevazute de
Codul de procedura civila al Republicii Moldova.

In urma acestor incertitudini procesuale, solutionarea cirora nu a fost previzuta expres de legiuitor, se
creeaza de cele mai multe ori interpretari contradictorii care inevitabil duc la o practica neuniforma si la ma-
nipuldri din partea justitiabililor, acestea fiind dificil de remediat in situatia unor prevederi legale abstracte,
contradictorii sau chiar in lipsa reglementarilor.
procesului de insolvabilitate, prin intermediul caruia ar fi posibild conturarea principiilor si definitiilor spe-
cifice procesului de insolvabilitate si reglementarea acestui proces, pornind de la particularitati, dar fara a
distorsiona esenta procedural civila.
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