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Scopul acestui articol rezidă în analiza detaliată a opiniilor doctrinare, a legislaţiei penale în vigoare a Republicii 

Moldova, precum şi în formularea unor propuneri relevante în materia favorizării infractorului. Studiul este realizat prin 
analiza comparativă a legislaţiei Republicii Moldova şi a legislaţiei României în domeniul conturat. Totodată, sunt scoase 
în evidenţă cele mai discutabile aspecte ale favorizării, cum ar fi: favorizarea în cazul pluralităţii de infractori; favoriza-
rea unor persoane apropiate, însă care nu sunt membri de familie a infractorului etc. 

Pentru a obţine răspunsuri exhaustive, am purces la o abordare pluridimensională a favorizării infractorului. Întâi de 
toate: au fost scoase în evidenţă unele lacune semnificative ale legii penale a Republicii Moldova; au fost consultate cele 
mai importante surse doctrinare de specialitate din România, fiind acceptate unele concluzii importante din practica 
judiciară a României; au fost examinate unele speţe din practica judiciară a Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie din România, 
concluziile pe marginea cărora se impun a fi rezonabile. 

Cuvinte-cheie: favorizarea infractorului, nedenunţare, infracţiuni contra justiţiei, participaţie, instituţia favorizării, 
pluralitate de infractori, rudă apropiată, membru de familie. 

 
SCIENTIFIC OPINIONS, AFFIRMATIONS DE LEGE LATA AND PROPOSALS DE LEGE FERENDA IN 
THE MATTER OF CRIMINAL’S CONCEALMENT 
The basic purpose of this scientific article consists in the detailed analysis of some scientific points of view; research 

of criminal legislation in force of the Republic of Moldova, as well as formulation of relevant solutions in the matter of 
criminal’s concealment. The reasearch is fulfilled by the comparative analysis of the Republic of Moldova and Romania 
in this domain. At the same time, there are put into the evidence the most disputable aspects of the criminal consealment 
such as: consealment in the case of plurality of subjects; concealment of an appropriate person who is not a family member 
of the offender and so on. 

In orderto obtain exhaustive answers the author has performed a multidimensional approach of the criminal conceal-
ment. First of all, he has demnstrated several legislativwe deficiencies of the moldavian Criminal law, there have been 
consultated the most important literature from Romania, there have been accepted several important conclusions from 
the judicial practice of Romania, there have been examined some criminal cases from the judicial practice of the Supreme 
court of Justice and Cassation of Romania, which conclusions are considered to be relevant to Moldova. 

Keywords: concealment of the offender, failure to report a crime, criminal offences against justice, institution of 
concealment, plurality of criminal offenders, close relative, family member. 

 
 
Introducere 
Acest studiu conţine analiza detaliată a opiniilor doctrinare, cercetarea legislaţiei penale în vigoare a 

Republicii Moldova şi cuprinde formularea unor propuneri relevante în materia favorizării infractorului. 
Studiul este realizat în baza analizei comparative a legislaţiei Republicii Moldova şi a legislaţiei României în 
domeniul conturat. Totodată, sunt scoase în evidenţă cele mai discutabile aspecte ale favorizării, cum ar fi: 
favorizarea în cazul pluralităţii de infractori; favorizarea unor persoane apropiate, însă care nu sunt membri 
de familie a infractorului etc. 

Pentru a obţine răspunsuri exhaustive, am purces la o abordare pluridimensională a favorizării infractoru-
lui. Întâi de toate, în vizor a fost luată legislaţia penală şi procesual penală relevantă din Republica Moldova 
şi din România. Au fost consultate cele mai importante surse doctrinare de specialitate, fiind examinate unele 
speţe din practica judiciară a Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie din România, concluziile pe marginea cărora, 
în opinia noastră, se impun a fi rezonabile. 

Rezultate şi discuţii 
Astfel, în conformitate cu prevederile art.49 din Codul penal al Republicii Moldova, favorizarea infracto-

rului, precum şi tăinuirea mijloacelor sau instrumentelor de săvârşire a infracţiunii, a urmelor acesteia sau a 
obiectelor dobândite pe cale criminală atrag răspunderea penală, în condiţiile art.323 CP RM, numai în cazul 
în care nu au fost promise din timp. 
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Dacă ne vom îndrepta spre analiza prevederilor din art.323 CP RM (Favorizarea infracţiunii), vom observa 
că, potrivit alin.(1) art.323 CP RM, favorizarea dinainte nepromisă a infracţiunii grave, deosebit de grave sau 
excepţional de grave constituie infracţiune.  

Înţelegerea între o persoană şi autorii furtului, de a transporta bunurile furate cu autoturismul, survenită 
într-un moment când bunurile fuseseră scoase din depozit şi erau duse spre a fi aruncate peste gardul curţii, 
constituie pentru cel dintâi infracţiunea de favorizare a infractorului, iar nu complicitate, deoarece ajutorul 
nu a fost dat autorului înainte sau în timpul săvârşirii infracţiunii, ci a survenit după consumarea acesteia, 
fără existenţa unei înţelegeri anterioare [1]. 

Instanţa a reţinut că, în noaptea de 17 august 1999, primii 3 inculpaţi au pătruns prin escaladare în in-
cinta depozitului unei societăţi comerciale, de unde au sustras 10 saci cu cafea în valoare de 51 milioane de 
lei, cu complicitatea agenţilor de pază I.I. şi M.R. După ce au furat sacii cu cafea, unul dintre autori l-a 
contactat telefonic pe inculpatul T.M., cerându-i să vină şi să ridice cu autoturismul său cafeaua furată. 
Sacii cu cafea au fost încărcaţi în autoturism şi transportaţi în locuri unde, ulterior, au fost împărţiţi între 
inculpaţi.  

Complice este persoana care, cu intenţie, înlesneşte sau ajută în orice mod la săvârşirea unei fapte prevă-
zute de legea penală. Pe de altă parte, infracţiunea de favorizare a infractorului constituie ajutorul dat acestuia, 
fără o înţelegere stabilită înainte sau în timpul săvârşirii infracţiunii, pentru a îngreuna sau zădărnici urmărirea 
penală, judecata sau executarea pedepsei ori pentru a asigura infractorului folosul sau produsul infracţiunii. 

Din examinarea comparativă a textelor rezultă că ceea ce deosebeşte în mod esenţial complicitatea de 
favorizare este faptul că în primul caz înţelegerea între autor şi complice este anterioară sau concomitentă 
cu săvârşirea faptelor autorului, în timp ce în cazul favorizării înţelegerea de a-l ajuta pe autor are loc după 
săvârşirea faptelor. 

Favorizarea infractorului reprezintă ajutorul dat unui infractor fără o înţelegere stabilită înainte sau în 
timpul săvârşirii infracţiunii, pentru a îngreuna sau zădărnici urmărirea penală, judecata sau executarea pe-
depsei ori pentru a asigura infractorului folosul sau produsul infracţiunii. 

Vom aduce un caz din practica judiciară a României: 
La data de 12 iunie 2009, în jurul orei 16.00, inculpatul, comisar în cadrul Inspectoratului de Poliţie Jude-

ţean Călăraşi, Serviciul Poliţiei Rutiere, având, printre atribuţiile de serviciu, conform fişei postului, de a 
constata şi sancţiona contravenţiile, aflându-se de serviciu pe DN 4, la aproximativ 2 km de la intrarea în 
municipiul O., l-a oprit în trafic pe investigatorul sub acoperire A.J., comunicându-i că a depăşit limita 
maximă de viteză pe tronsonul de drum respectiv (30 km/h), cu 87 km/h, motiv care impunea sancţionarea 
lui contravenţională – cu amendă şi suspendarea permisului de conducere. În aceleaşi împrejurări, pe fondul 
rugăminţilor participantului la trafic de a nu i se suspenda permisul de conducere, inculpatul s-a angajat 
într-o discuţie cu acesta, dându-i de înţeles că trebuie recompensat material pentru a nu proceda astfel şi, 
contrar celor afirmate anterior, a completat şi semnat procesul-verbal, în care a consemnat săvârşirea de 
către persoana respectivă a unei contravenţii mult mai uşoare decât cea în mod real constatată, sancţionată 
numai cu amendă, constând în faptul de a nu fi purtat centura de siguranţă, iar investigatorul sub acoperire 
i-a înmânat suma de 300 RON, pe care a pus-o în locul indicat de inculpat, respectiv într-o agendă. 

În noaptea de 04/05 aprilie 2009 inculpatul a fost implicat, alături de alţi colegi, într-o acţiune poliţienească 
organizată pe raza judeţului Călăraşi, ocazie cu care acesta a oprit în trafic autoturismul condus de T.M.,  
în care se afla o cantitate de gresie, asupra căreia a planat suspiciunea că provine dintr-o faptă de furt, în 
condiţiile în care, la acel moment, persoana care o transporta nu a putut prezenta acte de provenienţă. Drept 
urmare, inculpatul l-a condus pe T.M. la sediul Poliţiei oraşului B., unde acesta a dat, în prezenţa sa, o de-
claraţie olografă, pe care inculpatul nu a înregistrat-o însă în evidenţele oficiale, fiind găsită, în original, în 
biroul său de la sediul Poliţiei municipiului O., cu ocazia percheziţiei efectuate, pe baza autorizaţiei judecă-
torului, în acea locaţie, la data de 14 iunie 2009. Cu aceeaşi ocazie, în biroul inculpatului a fost găsit, îm-
preună cu declaraţia olografă respectivă, şi un act care face referire la o tranzacţie cu gresie datând din  
25 februarie 2009, care nu poartă însă vreo semnătură sau ştampilă şi care, de asemenea, nu a fost înregi-
strat în evidenţele poliţiei. Cu privire la acesta martorul T.M. afirmă în mod constant, în declaraţiile sale,  
că l-a înmânat inculpatului, a doua zi, când l-a întâlnit în oraş, fără a se întocmi însă un proces-verbal de 
predare-primire, pentru a face dovada provenienţei bunurilor identificate în posesia sa cu prilejul acţiunii 
poliţieneşti anterior menţionate. 
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Din adresa din 19 octombrie 2009 a Inspectoratului de Poliţie Judeţean Călăraşi, Serviciul Resurse 
Umane, rezultă că în perioada 21 aprilie - 11 mai 2009 inculpatul s-a aflat în concediu de odihnă, astfel că, 
raportat la datele constatării faptei, remiterii actului pretins doveditor al provenienţei bunurilor şi descoperii 
înscrisurilor neînregistrate în biroul său, cu ocazia percheziţiei (04/05 aprilie 2009, 05 aprilie 2009 şi, res-
pectiv, 14 iunie 2009), această împrejurare nu poate justifica, în mod credibil, omisiunea inculpatului de a 
înregistra, în evidenţele poliţiei, înscrisurile respective şi a efectua, în urma unei sesizări din oficiu, acte  
de cercetare penală cu privire la fapta lui T.M. Cercetările ulterioare au dovedit că gresia descoperită în 
posesia acestuia a fost sustrasă, pe timp de noapte şi prin efracţie, din incinta unui şantier de construcţii din 
Bucureşti [2]. 

Astfel, putem concluziona că infracţiunea de favorizare a infractorului presupune, ca situaţie premisă, o 
infracţiune comisă anterior, iar ca element material al laturii obiective – un ajutor dat unui infractor (per-
soană care a săvârşit o infracţiune), în scopul de a îngreuna sau zădărnici urmărirea penală, judecata sau exe-
cutarea pedepsei ori pentru a asigura infractorului folosul sau produsul infracţiunii comise. În consecinţă, 
ajutorul dat unei persoane a cărei faptă nu constituie, conform legii, infracţiune, întrucât îi lipseşte una dintre 
trăsăturile esenţiale prevăzute în alin.(1) art.14 CP RM, nu întruneşte condiţiile favorizării infractorului 
stabilite în art.323 CP RM. 

În mod corect instanţa de fond a observat că persoana (T.M.) pe care se susţine că a favorizat-o inculpatul, 
în scopul sustragerii de la urmărirea penală, prin omisiunea sesizării din oficiu şi efectuării de acte de cerce-
tare penală cu privire la fapta de furt săvârşită de aceasta, nu are calitatea de infractor, întrucât fapta respecti-
vă nu constituie infracţiune, lipsindu-i una dintre trăsăturile esenţiale, respectiv pericolul social, motiv pentru 
care, prin ordonanţa nr. 1819/P/2009 din 25 octombrie 2010 a Parchetului de pe lângă Judecătoria Olteniţa, 
s-a dispus o soluţie de scoatere de sub urmărire penală şi de aplicare a unei sancţiuni administrative, astfel că 
fapta imputată inculpatului nu realizează conţinutul constitutiv al infracţiunii analizate [2]. 

Fapta de a avertiza, prin telefon, persoana care are calitatea de complice la săvârşirea infracţiunii de luare 
de mită să părăsească locul unde urma să fie surprinsă de organelle judiciare în flagrant, primind suma de 
bani pretinsă ca mită, întruneşte elementele constitutive ale infracţiunii de favorizare a infractorului [3]. 

În acelaşi timp, alin.(2) art.323 CP RM conţine o normă juridico-penală de sine stătătoare care, de fapt, 
este o anexă ce ne aprovizionează cu un temei de liberare de la răspundere penală pentru favorizarea infrac-
ţiunii a soţului (soţiei) şi a rudelor apropiate ale persoanei care a săvârşit infracţiunea. 

Din start, astfel de sintagmă provoacă nedumeriri şi discuţii necontenite:  
− Este oare legală o atare formulare, dacă tot legea penală foloseşte în art.1331 CP RM noţiunea de membru 

de familie care, în conformitate cu prevederile acestuia, este cu mult mai largă şi cuprinde, în special, 
persoane care convieţuiesc în concubinaj? 

− De ce legea penală actuală a Republicii Moldova, în cazul violenţei în familie acceptă noţiunea „membru 
de familie” recunoscută şi prevăzută în art.1331 CP RM, iar în cazul art.323 CP RM operează cu ter-
menologie învechită? 

− Poate ar fi oportun de a modifica conţinutul alin.(2) art.323 CP RM prin substituirea expresiei actuale 
soţ (soţie) şi rudă apropiată cu una de membru de familie? 

− Oare nu se încalcă consecutivitatea şi previzibilitatea legii penale când legiuitorul admite în textul actu-
lui normativ două expresii care pot fi interpretate diferit, mai mult, în defavoarea inculpatului? 

− Oare concubinajul nu se bazează pe aceleaşi relaţii de afectivitate şi susţinere morală reciprocă care se 
prezumă a fi în relaţii de căsătorie legitimă? 

Pentru a răspunde la aceste întrebări vom căuta o fundamentare raţională pentru decizia legiuitorului de a 
acorda un asemenea beneficiu anumitor categorii de infractori, vom examina sfera de cuprindere a persoane-
lor cărora le poate profita această impunitate, precum şi o serie de aspecte de ordin general. 

Deoarece niciun text din Partea Generală a Codului nu oferă o descriere particulară a noţiunii de soţ, 
reiese că explicaţia termenului trebuie căutată în dreptul comun, precum şi în accepţiunea curentă pe care o 
poartă termenul în vorbirea obişnuită. Astfel, prin soţi va trebui să înţelegem persoanele între care s-a în-
cheiat valabil o căsătorie care nu este desfăcută şi nici nu a încetat, potrivit dreptului comun, cu respectarea 
tuturor condiţiilor legale (de fond şi de formă) necesare. 

Această calitate există între două persoane de sex opus, ajunse la o anumită vârstă, de la data finalizării 
formalităţilor de încheiere a căsătoriei, desfăşurate în faţa ofiţerului stării civile, până la data desfacerii sau 
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încetării căsătoriei. În toată această perioadă, indiferent de raporturile efective dintre persoanele care au în-
cheiat, în condiţiile legii, această uniune liber consimţită, ei sunt consideraţi a fi soţi, beneficiind de prezum-
ţia existenţei relaţiilor afective specifice acestui statut (sublinierea ne aparţine – n.a.). În ceea ce priveşte 
instituţia avută în vedere (şi în general cauzele de nepedepsire ori de reducere a pedepsei întemeiate – printre 
altele – şi pe calitatea de soţ), apreciem această prezumţie ca fiind una absolută, deoarece impunitatea este 
acordată ca urmare a simplei constatări a existenţei calităţii formale de soţ, în persoana infractorului nede-
nunţător, în raport de persoana care a comis infracţiunea cu privire la care nu s-a îndeplinit obligaţia de 
denunţare [4, p.118-119]. 

Deoarece legea nu distinge, după cum această calitate este sau nu o veritabilă expresie juridică a unor efec-
tive relaţii de afecţiune şi coexistenţă specifice persoanelor între care s-a încheiat o căsătorie, impunitatea nu 
este condiţionată de natura raporturilor concrete dintre soţi, fiind inadmisibile probele care ar tinde să dove-
dească o alterare a vieţii de cuplu a soţilor, astfel încât să producă un efect de răsturnare a prezumţiei şi de 
înlăturare, astfel, a beneficiului cauzei speciale de impunitate pentru soţul nedenunţător.  

Rudenia continuă a subzista în accepţiunea comună, precum şi – eventual – într-un sens juridic specific, 
însă, altor ramuri de drept, dar nu şi în sensul de rude apropiate conform înţelesului penal al termenului. Nu 
contează dacă raporturile dintre aceste persoane sunt, într-adevăr, tipice pentru categoria din care fac parte, 
sau, din contra, tensionate, ori în fapt inexistente, ba poate chiar inversate faţă de cele normal a fi presupuse, 
de pildă: raporturi de vrăjmăşie. Ca atare, trebuie să precizăm că şi această prezumţie ne pare a fi una abso-
lută, din punctul de vedere al efectelor de impunitate produse în domeniul penal de referinţă; acolo unde reali-
tatea faptică nu va consolida prezumţia legală, aceasta nu va putea fi, totuşi, răsturnată, în vederea înlăturării 
efectelor sale juridico-penale, acţionând, în astfel de situaţii, cu titlu de ficţiune juridică ireductibilă. 

Astfel, în alin.(4) art.134 CP RM se cuprinde o definiţie a expresiei „rude apropiate”, valabilă din perspec-
tiva generală a dreptului penal, enumerând: „Rude apropiate sunt părinţii, copiii, înfietorii, copiii înfiaţi, fraţii 
şi surorile, bunicii şi nepoţii lor”.  

Totodată, există şi norma prevăzută în art.1331 CP RM (Membru de familie) care cuprinde o listă mai 
largă a persoanelor, adăugând şi categoria persoanelor aflate în concubinaj cu infractorul. Cum aplicăm legea 
penală? 

Putem ajunge şi la situaţii absurde reieşind din interpretarea normelor existente: se primeşte că ruda apro-
piată care nu conlocuieşte împreună cu infractorul, nu se află cu el în relaţii de afectivitate şi susţinere morală, 
se bucură de această protecţie juridico-penală, iar persoana care concubinează cu infractorul, relaţia fiind una 
afectivă şi întemeiată pe valori morale identice celor pe care le împartăşă soţii, pe de o parte, este recunoscută 
de lege în art1331 CP RM, ca membru de familie, însă efectele alin.(2) art.323 CP RM nu se răsfrâng asupra 
acesteia, deoarece nu este soţ (soţie) sau rudă apropiată. Concluzia este una indiscutabilă – legea penală ur-
mează a fi revizuită cât mai urgent pentru a înlătura situaţii similare în practica judiciară. 

În acest context autorul Nicolae Corcea evidenţiază că, fiind istoriceşte determinată de comunitatea umană, 
familia constituie relaţii specifice între membrii acesteia şi întemeiată pe: 1) căsătorie; 2) consangvinitate şi 
3) înrudire [5, p.103].  

Continuând reflecţiile pe marginea acestui subiect autorul aduce prevederile de la lit.b) alin.(1) art.2 al 
Directivei 2012/29/UE a Parlamentului European şi a Consiliului Europei din 25 octombrie 2012: „membrii 
familiei” înseamnă soţul/soţia, persoana care convieţuieşte cu victima, fiind angajată într-o relaţie intimă şi 
gospodărind împreună cu aceasta de o manieră stabilă şi continuă, rudele în linie directă, fraţii şi surorile, 
precum şi persoanele aflate la întreţinerea victimei [6].  

Autorul opinează: „Directiva lărgeşte lista subiecţilor care pot fi consideraţi membri ai familiei. Reieşind 
din interpretarea ad litteram, membri ai familiei sunt recunoscute următoarele persoane: 1) soţul/soţia;  
2) persoana care convieţuieşte cu victima, cu menţinerea următoarelor condiţii cumulative: a) este angajată 
într-o relaţie intimă; b) gospodăreşte împreună cu aceasta de o manieră stabilă şi continuă; 3) rudele în 
linie directă; 4) fraţii şi surorile; 5) persoanele aflate la întreţinerea victimei” [5, p.103]. Ne solidarizăm cu 
N.Corcea referindu-ne la concluzia că Directiva recunoaşte în calitate de membru al familiei persoană aflată 
cu victima în relaţie faptică de concubinaj, cu menţinerea a două condiţii:  

1) prezenţa unei relaţii intime între membrul familiei şi victimă, precum şi  
2) administrarea gospodăriei împreună cu aceasta.  
Actul normativ analizat scoate în evidenţa două trăsături obligatorii ale gospodăriei comune: stabilitatea 

şi continuitatea [5, p.103]. 
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În acest sens, apreciem enorm aportul autorului român Mihai Dunea referitor la observarea extinderii 
conceptului membru de familie prevăzut la art.1331 CP RM, prin adăugarea, în sfera de referinţă a con-
ceptului, a unei noi categorii de persoane: cele care au stabilit relaţii asemănătoare acelora dintre soţi sau 
dintre părinţi şi copii, cu precizarea că faţă de aceştia se solicită verificarea condiţiei suplimentare a convie-
ţuirii propriu-zise. Astfel, în noua reglementare nu doar că sfera cauzei speciale de nepedepsire analizată nu 
se diminuează, ci, din contra, se augmentează cu această categorie de persoane indicate la art.1331 CP RM, 
ceea ce apreciem a reprezenta un progres în activitatea de reflectare juridică a unor evidenţe existente în sfera 
relaţiilor sociale interumane, o adevărată priză de realitate din partea noului legiuitor penal [4, p.118-119]. 

Referitor la definirea naturii juridice a instituţiei analizate autorul român Mihai Dunea opinează următoa-
rele: „Ceea ce reiese cu indubitabilă claritate din prevederile ante-indicate este natura juridică a instituţiei 
reglementate prin textele respective, anume o cauză specială de impunitate, precum şi raţiunea care o justi-
fică, respectiv existenţa prezumată a anumitor sentimente de afecţiune legal recunoscute între persoanele 
care beneficiază de această instituţie şi persoanele care au comis infracţiunile nedenunţate. Este vorba, aşa-
dar, despre una dintre cauzele de nepedepsire întemeiate pe aspecte de ordin subiectiv, anume ridicata pro-
babilitate (empiric constatată în majoritatea cazurilor similare) a existenţei unor sentimente şi raporturi 
afective, de coeziune, fireşti, explicabile din punct de vedere uman, psihosocial şi, astfel, relevante crimino-
logic şi juridic, care caracterizează de regulă relaţiile dintre anumite categorii de persoane, între care există 
anumite legături subiective, afective, obiectivate din punct de vedere legal prin referire la statutul social şi 
juridic corespunzător: soţi, rude apropiate, membri de familie” [4, p.116-117].  

Totodată, autorul îşi exprimă o rezervă legată de modul în care în practica organelor judiciare vor fi fixate 
şi gestionate criteriile concrete de determinare a acestei noi categorii de persoane, cu statut asimilat membri-
lor propriu-zişi de familie (într-o accepţie clasică, tradiţională, a termenului). Astfel, autorul conchide urmă-
toarele: având în vedere faptul că în prezentul cadru analizăm sfera de incidenţă a unei instituţii cu efecte în 
favoarea unor persoane acuzate de săvârşirea unei infracţiuni – că ne vom afla în prezenţa unei situaţii care 
să justifice utilizarea argumentului in dubio pro reo, îndoiala în caracterizarea relaţiei urmând a profita per-
soanei cercetate / judecate [4, p.123-126].  

Într-o altă ordine de idei vom scoate în evidenţă lucrarea autorului român Maria Oprea, consacrată analizei 
juridico-penale a infracţiunilor contra justiţiei. Astfel, autorul argumentează şi necesitatea de a se prevedea în 
mod expres dreptul de a nu se autoincrimina legat de infracţiunea de nedenunţare sub forma unei cauze de 
nepedepsire: „nu se pedepseşte persoana care prin denunţare s-ar autoincrimina sau când din împrejurări 
ar rezulta că denunţarea nu mai este necesară” [7, p.3-9]. 

Cu privire la infracţiunea de favorizare a făptuitorului s-a susţinut în doctrină că „are caracterul de incri-
minare generală, dar subsidiară, ajutorul dat unui infractor primind calificarea de favorizare numai atunci 
când alte dispoziţii legale nu incriminează ipoteze speciale de favorizare (ex., mărturie mincinoasă, înlesnirea 
evadării)” [7, p.3-9].  

Este necesar, potrivit preceptului incriminării faptei de favorizare a făptuitorului, ca autoînvinuirea să se 
facă în scopul împiedicării sau îngreunării cercetărilor într-o cauză penală, executării unei pedepse sau măsuri 
privative de libertate. Dacă autoînvinuirea nu îndeplineşte şi aceste cerinţe ale laturii obiective, nu se poate 
reţine infracţiunea de favorizare a făptuitorului.  

Întrucât favorizarea se referă la ajutorul dat altei persoane, apreciem că autoînvinuirea, care nu se face în 
scopul împiedicării sau îngreunării cercetărilor într-o cauză penală, tragerii la răspundere penală, executării 
unei pedepse sau măsuri privative de libertate, rămâne nesancţionată. 

Un membru de familie care se autoînvinuieşte în mod nereal de comiterea unei fapte prevăzute de legea 
penală, în condiţiile în care ştie că această faptă a fost comisă de către un descendent sau alt membru de fa-
milie, poate comite infracţiunea de favorizare a făptuitorului. 

Poate fi situaţia mamei care, pentru a-şi scăpa fiul de răspundere penală, se autoînvinuieşte, susţinând că 
este autoarea infracţiunii de omor (victimă fiind concubinul său). Dacă ajutorul dat de către mamă fiului său 
s-a făcut în scopul împiedicării sau îngreunării cercetărilor într-o cauză penală sau tragerii la răspundere 
penală, persoana care s-a autoînvinuit în mod nereal nu răspunde pentru această faptă.  

Legiuitorul a sancţionat totuşi ajutorul dat de un membru de familie în vederea împiedicării sau îngreună-
rii cercetărilor într-o cauză penală sau tragerii la răspundere penală, atunci când acest ajutor îmbracă ipoteza 
mărturiei mincinoase.  
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În conformitate cu alin.(7) art.105 CPP RM, în mod obligatoriu, fiecare martor este întrebat dacă este soţ 
sau rudă apropiată cu vreuna din părţi şi în ce relaţii se află cu părţile. În cazul în care se dovedeşte a fi soţ 
sau rudă apropiată a bănuitului, învinuitului, inculpatului, martorului i se explică dreptul de a tăcea şi este 
întrebat dacă acceptă să facă declaraţii [8]. 

Legiuitorul a ales dintre actele de favorizare, pe care le poate comite un membru de familie, pe cel care 
constă într-o mărturie mincinoasă şi i-a atribuit caracter penal. Neîndoielnic, legiuitorul nu a vrut să lase ne-
pedepsite orice acţiuni întreprinse împotriva justiţiei. Este cazul martorului, membru de familie, care poate 
să tacă şi totuşi alege să declare mincinos. Legiuitorul a înţeles să sancţioneze această conduită, când marto-
rului i se atrage atenţia că poate fi sancţionat pentru mărturie mincinoasă şi totuşi face afirmaţii neconforme 
cu realitatea sau nu declară tot ceea ce ştie [7, p.3-12]. 

Considerăm că la fel de periculoasă este şi conduita aceluiaşi membru de familie care se autoînvinuieşte 
în mod nereal de comiterea unei fapte prevăzute de legea penală, pentru ca adevăratul autor să scape de răs-
punderea penală. Pentru argumentele invocate mai sus, apreciem că şi un membru de familie ar trebui sanc-
ţionat pentru inducerea în eroare a organelor judiciare atunci când se autoînvinuieşte în mod nereal de comi-
terea unei fapte prevăzute de legea penală [7, p.3-12].  

Rezumând la cele cercetate, concluzionăm că expresia „soţ(soţie) sau rudă apropiată” urmează a fi înlo-
cuită cât mai urgent cu expresia „membru de familie” pentru a înlătura situaţii similare în practica judiciară. 
Procedând astfel, se vor respecta prevederile internaţionale în vigoare şi se va asigura claritatea, previzibilita-
tea şi continuitea legii penale. 

Dacă vom cerceta cu scrupulozitate prevederile legii penale, vom observa că norma juridico-penală pre-
văzută la alin.(1) art.323 CP RM nu incriminează expres nedenunţarea, ci doar favorizarea şi tăinuirea. Dacă 
vom pătrunde în esenţa favorizării încercând să o interpretăm, vom ajunge la concluzia că nedenunţarea este 
o formă a favorizării şi, de fapt, se cuprinde în acest termen. 

Ce înseamnă nedenunţarea? Cum s-a opinat în doctrina de specialitate, nedenunţarea constituie omisiunea 
de a denunţa (înştiinţa) deîndată autorităţile, cu condiţia că se raportează la anumite infracţiuni dintre cele 
grave, deosebit de grave sau excepţional de grave. 

Obligaţia de a denunţa este reglementată în materie penală (sub ameninţarea pedepsei, în caz de neînde-
plinire), ca o exigenţă legală obiectivă, care se referă la o anumită faptă determinată comisă în realitatea con-
cretă. Această instituţie se justifică printr-un fundament subiectiv, deoarece între anumite categorii de per-
soane există în mod constant, obişnuit, anumite legături personale caracterizate prin solidaritate şi intensitate 
afectivă de o asemenea natură, încât ar fi în mod real dramatic să se sancţioneze prin măsuri atât de severe ca 
cele specifice dreptului penal o conduită, într-adevăr, social indezirabilă, dar care reprezintă, totuşi, urmarea 
naturală a acestor sentimente, specifice relaţiilor respective, justificate individual şi sociomoral. Motivaţie 
subiectivă în protejarea unui membru de familie prezintă o intensitate – în abstract prezumată. 

În opinia autorului Maria Oprea, infracţiunea cu privire la sesizarea justiţiei include: nedenunţarea; omisi-
unea sesizării; inducerea în eroare a organelor judiciare; influenţarea declaraţiilor [7, p.3-13]. 

În acest sens, Maria Oprea a apreciat că înfăptuirea justiţiei în sens larg cuprinde, pe lângă funcţia princi-
pală de jurisdicţie, şi funcţiile complementare de urmărire penală şi de executare a hotărârilor judecătoreşti şi 
a măsurilor judiciare, toate acestea concurând la înfăptuirea justiţiei. 

Cu privire la infracţiunea de nedenunţare, se impune ca o necesitate sancţionarea conduitei pasive a celor 
care află despre comiterea unor fapte prevăzute de legea penală pentru care s-a instituit obligaţia de înştiin-
ţare [7, p.3-13]. 

Maria Oprea apreciază însă că se impune o reaşezare a valorilor sociale ce trebuie protejate prin incrimi-
narea nedenunţării, scoţând din această sferă interesele ce ţin de patrimoniu, astfel încât li s-a ataşat o protecţie 
penală doar valorilor referitoare la viaţa persoanei; atunci când alege aceste valori, legiuitorul pune în balanţă 
principiul minimei intervenţii şi compatibilitatea valorilor alese pentru a fi obiect juridic al unei infracţiuni 
cu prevederile constituţionale.  

Din analiza principalelor reglementări europene cu privire la nedenunţare rezultă că majoritatea incrimi-
nează omisiunea de a denunţa atât cu privire la pregătirea sau iminenţa comiterii unei fapte grave, cât şi cu 
privire la săvârşirea unei astfel de fapte.  

În acest sens, în Codul penal francez, spaniol ori finlandez se urmăreşte prevenirea ori limitarea efectelor 
unor crime care pun în pericol persoana, sănătatea acesteia sau mediul înconjurător. Codul penal italian 
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incriminează numai nedenunţarea unei fapte prevăzute de legea penală după ce aceasta s-a consumat. Codul 
penal spaniol impune chiar obligaţia persoanelor de a interveni pentru a împiedica comiterea unei infracţiuni 
care afectează viaţa persoanelor, integritatea, sănătatea sau libertatea sexuală a acestora [7, p.3-13]. 

Legiuitorul român a menţinut în noul Cod penal un concept tradiţional al infracţiunii de nedenunţare, 
chiar dacă a schimbat sfera faptelor ce trebuie aduse la cunoştinţa autorităţilor, întrucât nu a inclus în conţi-
nutul obligaţiei de a denunţa şi pregătirea comiterii unei infracţiuni, astfel încât organele judiciare să poată 
interveni pentru a stopa fapte ce pun în pericol viaţa ori sănătatea persoanelor.  

Faţă de aceste aspecte, în literatura de specialitate română se propune ca opţiunea legiuitorului român de a 
nu impune obligaţia denunţării pregătirii uneia dintre infracţiunile grave ce se poate comite împotriva persoa-
nei să fie suplinită prin introducerea unei modalităţi alternative a faptei de nedenunţare care să incrimineze şi 
omisiunea înştiinţării organelor judiciare cu privire la pregătirea unei infracţiuni de omor, lipsire de libertate, 
viol sau agresiune sexuală [7, p.3-13].  

Un aport considerabil în cercetarea problemei în cauză aparţine autorului Mihai Dunea. Autorul relatează: 
„Este evident că dacă luarea la cunoştinţă despre comiterea infracţiunii respective avea loc la un moment în 
care aceasta era deja consumată, în mod cert nu se mai punea problema posibilităţii de împiedicare a con-
sumării acesteia, ca efect al unei denunţări utile, nepedepsirea fiind într-o atare ipoteză garantată soţului 
sau rudelor apropiate. Doar în unele cazuri faptice, în care aceştia aflau despre săvârşirea respectivei infrac-
ţiuni încă de la momentul la care aceasta era în stadiul de act preparator (incriminat prin asimilare cu ten-
tativa) sau – eventual – în curs de executare, o nedenunţare imediată putea ridica problema ratării unei in-
tervenţii a organelor statului, cu aptitudine reală de împiedicare a consumării şi, astfel, a refuzului impuni-
tăţii, în schimbul (doar) al acordării unei reduceri a limitelor de pedeapsă. Ipoteză în care infracţiunea ne-
denunţată a fost săvârşită de o pluralitate de persoane, dintre care doar una verifică în raport de nedenunţă-
tor calitatea specificată în conţinutul cauzei de impunitate” [4, p.123-126]. 

Atunci când există mai mulţi participanţi la infracţiunea de nedenunţare, iar dintre aceştia doar unul (unii) 
verifică calitatea de membru de familie cu persoana implicată în comiterea infracţiunii nedenunţate, se va 
putea prevala doar acest participant, iar nu şi ceilalţi, cauza specială de nepedepsire avută în vedere având 
caracter strict (pur) personal.  

Forma participaţiei celui care întruneşte calitatea respectivă, tipul poziţiei de pe care o astfel de persoană 
participă la comiterea nedenunţării, este irelevantă, nepedepsirea profitându-i indiferent de determinarea ca-
lităţii sale de participant, după caz, ca autor, instigator sau complice, din moment ce recunoaştem ca principiu 
fundamental al dreptului penal modern caracterul personal al tragerii la răspundere penală şi al sancţionării 
infractorilor, astfel încât condiţiile de pedepsibilitate a fiecărui participant, indiferent de poziţia de pe care  
şi-a adus contribuţia la comiterea faptei, sunt autonome, nefiind subordonate condiţiilor de pedepsibilitate a 
altui participant la aceeaşi faptă [4, p.123-126].  

Circumstanţele privitoare la faptă se răsfrâng asupra participanţilor numai în măsura în care aceştia le-au 
cunoscut sau le-au prevăzut. Prin urmare, dacă instigatorul a determinat patru persoane să săvârşească acte 
de agresiune împotriva victimei şi, în acest scop, le-a pus la dispoziţie obiecte apte de a produce moartea, 
acesta a prevăzut posibilitatea comiterii tentativei la infracţiunea de omor de către coautori şi, în consecinţă, 
va răspunde pentru instigare la tentativa la infracţiunea de omor [9]. 

La data de 21 ianuarie 2006, în jurul orei 21.00, inculpatul C.C., împreună cu martorii G.P., M.S. şi S.C., 
acţionând ca urmare a activităţii de instigare exercitată de inculpatul B.V., au lovit partea vătămată P.V., în 
mod repetat şi cu mare intensitate, în cap, trunchi şi membre, folosind obiecte contondente (bâte din lemn), 
cauzându-i astfel leziuni grave, care au pus în primejdie viaţa părţii vătămate. 

Instanţa de judecată a reţinut că inculpatele C.A. şi G.G., audiate fiind în calitate de martor, au dat de-
claraţii mincinoase, relatând aspecte neconforme cu adevărul şi omiţând, cu ştiinţă, să declare aspecte cu-
noscute de ele care ar fi dus la identificarea şi dovedirea vinovăţiei autorilor infracţiunii de tentativă la omor 
calificat. Instanţa de judecată a mai reţinut că cele două inculpate au revenit, ulterior, asupra declaraţiilor, 
dar după ce a intervenit arestarea preventivă a autorilor infracţiunii de tentativă la omor calificat. 

Astfel, cum sunt definite de doctrină, circumstanţele reale sunt legate de împrejurări anterioare, conco-
mitente sau posterioare săvârşirii faptei şi privesc conţinutul atenuat sau agravat al faptei legat de mijloace-
le folosite, de împrejurările de loc, de timp în care fapta s-a săvârşit, de rezultatul produs. Sunt circumstanţe 
reale, a căror cunoaştere de către participanţi rezultă din însuşi modul în care a fost pregătită executarea, 
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cele privitoare la mijloacele de săvârşire, de pregătire, locul şi timpul comiterii faptei, situaţia sau starea 
persoanei împotriva căreia se săvârşeşte fapta. 

În ceea ce priveşte critica apelantei inculpate C.A., privind greşita reţinere în sarcina sa şi a infracţiunii 
de favorizare a infractorului, constând în aceea că, prin aceeaşi acţiune de ascundere a adevărului, i-a 
ajutat în mod direct pe participanţii la comiterea infracţiunii, în sensul tergiversării tragerii la răspundere 
penală a autorilor tentativei la omor calificat asupra părţii vătămate P.V., Curtea de Apel a constatat că 
este întemeiată [9]. 

Favorizarea infractorului este o infracţiune comisivă, care se realizează prin ajutorul dat unui infractor, 
fără o înţelegere prealabilă sau în timpul săvârşirii infracţiunii, fie pentru a îngreuna sau zădărnici urmărirea 
penală, judecata sau executarea pedepsei, fie pentru a-i asigura folosul sau produsul respectiv. 

Infracţiunea de favorizare a infractorului poate fi comisă în concurs cu alte infracţiuni, dacă mijlocul fo-
losit de favorizator constituie prin el însuşi o infracţiune, situaţie în care se aplică regulile de la concursul de 
infracţiuni. 

În doctrină şi practica judiciară s-a reţinut că nu există infracţiunea de favorizare a infractorului, dacă 
făptuitorul nu a comis acte concrete de ajutorare, ci a dat numai declaraţii mincinoase la organul de urmărire 
penală, afirmând că nu a avut cunoştinţă de săvârşirea infracţiunii. 

Concluzii 
Constatări de lege lata: 
− Complice este persoana care cu intenţie înlesneşte sau ajută în orice mod la săvârşirea unei fapte pre-

văzute de legea penală, iar infracţiunea de favorizare a infractorului constituie ajutorul dat unui infrac-
tor, fără o înţelegere stabilită înainte sau în timpul săvârşirii infracţiunii, pentru a îngreuna sau zădăr-
nici urmărirea penală, judecata sau executarea pedepsei ori pentru a asigura infractorului folosul sau 
produsul infracţiunii.  

− Ceea ce deosebeşte în mod esenţial complicitatea de favorizare este faptul că în primul caz înţelegerea 
între autor şi complice este anterioară sau concomitentă cu săvârşirea faptelor autorului, în timp ce în 
cazul favorizării înţelegerea de a-l ajuta pe autor are loc după săvârşirea faptelor. 

− Infracţiunea de favorizare a infractorului presupune, ca situaţie premisă, o infracţiune comisă anterior, 
iar ca element material al laturii obiective – un ajutor dat unui infractor (persoană care a săvârşit o in-
fracţiune), în scopul de a îngreuna sau zădărnici urmărirea penală, judecata sau executarea pedepsei ori 
pentru a asigura infractorului folosul sau produsul infracţiunii comise. 

− Infracţiunea de favorizare a infractorului poate fi comisă în concurs cu alte infracţiuni, dacă mijlocul 
folosit de favorizator constituie prin el însuşi o infracţiune, situaţie în care se aplică regulile de la con-
cursul de infracţiuni. 

− Obligaţia de a denunţa este reglementată în materie penală (sub ameninţarea pedepsei, în caz de neîn-
deplinire), ca o exigenţă legală obiectivă, care se referă la o anumită faptă determinată comisă în reali-
tatea concretă. 

Concluzii empirice relevante: 
− Înţelegerea între o persoană şi autorii furtului de a transporta bunurile furate cu autoturismul, survenită 

într-un moment când bunurile fuseseră scoase din depozit şi erau duse spre a fi aruncate peste gardul 
curţii, constituie pentru cel dintâi infracţiunea de favorizare a infractorului, iar nu complicitate, deoa-
rece ajutorul nu a fost dat autorului înainte sau în timpul săvârşirii infracţiunii, ci a survenit după con-
sumarea acesteia, fără existenţa unei înţelegeri anterioare. 

− Fapta de a avertiza, prin telefon, persoana care are calitatea de complice la săvârşirea infracţiunii de 
luare de mită să părăsească locul unde urma să fie surprinsă de organele judiciare în flagrant, primind 
suma de bani pretinsă ca mită, întruneşte elementele constitutive ale infracţiunii de favorizare a infrac-
torului. 

Recomandări de lege ferenda: 
− Reieşind din interpretarea normelor existente în legea penală a Republicii Moldova, putem ajunge şi la 

situaţii absurde: se primeşte că ruda apropiată care nu conlocuieşte împreună cu infractorul, nu se află 
cu el în relaţii de afectivitate şi susţinere morală, se bucură de această protecţie juridico-penală, iar 
persoana care concubinează cu infractorul, relaţia fiind una afectivă şi întemeiată pe valori morale 
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identice celor pe care le împartăşă soţii, pe de o parte, este recunoscută de lege în art1331 CP RM, ca 
membru de familie, însă efectele alin.(2) art.323 CP RM nu se răsfrâng asupra acesteia, deoarece nu 
este soţ (soţie) sau rudă apropiată. Rezumând la cele cercetate, concluzionăm că expresia „soţ(soţie) 
sau rudă apropiată” urmează a fi înlocuită cât mai urgent cu expresia „membru de familie”, pentru a 
înlătura situaţii similare în practica judiciară. Procedând astfel se vor respecta prevederile internaţionale 
în vigoare şi se va asigura claritatea, previzibilitatea şi continuitatea legii penale. 
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