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Scopul acestui articol rezida in analiza detaliatd a opiniilor doctrinare, a legislatiei penale in vigoare a Republicii
Moldova, precum si in formularea unor propuneri relevante in materia favorizarii infractorului. Studiul este realizat prin
analiza comparativa a legislatiei Republicii Moldova si a legislatiei Roméaniei in domeniul conturat. Totodata, sunt scoase
in evidenta cele mai discutabile aspecte ale favorizarii, cum ar fi: favorizarea in cazul pluralitatii de infractori; favoriza-
rea unor persoane apropiate, insa care nu sunt membri de familie a infractorului etc.

Pentru a obtine rispunsuri exhaustive, am purces la o abordare pluridimensionala a favorizarii infractorului. Intai de
toate: au fost scoase in evidentd unele lacune semnificative ale legii penale a Republicii Moldova; au fost consultate cele
mai importante surse doctrinare de specialitate din Romania, fiind acceptate unele concluzii importante din practica
judiciard a Romaniei; au fost examinate unele spete din practica judiciara a inaltei Curti de Casatie si Justitie din Romania,
concluziile pe marginea carora se impun a fi rezonabile.

Cuvinte-cheie: favorizarea infractorului, nedenuntare, infractiuni contra justitiei, participatie, institutia favorizarii,
pluralitate de infractori, ruda apropiatd, membru de familie.

SCIENTIFIC OPINIONS, AFFIRMATIONS DE LEGE LATA AND PROPOSALS DE LEGE FERENDA IN

THE MATTER OF CRIMINAL’S CONCEALMENT

The basic purpose of this scientific article consists in the detailed analysis of some scientific points of view; research
of criminal legislation in force of the Republic of Moldova, as well as formulation of relevant solutions in the matter of
criminal’s concealment. The reasearch is fulfilled by the comparative analysis of the Republic of Moldova and Romania
in this domain. At the same time, there are put into the evidence the most disputable aspects of the criminal consealment
such as: consealment in the case of plurality of subjects; concealment of an appropriate person who is not a family member
of the offender and so on.

In orderto obtain exhaustive answers the author has performed a multidimensional approach of the criminal conceal-
ment. First of all, he has demnstrated several legislativwe deficiencies of the moldavian Criminal law, there have been
consultated the most important literature from Romania, there have been accepted several important conclusions from
the judicial practice of Romania, there have been examined some criminal cases from the judicial practice of the Supreme
court of Justice and Cassation of Romania, which conclusions are considered to be relevant to Moldova.

Keywords: concealment of the offender, failure to report a crime, criminal offences against justice, institution of
concealment, plurality of criminal offenders, close relative, family member.

Introducere

Acest studiu contine analiza detaliatd a opiniilor doctrinare, cercetarea legislatiei penale in vigoare a
Republicii Moldova si cuprinde formularea unor propuneri relevante in materia favorizarii infractorului.
Studiul este realizat in baza analizei comparative a legislatiei Republicii Moldova si a legislatiei Romaniei in
domeniul conturat. Totodata, sunt scoase in evidentd cele mai discutabile aspecte ale favorizarii, cum ar fi:
favorizarea in cazul pluralitdtii de infractori; favorizarea unor persoane apropiate, insa care nu sunt membri
de familie a infractorului etc.

Pentru a obtine raspunsuri exhaustive, am purces la o abordare pluridimensionala a favorizarii infractoru-
lui. Intai de toate, in vizor a fost luata legislatia penald si procesual penali relevanti din Republica Moldova
si din Roméania. Au fost consultate cele mai importante surse doctrinare de specialitate, fiind examinate unele
spete din practica judiciara a Inaltei Curti de Casatie si Justitie din Roménia, concluziile pe marginea cirora,
in opinia noastrd, se impun a fi rezonabile.

Rezultate si discutii

Astfel, in conformitate cu prevederile art.49 din Codul penal al Republicii Moldova, favorizarea infracto-
rului, precum si tainuirea mijloacelor sau instrumentelor de savarsire a infractiunii, a urmelor acesteia sau a
obiectelor dobandite pe cale criminala atrag rdspunderea penala, in conditiile art.323 CP RM, numai in cazul
in care nu au fost promise din timp.
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Dacé ne vom indrepta spre analiza prevederilor din art.323 CP RM (Favorizarea infractiunii), vom observa
ca, potrivit alin.(1) art.323 CP RM, favorizarea dinainte nepromisa a infractiunii grave, deosebit de grave sau
exceptional de grave constituie infractiune.

Intelegerea intre o persoand si autorii furtului, de a transporta bunurile furate cu autoturismul, survenitd
intr-un moment cand bunurile fuseserd scoase din depozit si erau duse spre a fi aruncate peste gardul curtii,
constituie pentru cel dintdi infractiunea de favorizare a infractorului, iar nu complicitate, deoarece ajutorul
nu a fost dat autorului inainte sau in timpul savarsirvii infractiunii, ci a survenit dupd consumarea acesteia,
fara existenta unei infelegeri anterioare [1].

Instanta a retinut ca, in noaptea de 17 august 1999, primii 3 inculpati au patruns prin escaladare in in-
cinta depozitului unei societati comerciale, de unde au sustras 10 saci cu cafea in valoare de 51 milioane de
lei, cu complicitatea agentilor de paza 1.1. si M.R. Dupa ce au furat sacii cu cafea, unul dintre autori l-a
contactat telefonic pe inculpatul T.M., cerandu-i sa vind si sa ridice cu autoturismul sau cafeaua furatd.
Sacii cu cafea au fost incarcati in autoturism §i transportati in locuri unde, ulterior, au fost impdrtiti intre
inculpati.

Complice este persoana care, cu intentie, Inlesneste sau ajutd in orice mod la savarsirea unei fapte preva-
zute de legea penala. Pe de altd parte, infractiunea de favorizare a infractorului constituie ajutorul dat acestuia,
fara o intelegere stabilitd Tnainte sau in timpul savarsirii infractiunii, pentru a Ingreuna sau zadarnici urmarirea
penald, judecata sau executarea pedepsei ori pentru a asigura infractorului folosul sau produsul infractiunii.

Din examinarea comparativa a textelor rezulta ca ceea ce deosebeste in mod esential complicitatea de
favorizare este faptul ca in primul caz intelegerea intre autor si complice este anterioard sau concomitentd
cu savdrsirea faptelor autorului, in timp ce in cazul favorizarii intelegerea de a-l ajuta pe autor are loc dupa
sdvargirea faptelor.

Favorizarea infractorului reprezinta ajutorul dat unui infractor fara o intelegere stabilita inainte sau in
timpul savarsirii infractiunii, pentru a ingreuna sau zadarnici urmarirea penald, judecata sau executarea pe-
depsei ori pentru a asigura infractorului folosul sau produsul infractiunii.

Vom aduce un caz din practica judiciara a Romaniei:

La data de 12 iunie 2009, in jurul orei 16.00, inculpatul, comisar in cadrul Inspectoratului de Politie Jude-
tean Calarasi, Serviciul Politiei Rutiere, avdnd, printre atributiile de serviciu, conform fisei postului, de a
constata §i sanctiona contraventiile, aflandu-se de serviciu pe DN 4, la aproximativ 2 km de la intrarea in
municipiul O., [-a oprit in trafic pe investigatorul sub acoperire A.J., comunicandu-i cd a depagit limita
maxima de viteza pe tronsonul de drum respectiv (30 km/h), cu 87 km/h, motiv care impunea sanctionarea
lui contraventionald — cu amendd si suspendarea permisului de conducere. In aceleasi imprejurdri, pe fondul
rugamintilor participantului la trafic de a nu i se suspenda permisul de conducere, inculpatul s-a angajat
intr-o discutie cu acesta, dandu-i de inteles ca trebuie recompensat material pentru a nu proceda astfel si,
contrar celor afirmate anterior, a completat §i semnat procesul-verbal, in care a consemnat savarsirea de
catre persoana respectiva a unei contraventii mult mai usoare decdt cea in mod real constatatd, sanctionata
numai cu amendd, constand in faptul de a nu fi purtat centura de sigurantd, iar investigatorul sub acoperire
i-a inmdnat suma de 300 RON, pe care a pus-o in locul indicat de inculpat, respectiv intr-o agenda.

In noaptea de 04/05 aprilie 2009 inculpatul a fost implicat, aldturi de alfi colegi, intr-o actiune politieneascd
organizata pe raza judetului Caldrasi, ocazie cu care acesta a oprit in trafic autoturismul condus de T.M.,
in care se afla o cantitate de gresie, asupra careia a planat suspiciunea cda provine dintr-o fapta de furt, in
conditiile in care, la acel moment, persoana care o transporta nu a putut prezenta acte de provenientd. Drept
urmare, inculpatul I-a condus pe T.M. la sediul Politiei orasului B., unde acesta a dat, in prezenta sa, o de-
claratie olografa, pe care inculpatul nu a inregistrat-o insa in evidentele oficiale, fiind gasita, in original, in
biroul sau de la sediul Politiei municipiului O., cu ocazia perchezitiei efectuate, pe baza autorizatiei judeca-
torului, in acea locatie, la data de 14 iunie 2009. Cu aceeasi ocazie, in biroul inculpatului a fost gasit, im-
preund cu declaratia olografa respectivd, si un act care face referire la o tranzactie cu gresie datdnd din
25 februarie 2009, care nu poartd insa vreo semndturd sau stampild si care, de asemenea, nu a fost inregi-
strat in evidentele politiei. Cu privire la acesta martorul T.M. afirma in mod constant, in declaratiile sale,
cd l-a inmanat inculpatului, a doua zi, cdand l-a intdlnit in oras, fara a se intocmi insa un proces-verbal de
predare-primire, pentru a face dovada provenientei bunurilor identificate in posesia sa cu prilejul actiunii
politienesti anterior mentionate.
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Din adresa din 19 octombrie 2009 a Inspectoratului de Politie Judetean Calarasi, Serviciul Resurse
Umane, rezulta ca in perioada 21 aprilie - 11 mai 2009 inculpatul s-a aflat in concediu de odihna, astfel ca,
raportat la datele constatarii faptei, remiterii actului pretins doveditor al provenientei bunurilor i descoperii
inscrisurilor neinregistrate in biroul sau, cu ocazia perchezitiei (04/05 aprilie 2009, 05 aprilie 2009 si, res-
pectiv, 14 iunie 2009), aceastd imprejurare nu poate justifica, in mod credibil, omisiunea inculpatului de a
inregistra, in evidentele politiei, inscrisurile respective §i a efectua, in urma unei sesizari din oficiu, acte
de cercetare penald cu privire la fapta lui T.M. Cercetarile ulterioare au dovedit ca gresia descoperitd in
posesia acestuia a fost sustrasd, pe timp de noapte si prin efractie, din incinta unui santier de constructii din
Bucuresti [2].

Astfel, putem concluziona ca infractiunea de favorizare a infractorului presupune, ca situatie premisa, o
infractiune comisa anterior, iar ca element material al laturii obiective — un ajutor dat unui infractor (per-
soana care a savarsit o infractiune), in scopul de a Ingreuna sau zadarnici urmarirea penald, judecata sau exe-
cutarea pedepsei ori pentru a asigura infractorului folosul sau produsul infractiunii comise. In consecinta,
ajutorul dat unei persoane a carei faptd nu constituie, conform legii, infractiune, intrucat 1i lipseste una dintre
trasaturile esentiale prevazute in alin.(1) art.14 CP RM, nu intruneste conditiile favorizarii infractorului
stabilite 1n art.323 CP RM.

In mod corect instanta de fond a observat ci persoana (T.M.) pe care se sustine ci a favorizat-o inculpatul,
in scopul sustragerii de la urmarirea penald, prin omisiunea sesizarii din oficiu si efectudrii de acte de cerce-
tare penald cu privire la fapta de furt savarsita de aceasta, nu are calitatea de infractor, intrucat fapta respecti-
va nu constituie infractiune, lipsindu-i una dintre trasaturile esentiale, respectiv pericolul social, motiv pentru
care, prin ordonanta nr. 1819/P/2009 din 25 octombrie 2010 a Parchetului de pe langad Judecatoria Oltenita,
s-a dispus o solutie de scoatere de sub urmarire penala si de aplicare a unei sanctiuni administrative, astfel ca
fapta imputata inculpatului nu realizeaza continutul constitutiv al infractiunii analizate [2].

Fapta de a avertiza, prin telefon, persoana care are calitatea de complice la savarsirea infractiunii de luare
de mitd sa paraseasca locul unde urma sa fie surprinsa de organelle judiciare in flagrant, primind suma de
bani pretinsa ca mita, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de favorizare a infractorului [3].

In acelasi timp, alin.(2) art.323 CP RM contine o norma juridico-penala de sine stititoare care, de fapt,
este 0 anexa ce ne aprovizioneaza cu un temei de liberare de la raspundere penald pentru favorizarea infrac-
tiunii a sotului (sotiei) si a rudelor apropiate ale persoanei care a savarsit infractiunea.

Din start, astfel de sintagma provoaca nedumeriri §i discutii necontenite:

— Este oare legali o atare formulare, daci tot legea penala foloseste in art.133' CP RM notiunea de membru
de familie care, in conformitate cu prevederile acestuia, este cu mult mai larga si cuprinde, in special,
persoane care convietuiesc in concubinaj?

— De ce legea penala actuald a Republicii Moldova, 1n cazul violentei in familie accepta notiunea ,,membru
de familie” recunoscuti si previazutd in art.133' CP RM, iar in cazul art.323 CP RM opereazi cu ter-
menologie invechita?

— Poate ar fi oportun de a modifica continutul alin.(2) art.323 CP RM prin substituirea expresiei actuale
sot (sotie) si ruda apropiata cu una de membru de familie?

— Oare nu se incalca consecutivitatea si previzibilitatea legii penale cand legiuitorul admite in textul actu-
lui normativ doua expresii care pot fi interpretate diferit, mai mult, in defavoarea inculpatului?

— Oare concubinajul nu se bazeaza pe aceleasi relatii de afectivitate si sustinere morala reciproca care se
prezuma a fi in relatii de casatorie legitima?

Pentru a raspunde la aceste intrebéri vom cauta o fundamentare rationald pentru decizia legiuitorului de a
acorda un asemenea beneficiu anumitor categorii de infractori, vom examina sfera de cuprindere a persoane-
lor carora le poate profita aceastd impunitate, precum si o serie de aspecte de ordin general.

Deoarece niciun text din Partea Generald a Codului nu oferd o descriere particulara a notiunii de sof,
reiese ca explicatia termenului trebuie cautatd in dreptul comun, precum si in acceptiunea curentd pe care o
poartd termenul in vorbirea obisnuitd. Astfel, prin sofi va trebui sa intelegem persoanele intre care s-a in-
cheiat valabil o casatorie care nu este desfacuta si nici nu a incetat, potrivit dreptului comun, cu respectarea
tuturor conditiilor legale (de fond si de forma) necesare.

Aceasta calitate exista intre doua persoane de sex opus, ajunse la o anumita varsta, de la data finalizarii
formalitatilor de incheiere a césatoriei, desfasurate in fata ofiterului starii civile, pana la data desfacerii sau
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incetarii casatoriei. In toatd aceastd perioada, indiferent de raporturile efective dintre persoanele care au in-
cheiat, in conditiile legii, aceastd uniune liber consimtita, ei sunt considerati a fi soti, beneficiind de prezum-
tia existentei relatiilor afective specifice acestui statut (sublinierea ne apartine — n.a.). In ceea ce priveste
institutia avutd in vedere (si in general cauzele de nepedepsire ori de reducere a pedepsei intemeiate — printre
altele — si pe calitatea de sot), apreciem aceastd prezumtie ca fiind una absolutd, deoarece impunitatea este
acordatd ca urmare a simplei constatari a existentei calitatii formale de sot, In persoana infractorului nede-
nuntdtor, in raport de persoana care a comis infractiunea cu privire la care nu s-a indeplinit obligatia de
denuntare [4, p.118-119].

Deoarece legea nu distinge, dupad cum aceasta calitate este sau nu o veritabila expresie juridica a unor efec-
tive relatii de afectiune §i coexistentd specifice persoanelor intre care s-a incheiat o cdsdtorie, impunitatea nu
este conditionatd de natura raporturilor concrete dintre soti, fiind inadmisibile probele care ar tinde sa dove-
deasca o alterare a vietii de cuplu a sotilor, astfel incét sa produca un efect de rasturnare a prezumtiei si de
inlaturare, astfel, a beneficiului cauzei speciale de impunitate pentru sotul nedenuntator.

Rudenia continua a subzista in acceptiunea comund, precum si — eventual — intr-un sens juridic specific,
insa, altor ramuri de drept, dar nu si in sensul de rude apropiate conform intelesului penal al termenului. Nu
conteaza daca raporturile dintre aceste persoane sunt, intr-adevar, tipice pentru categoria din care fac parte,
sau, din contra, tensionate, ori in fapt inexistente, ba poate chiar inversate fatd de cele normal a fi presupuse,
de pilda: raporturi de vrajmasie. Ca atare, trebuie sa precizam cé si aceastd prezumtie ne pare a fi una abso-
luta, din punctul de vedere al efectelor de impunitate produse in domeniul penal de referinta; acolo unde reali-
tatea fapticd nu va consolida prezumtia legald, aceasta nu va putea fi, totusi, rasturnata, in vederea inlaturarii
efectelor sale juridico-penale, actionand, in astfel de situatii, cu titlu de fictiune juridica ireductibila.

Astfel, in alin.(4) art.134 CP RM se cuprinde o definitie a expresiei ,, rude apropiate”, valabila din perspec-
tiva generala a dreptului penal, enumerand: ,, Rude apropiate sunt parintii, copiii, infietorii, copiii infiafi, fratii
si surorile, bunicii si nepotii lor”.

Totodata, existd si norma prevazuta in art.133' CP RM (Membru de familie) care cuprinde o listd mai
larga a persoanelor, addugand si categoria persoanelor aflate in concubinaj cu infractorul. Cum aplicam legea
penala?

Putem ajunge si la situatii absurde reiesind din interpretarea normelor existente: se primeste ca ruda apro-
piata care nu conlocuieste Tmpreuna cu infractorul, nu se afla cu el in relatii de afectivitate si sustinere morala,
se bucuri de aceasta protectie juridico-penald, iar persoana care concubineaza cu infractorul, relatia fiind una
afectiva si Intemeiata pe valori morale identice celor pe care le impartasa sotii, pe de o parte, este recunoscuta
de lege in art133' CP RM, ca membru de familie, insi efectele alin.(2) art.323 CP RM nu se rasfring asupra
acesteia, deoarece nu este sot (sotie) sau ruda apropiatd. Concluzia este una indiscutabild — legea penala ur-
meaza a fi revizuita cat mai urgent pentru a Inldtura situatii similare 1n practica judiciara.

In acest context autorul Nicolae Corcea evidentiaza ca, fiind istoriceste determinatd de comunitatea umana,
familia constituie relatii specifice intre membrii acesteia si Intemeiata pe: 1) casitorie; 2) consangvinitate si
3) inrudire [5, p.103].

Continuand reflectiile pe marginea acestui subiect autorul aduce prevederile de la lit.b) alin.(1) art.2 al
Directivei 2012/29/UE a Parlamentului European si a Consiliului Europei din 25 octombrie 2012: ,,membrii
Sfamiliei” Inseamna soful/sotia, persoana care convietuieste cu victima, fiind angajata intr-o relatie intima §i
gospodarind impreund cu aceasta de o manierd stabila i continud, rudele in linie directa, fratii si surorile,
precum §i persoanele aflate la intretinerea victimei [6].

Autorul opineaza: ,, Directiva largeste lista subiectilor care pot fi considerati membri ai familiei. Reiesind
din interpretarea ad litteram, membri ai familiei sunt recunoscute urmdtoarele persoane: 1) sotul/sotia;
2) persoana care convietuieste cu victima, cu mentinerea urmatoarelor conditii cumulative: a) este angajata
intr-o relatie intimd, b) gospodareste impreund cu aceasta de o maniera stabild si continud, 3) rudele in
linie directa, 4) fratii si surorile; 5) persoanele aflate la intretinerea victimei” [5, p.103]. Ne solidarizam cu
N.Corcea referindu-ne la concluzia ca Directiva recunoaste in calitate de membru al familiei persoana aflata
cu victima 1n relatie faptica de concubinaj, cu mentinerea a doud conditii:

1) prezenta unei relatii intime Intre membrul familiei si victima, precum si

2) administrarea gospodariei impreuna cu aceasta.

Actul normativ analizat scoate in evidenta doud trasaturi obligatorii ale gospodariei comune: stabilitatea
si continuitatea [5, p.103].
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In acest sens, apreciem enorm aportul autorului roman Mihai Dunea referitor la observarea extinderii
conceptului membru de familie previzut la art.133' CP RM, prin adiugarea, in sfera de referinta a con-
ceptului, a unei noi categorii de persoane: cele care au stabilit relatii asemanatoare acelora dintre soti sau
dintre parinti si copii, cu precizarea ca fatd de acestia se solicitd verificarea conditiei suplimentare a convie-
tuirii propriu-zise. Astfel, in noua reglementare nu doar ca sfera cauzei speciale de nepedepsire analizata nu
se diminueaza, ci, din contra, se augmenteaza cu aceastd categorie de persoane indicate la art.133' CP RM,
ceea ce apreciem a reprezenta un progres 1n activitatea de reflectare juridica a unor evidente existente in sfera
relatiilor sociale interumane, o adevarata priza de realitate din partea noului legiuitor penal [4, p.118-119].

Referitor la definirea naturii juridice a institutiei analizate autorul roman Mihai Dunea opineaza urmatoa-
rele: ,, Ceea ce reiese cu indubitabila claritate din prevederile ante-indicate este natura juridicd a institutiei
reglementate prin textele respective, anume o cauza speciald de impunitate, precum §i ratiunea care o justi-
fica, respectiv existenta prezumatd a anumitor sentimente de afectiune legal recunoscute intre persoanele
care beneficiaza de aceastd institutie §i persoanele care au comis infractiunile nedenuntate. Este vorba, asa-
dar, despre una dintre cauzele de nepedepsire intemeiate pe aspecte de ordin subiectiv, anume ridicata pro-
babilitate (empiric constatata in majoritatea cazurilor similare) a existentei unor sentimente §i raporturi
afective, de coeziune, firesti, explicabile din punct de vedere uman, psihosocial si, astfel, relevante crimino-
logic §i juridic, care caracterizeaza de regula relatiile dintre anumite categorii de persoane, intre care existd
anumite legaturi subiective, afective, obiectivate din punct de vedere legal prin referire la statutul social si
Jjuridic corespunzator: soti, rude apropiate, membri de familie” [4, p.116-117].

Totodata, autorul isi exprima o rezerva legata de modul in care in practica organelor judiciare vor fi fixate
si gestionate criteriile concrete de determinare a acestei noi categorii de persoane, cu statut asimilat membri-
lor propriu-zisi de familie (intr-o acceptie clasica, traditionald, a termenului). Astfel, autorul conchide urma-
toarele: avand in vedere faptul ca in prezentul cadru analizdm sfera de incidentd a unei institutii cu efecte in
favoarea unor persoane acuzate de savarsirea unei infractiuni — cd ne vom afla in prezenta unei situatii care
sa justifice utilizarea argumentului in dubio pro reo, indoiala in caracterizarea relatiei urménd a profita per-
soanei cercetate / judecate [4, p.123-126].

Intr-o alti ordine de idei vom scoate in evidenta lucrarea autorului roman Maria Oprea, consacrati analizei
juridico-penale a infractiunilor contra justitiei. Astfel, autorul argumenteaza si necesitatea de a se prevedea in
mod expres dreptul de a nu se autoincrimina legat de infractiunea de nedenuntare sub forma unei cauze de
nepedepsire: ,, nu se pedepseste persoana care prin denuntare s-ar autoincrimina sau cand din imprejurari
ar rezulta ca denuntarea nu mai este necesara” [7, p.3-9].

Cu privire la infractiunea de favorizare a faptuitorului s-a sustinut in doctrina ca ,, are caracterul de incri-
minare generald, dar subsidiara, ajutorul dat unui infractor primind calificarea de favorizare numai atunci
cdand alte dispozitii legale nu incrimineaza ipoteze speciale de favorizare (ex., marturie mincinoasd, inlesnirea
evadarii)” [7, p.3-9].

Este necesar, potrivit preceptului incriminarii faptei de favorizare a faptuitorului, ca autoinvinuirea si se
faca in scopul impiedicarii sau Ingreunarii cercetarilor Intr-o cauza penald, executarii unei pedepse sau masuri
privative de libertate. Daca autoinvinuirea nu indeplineste si aceste cerinte ale laturii obiective, nu se poate
retine infractiunea de favorizare a faptuitorului.

Intrucat favorizarea se referi la ajutorul dat altei persoane, apreciem ca autoinvinuirea, care nu se face in
scopul Tmpiedicarii sau ingreundrii cercetarilor intr-o cauza penala, tragerii la raspundere penald, executarii
unei pedepse sau masuri privative de libertate, rimane nesanctionata.

Un membru de familie care se autoinvinuieste in mod nereal de comiterea unei fapte previazute de legea
penala, in conditiile in care stie ca aceastd fapta a fost comisa de catre un descendent sau alt membru de fa-
milie, poate comite infractiunea de favorizare a faptuitorului.

Poate fi situatia mamei care, pentru a-si scapa fiul de raspundere penald, se autoinvinuieste, sustinand ca
este autoarea infractiunii de omor (victima fiind concubinul sau). Daca ajutorul dat de catre mama fiului sdu
s-a facut in scopul impiedicarii sau Ingreundrii cercetarilor intr-o cauza penald sau tragerii la raspundere
penala, persoana care s-a autoinvinuit iIn mod nereal nu raspunde pentru aceasta fapta.

Legiuitorul a sanctionat totusi ajutorul dat de un membru de familie in vederea impiedicarii sau ingreuna-
rii cercetarilor intr-o cauza penald sau tragerii la rdspundere penald, atunci cand acest ajutor imbraca ipoteza
madrturiei mincinoase.
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In conformitate cu alin.(7) art.105 CPP RM, in mod obligatoriu, fiecare martor este intrebat daci este sot
sau ruda apropiatd cu vreuna din parti si in ce relatii se afl cu partile. in cazul in care se dovedeste a fi sot
sau ruda apropiata a banuitului, invinuitului, inculpatului, martorului i se explica dreptul de a ticea si este
intrebat daca accepta sa faca declaratii [8].

Legiuitorul a ales dintre actele de favorizare, pe care le poate comite un membru de familie, pe cel care
consta intr-o marturie mincinoasa si i-a atribuit caracter penal. Neindoielnic, legiuitorul nu a vrut sa lase ne-
pedepsite orice actiuni Intreprinse impotriva justitiei. Este cazul martorului, membru de familie, care poate
sd tacd si totusi alege sa declare mincinos. Legiuitorul a inteles sd sanctioneze aceastd conduita, cand marto-
rului i se atrage atentia cd poate fi sanctionat pentru marturie mincinoasa si totusi face afirmatii neconforme
cu realitatea sau nu declara tot ceea ce stie [7, p.3-12].

Consideram ca la fel de periculoasi este si conduita aceluiasi membru de familie care se autoinvinuieste
in mod nereal de comiterea unei fapte prevazute de legea penald, pentru ca adevaratul autor sa scape de ras-
punderea penala. Pentru argumentele invocate mai sus, apreciem cé si un membru de familie ar trebui sanc-
tionat pentru inducerea in eroare a organelor judiciare atunci cand se autoinvinuieste in mod nereal de comi-
terea unei fapte prevazute de legea penald [7, p.3-12].

Rezumand la cele cercetate, concluzionam ca expresia ,, sof(sotie) sau rudd apropiatd” urmeaza a fi inlo-
cuitd cat mai urgent cu expresia ,, membru de familie” pentru a Inlatura situatii similare in practica judiciara.
Procedand astfel, se vor respecta prevederile internationale in vigoare §i se va asigura claritatea, previzibilita-
tea si continuitea legii penale.

Dacé vom cerceta cu scrupulozitate prevederile legii penale, vom observa ca norma juridico-penala pre-
vazutd la alin.(1) art.323 CP RM nu incrimineaza expres nedenuntarea, ci doar favorizarea si tainuirea. Daca
vom patrunde in esenta favorizarii incercand sa o interpretdm, vom ajunge la concluzia cd nedenuntarea este
o forma a favorizarii si, de fapt, se cuprinde in acest termen.

Ce inseamna nedenuntarea? Cum s-a opinat in doctrina de specialitate, nedenuntarea constituie omisiunea
de a denunta (instiinta) deindata autorititile, cu conditia cad se raporteaza la anumite infractiuni dintre cele
grave, deosebit de grave sau exceptional de grave.

Obligatia de a denunta este reglementata in materie penald (sub amenintarea pedepsei, in caz de neinde-
plinire), ca o exigenta legala obiectiva, care se referad la o anumita fapta determinata comisa in realitatea con-
cretd. Aceastd institutie se justifica printr-un fundament subiectiv, deoarece intre anumite categorii de per-
soane existd in mod constant, obisnuit, anumite legaturi personale caracterizate prin solidaritate si intensitate
afectiva de o asemenea natura, incat ar fi in mod real dramatic sa se sanctioneze prin masuri atat de severe ca
cele specifice dreptului penal o conduita, intr-adevar, social indezirabila, dar care reprezinta, totusi, urmarea
naturald a acestor sentimente, specifice relatiilor respective, justificate individual si sociomoral. Motivatie
subiectiva in protejarea unui membru de familie prezinta o intensitate — in abstract prezumata.

In opinia autorului Maria Oprea, infractiunea cu privire la sesizarea justitiei include: nedenuntarea; omisi-
unea sesizarii; inducerea in eroare a organelor judiciare; influentarea declaratiilor [7, p.3-13].

In acest sens, Maria Oprea a apreciat ci infiptuirea justitiei in sens larg cuprinde, pe langa functia princi-
pala de jurisdictie, si functiile complementare de urmarire penala si de executare a hotararilor judecatoresti si
a masurilor judiciare, toate acestea concurand la infaptuirea justitiei.

Cu privire la infractiunea de nedenuntare, se impune ca o necesitate sanctionarea conduitei pasive a celor
care afla despre comiterea unor fapte prevazute de legea penald pentru care s-a instituit obligatia de instiin-
tare [7, p.3-13].

Maria Oprea apreciazad insd ca se impune o reagezare a valorilor sociale ce trebuie protejate prin incrimi-
narea nedenuntdrii, scotand din aceasta sferd interesele ce tin de patrimoniu, astfel incat li s-a atasat o protectie
penala doar valorilor referitoare la viata persoanei; atunci cand alege aceste valori, legiuitorul pune in balanta
principiul minimei interventii $si compatibilitatea valorilor alese pentru a fi obiect juridic al unei infractiuni
cu prevederile constitutionale.

Din analiza principalelor reglementari europene cu privire la nedenuntare rezultd ca majoritatea incrimi-
neaza omisiunea de a denunta atdt cu privire la pregatirea sau iminenta comiterii unei fapte grave, cdt si cu
privire la savdrgirea unei astfel de fapte.

In acest sens, in Codul penal francez, spaniol ori finlandez se urmareste prevenirea ori limitarea efectelor
unor crime care pun in pericol persoana, sanatatea acesteia sau mediul inconjurdtor. Codul penal italian
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incrimineaza numai nedenuntarea unei fapte prevazute de legea penala dupa ce aceasta s-a consumat. Codul
penal spaniol impune chiar obligatia persoanelor de a interveni pentru a impiedica comiterea unei infractiuni
care afecteaza viata persoanelor, integritatea, sanatatea sau libertatea sexuala a acestora [7, p.3-13].

Legiuitorul roman a mentinut in noul Cod penal un concept traditional al infractiunii de nedenuntare,
chiar daca a schimbat sfera faptelor ce trebuie aduse la cunostinta autoritatilor, intrucat nu a inclus in conti-
nutul obligatiei de a denunta si pregatirea comiterii unei infractiuni, astfel incat organele judiciare sa poata
interveni pentru a stopa fapte ce pun In pericol viata ori sandtatea persoanelor.

Fata de aceste aspecte, 1n literatura de specialitate romana se propune ca optiunea legiuitorului roman de a
nu impune obligatia denuntarii pregatirii uneia dintre infractiunile grave ce se poate comite impotriva persoa-
nei sa fie suplinitd prin introducerea unei modalitati alternative a faptei de nedenuntare care sa incrimineze si
omisiunea instiintdrii organelor judiciare cu privire la pregatirea unei infractiuni de omor, lipsire de libertate,
viol sau agresiune sexuald [7, p.3-13].

Un aport considerabil in cercetarea problemei in cauza apartine autorului Mihai Dunea. Autorul relateaza:
., Este evident ca daca luarea la cunostinta despre comiterea infractiunii respective avea loc la un moment in
sumarii acesteia, ca efect al unei denuntari utile, nepedepsirea fiind intr-o atare ipotezda garantatd sotului
sau rudelor apropiate. Doar in unele cazuri faptice, in care acestia aflau despre savdrsirea respectivei infrac-
tiuni inca de la momentul la care aceasta era in stadiul de act preparator (incriminat prin asimilare cu ten-
tativa) sau — eventual — in curs de executare, o nedenuntare imediatd putea ridica problema ratarii unei in-
terventii a organelor statului, cu aptitudine reald de impiedicare a consumarii si, astfel, a refuzului impuni-
tatii, in schimbul (doar) al acordarii unei reduceri a limitelor de pedeapsa. Ipoteza in care infractiunea ne-
denuntata a fost savarsita de o pluralitate de persoane, dintre care doar una verifica in raport de nedenunta-
tor calitatea specificatd in continutul cauzei de impunitate” [4, p.123-126].

Atunci cand exista mai multi participanti la infractiunea de nedenuntare, iar dintre acestia doar unul (unii)
verifica calitatea de membru de familie cu persoana implicata in comiterea infractiunii nedenuntate, se va
putea prevala doar acest participant, iar nu si ceilalti, cauza speciald de nepedepsire avutd in vedere avand
caracter strict (pur) personal.

Forma participatiei celui care intruneste calitatea respectiva, tipul pozitiei de pe care o astfel de persoana
participa la comiterea nedenuntarii, este irelevantd, nepedepsirea profitindu-i indiferent de determinarea ca-
litatii sale de participant, dupa caz, ca autor, instigator sau complice, din moment ce recunoastem ca principiu
fundamental al dreptului penal modern caracterul personal al tragerii la raspundere penala si al sanctionarii
infractorilor, astfel incat conditiile de pedepsibilitate a fiecarui participant, indiferent de pozitia de pe care
si-a adus contributia la comiterea faptei, sunt autonome, nefiind subordonate conditiilor de pedepsibilitate a
altui participant la aceeasi fapta [4, p.123-126].

Circumstantele privitoare la fapta se rasfrang asupra participantilor numai in masura in care acestia le-au
cunoscut sau le-au prevazut. Prin urmare, daca instigatorul a determinat patru persoane sa savarseasca acte
de agresiune impotriva victimei si, in acest scop, le-a pus la dispozitie obiecte apte de a produce moartea,
acesta a prevazut posibilitatea comiterii tentativei la infractiunea de omor de catre coautori si, In consecinta,
va raspunde pentru instigare la tentativa la infractiunea de omor [9].

La data de 21 ianuarie 2006, in jurul orei 21.00, inculpatul C.C., impreund cu martorii G.P., M.S. 5i S.C.,
actiondnd ca urmare a activitdtii de instigare exercitatd de inculpatul B.V., au lovit partea vatamata P.V., in
mod repetat si cu mare intensitate, in cap, trunchi si membre, folosind obiecte contondente (bdte din lemn),
cauzdndu-i astfel leziuni grave, care au pus in primejdie viata partii vatamate.

Instanta de judecata a retinut ca inculpatele C.A. si G.G., audiate fiind in calitate de martor, au dat de-
claratii mincinoase, relatind aspecte neconforme cu adevarul si omitand, cu stiintd, sa declare aspecte cu-
noscute de ele care ar fi dus la identificarea si dovedirea vinovdtiei autorilor infractiunii de tentativa la omor
calificat. Instanta de judecata a mai retinut ca cele doud inculpate au revenit, ulterior, asupra declaratiilor,
dar dupa ce a intervenit arestarea preventiva a autorilor infractiunii de tentativa la omor calificat.

Astfel, cum sunt definite de doctrind, circumstantele reale sunt legate de imprejurari anterioare, conco-
mitente sau posterioare savarsirii faptei si privesc continutul atenuat sau agravat al faptei legat de mijloace-
le folosite, de imprejurarile de loc, de timp in care fapta s-a savarsit, de rezultatul produs. Sunt circumstante
reale, a cdaror cunoastere de catre participanti rezulta din insusi modul in care a fost pregatitd executarea,
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cele privitoare la mijloacele de savarsire, de pregatire, locul si timpul comiterii faptei, situatia sau starea
persoanei impotriva careia se savdrseste fapta.

In ceea ce priveste critica apelantei inculpate C.A., privind gresita retinere in sarcina sa §i a infractiunii
de favorizare a infractorului, constind in aceea cd, prin aceeasi actiune de ascundere a adevarului, i-a
ajutat in mod direct pe participantii la comiterea infractiunii, in sensul tergiversarii tragerii la raspundere
penala a autorilor tentativei la omor calificat asupra partii vatamate P.V., Curtea de Apel a constatat ca
este intemeiata [9).

Favorizarea infractorului este o infractiune comisiva, care se realizeaza prin ajutorul dat unui infractor,
fard o Intelegere prealabila sau in timpul savarsirii infractiunii, fie pentru a ingreuna sau zadarnici urmarirea
penald, judecata sau executarea pedepsei, fie pentru a-i asigura folosul sau produsul respectiv.

Infractiunea de favorizare a infractorului poate fi comisa in concurs cu alte infractiuni, daca mijlocul fo-
losit de favorizator constituie prin el insusi o infractiune, situatie in care se aplica regulile de la concursul de
infractiuni.

In doctrini si practica judiciard s-a retinut ca nu exista infractiunea de favorizare a infractorului, daci
faptuitorul nu a comis acte concrete de ajutorare, ci a dat numai declaratii mincinoase la organul de urmarire
penald, afirmand ca nu a avut cunostinta de savarsirea infractiunii.

Concluzii

Constatari de lege lata:

— Complice este persoana care cu intentie inlesneste sau ajutd in orice mod la savarsirea unei fapte pre-
vazute de legea penala, iar infractiunea de favorizare a infractorului constituie ajutorul dat unui infrac-
tor, fara o intelegere stabilitd Tnainte sau in timpul savarsirii infractiunii, pentru a ingreuna sau zadar-
nici urmdrirea penald, judecata sau executarea pedepsei ori pentru a asigura infractorului folosul sau
produsul infractiunii.

— Ceea ce deosebeste In mod esential complicitatea de favorizare este faptul cd in primul caz intelegerea
intre autor si complice este anterioard sau concomitentd cu savarsirea faptelor autorului, in timp ce in
cazul favorizarii intelegerea de a-l ajuta pe autor are loc dupa savarsirea faptelor.

— Infractiunea de favorizare a infractorului presupune, ca situatie premisa, o infractiune comisa anterior,
iar ca element material al laturii obiective — un ajutor dat unui infractor (persoana care a savarsit o in-
fractiune), in scopul de a Ingreuna sau zadarnici urmarirea penald, judecata sau executarea pedepsei ori
pentru a asigura infractorului folosul sau produsul infractiunii comise.

— Infractiunea de favorizare a infractorului poate fi comisa in concurs cu alte infractiuni, daca mijlocul
folosit de favorizator constituie prin el Insusi o infractiune, situatie in care se aplica regulile de la con-
cursul de infractiuni.

— Obligatia de a denunta este reglementata In materie penald (sub amenintarea pedepsei, in caz de nein-
deplinire), ca o exigenta legald obiectiva, care se referd la o anumita faptd determinatd comisa in reali-
tatea concreta.

Concluzii empirice relevante:

— Intelegerea intre o persoani si autorii furtului de a transporta bunurile furate cu autoturismul, surveniti
intr-un moment cand bunurile fusesera scoase din depozit si erau duse spre a fi aruncate peste gardul
curtii, constituie pentru cel dintai infractiunea de favorizare a infractorului, iar nu complicitate, deoa-
rece ajutorul nu a fost dat autorului Tnainte sau in timpul savarsirii infractiunii, ci a survenit dupa con-
sumarea acesteia, fara existenta unei intelegeri anterioare.

— Fapta de a avertiza, prin telefon, persoana care are calitatea de complice la savarsirea infractiunii de
luare de mita sa paraseasca locul unde urma sa fie surprinsa de organele judiciare in flagrant, primind
suma de bani pretinsa ca mita, Intruneste elementele constitutive ale infractiunii de favorizare a infrac-
torului.

Recomandari de lege ferenda:

— Reiesind din interpretarea normelor existente in legea penald a Republicii Moldova, putem ajunge si la
situatii absurde: se primeste cd ruda apropiatd care nu conlocuieste Impreuna cu infractorul, nu se afla
cu el 1n relatii de afectivitate si sustinere morald, se bucura de aceasta protectie juridico-penala, iar
persoana care concubineaza cu infractorul, relatia fiind una afectiva si intemeiatd pe valori morale
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el

identice celor pe care le impartdsa sotii, pe de o parte, este recunoscuti de lege in art133' CP RM, ca
membru de familie, insa efectele alin.(2) art.323 CP RM nu se rasfrang asupra acesteia, deoarece nu
este sot (sotie) sau ruda apropiatd. Rezumand la cele cercetate, concluziondm ca expresia ,, sof(sotie)
sau ruda apropiata” urmeaza a fi inlocuita cat mai urgent cu expresia ,,membru de familie”, pentru a
inlatura situatii similare in practica judiciara. Procedand astfel se vor respecta prevederile internationale
in vigoare §i se va asigura claritatea, previzibilitatea si continuitatea legii penale.
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