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Obiectul prezentului studiu il constituie modificarile si completarile operate in Codul penal prin Legea nr.60/2016.
Acestea vizeaza: persoana juridica in calitate de subiect al infractiunii; confiscarea speciald; spalarea banilor; actul
terorist; finantarea terorismului; abuzul de putere sau abuzul de serviciu. In procesul analizei, sunt examinate proiectul
care se afla la baza Legii nr.60/2016, Nota informativa la acest proiect si alte asemenea acte preparatorii. De asemenea,
se face referire la Conventia privind spélarea, descoperirea, sechestrarea si confiscarea produselor infractiunii si finan-
tarea terorismului, adoptatd la Varsovia la 16.05.2005, precum si la raportul explicativ la aceastd Conventie. Scopul
prezentului studiu consta in stabilirea efectelor pozitive si a celor negative ale adoptarii modificarilor si completarilor
operate in Codul penal prin Legea nr.60/2016. In rezultatul investigatiei efectuate se ajunge la concluzia ci nu toate
amendamentele operate prin legea amintita au tangenta cu domeniile ce tin de prevenirea si combaterea spélarii banilor
si a finantarii terorismului. Nu toate aceste amendamente pot asigura armonizarea legislatiei nationale penale cu stan-
dardele stabilite de Curtea Europeand pentru Drepturile Omului. Unele din aceste amendamente sunt indoielnice sub
aspectul calitatii lor tehnico-legislative si/sau in ce priveste aportul lor in planul eficientizarii apararii ordinii de drept.
Impresia de ansamblu este ca nu preocuparea pentru interesul social a constituit scopul principal al adoptarii Legii
nr.60/2016.

Cuvinte-cheie: lege, proiect, nota informativa, persoand juridicd, confiscare speciald, spdalarea banilor, act terorist,
finantarea terorismului, abuz de putere sau abuz de serviciu.

SOME REMARKS ON THE AMENDMENTS OPERATED TO THE PENAL CODE BY LAW No.60/2016

The object of this study is formed by the modifications and additions operated to the Penal Code by Law No.60/2016.
The content of the respective initiatives addresses the following elements: the legal person as the subject of the offence;
special confiscation; money laundering; terrorist act; terrorism financing; abuse of power or abuse of office. Within the
analysis phase, there are examined the draft project of the Law No0.60/2016, the explanatory note to this project and
other such preparatory documents. It is also made reference to the Convention on Laundering, Search, Seizure and
Confiscation of the Proceeds from Crime and on the Financing of Terrorism, adopted at Warsaw on 16.05.2005 and to
the explanatory report to the convention. The purpose of this study is to establish the positive and negative effects of the
adoption of the modifications and additions operated to the Penal Code by Law n0.60/2016. As a result of the performed
investigation, it is concluded that not all the amendments induced by that law pertains to preventing and combating
money laundering and terrorism financing. As well as not all these amendments can assure the harmonization of national
penal legislation with the standards set by the European Court of Human Rights. Some of them are questionable in terms
of their technical legislative quality and/or their contribution to increase the defense of the rule of law. The overall
impression is that the main purpose of the adoption of the Law No.60/2016 was anything but the concern for the social
interest.

Keywords: law, draft project, explanatory note, legal person; special confiscation, money laundering; terrorist act;
terrorism financing,; abuse of power or abuse of office.

Introducere

La 07.04.2016, Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Legea pentru modificarea si completarea unor
acte legislative [1] (in continuare — Legea nr.60/2016). In Nota informativa la proiectul care se afld la baza
legii in cauza se releva scopul si obiectivele acestuia: ,,Elaborarea proiectului de Lege pentru modificarea si
completarea unor acte legislative are loc in contextul realizarii actiunilor prevazute la obiectivul 2 — ,,Optimi-
zarea regimului de combatere” din Planul de actiuni privind implementarea Strategiei de prevenire §i comba-
tere a spalarii banilor si finantarii terorismului pentru anii 2013-2017, adoptat prin Legea nr.130 din 6 iunie
2013, obiectiv care prevede necesitatea interventiei legislative in scopul asigurdrii extinderii aplicarii preve-
derilor ce se referd la spalarea banilor. Totodata, proiectul are drept scop asigurarea conformitatii legislatiei
nationale penale standardelor stabilite de Curtea Europeana pentru Drepturile Omului” [2].

Amendamentele operate prin Legea nr.60/2016 vizeaza, inter alia, normele Codului penal.
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In special, ne referim la:

1) modificarea si completarea art.21 ,,Subiectul infractiunii” din Codul penal in planul: a) redefinirii con-
ditiilor 1n care persoana juridica (cu exceptia autoritatii publice) poate fi subiect al infractiunii; b) definirii
notiunii ,,persoana fizicd Imputernicita cu functii de conducere”;

2) modificarea alin.(1), (2), (2") si (3) art.106 ,,Confiscarea speciald” sub aspectul: a) redefinirii notiunii
»confiscare speciald”; b) revizuirii listei bunurilor supuse confiscarii speciale; c) clarificarii conditiilor in
care confiscarea speciala se aplica asupra bunurilor care apartin sau au fost transferate oneros ori gratuit unei
persoane care nu stia si nici nu trebuia sa stie despre scopul utilizarii sau originea bunurilor;

3) completarea Codului penal cu articolul 132", Bunuri”. Definitia din acest articol urmeazi a fi aplicati
in vederea interpretarii notiunii ,,bunuri” utilizate in art.106, 243 si 279 CP RM; abrogarea alin.(3) art.279
CP RM, care devine inutil ca urmare a adoptarii art.132' CP RM;

4) modificarea dispozitiei de la lit.c) alin.(1) art.243 ,,Spalarea banilor” din Codul penal;

5) completarea sanctiunilor de la alin.(2) si (3) art.243 CP RM, astfel incat persoana juridica sa poata fi
subiect al infractiunii in ipotezele corespunzatoare;

6) modificarea dispozitiei de la alin.(1) art.278 ,,Actul terorist”, din perspectiva clarificarii trasaturilor
care particularizeaza scopul infractiunilor prevazute la acest articol;

7) completarea lit.b) alin.(1) art.279 ,,Finantarea terorismului” si modificarea alineatului (2) din acelasi
articol, sub aspectul clarificérii conditiilor in care devine aplicabil art.279 CP RM,;

8) modificarea alin.(1) art.327 CP RM, sub aspectul largirii ariei de aplicare a acestei norme; completarea
alin.(2) art.327 CP RM cu litera b"), astfel incat raspunderea si se agraveze in prezenta unui motiv special
sau a unui scop special.

Dupa ce am punctat aceste amendamente, le vom analiza pe fiecare in parte.

Rezultate si discutii

1. Asa cum am mentionat mai sus, operarea de amendamente la art.21 CP RM a urmarit, in primul rand,
redefinirea conditiilor in care persoana juridica (cu exceptia autoritatii publice) poate fi subiect al infractiunii.

In rezultatul adoptarii Legii nr.60/2016, alin.(3) art.21 CP RM are urmatorul continut:

,»O persoand juridicd, cu exceptia autoritatilor publice, este pasibild de raspundere penald pentru o fapta
prevazuta de legea penala daca aceasta nu a indeplinit sau a indeplinit necorespunzator dispozitiile directe ale
legii ce stabilesc ndatoriri sau interdictii privind efectuarea unei anumite activitati si se constatd cel putin
una din urmatoarele circumstante:

a) fapta a fost savarsitd in interesul persoanei juridice respective de citre o persoana fizica imputernicita
cu functii de conducere, care a actionat independent sau ca parte a unui organ al persoanei juridice;

b) fapta a fost admisa sau autorizatd, sau aprobata, sau utilizatd de cétre persoana imputernicita cu functii
de conducere;

c) fapta a fost savarsita datoritd lipsei de supraveghere si control din partea persoanei Imputernicite cu
functii de conducere”.

Péna la intrarea 1n vigoare a Legii nr.60/2016, alin.(3) art.21 CP RM a avut urmatorul continut: ,,Persoana
juridica, cu exceptia autoritatilor publice, este pasibila de raspundere penald pentru o fapta prevazuta de legea
penala dacé exista una din urmatoarele conditii:

a) persoana juridicd este vinovatd de neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzitoare a dispozitiilor
directe ale legii, ce stabilesc indatoriri sau interdictii pentru efectuarea unei anumite activitati;

b) persoana juridica este vinovatd de efectuarea unei activitati ce nu corespunde actelor de constituire sau
scopurilor declarate;

c) fapta care cauzeaza sau creeaza pericolul cauzarii de daune in proportii considerabile persoanei, socie-
tatii sau statului a fost savarsita in interesul acestei persoane juridice sau a fost admisa, sanctionata, aprobata,
utilizata de organul sau persoana imputernicita cu functii de conducere a persoanei juridice respective”.

Spre deosebire de varianta anterioara a alin.(3) art.21 CP RM, varianta in vigoare a acestei norme este
mai ajustatd rigorilor parag.1 art.10 din Conventia privind spalarea, descoperirea, sechestrarea si confiscarea
produselor infractiunii §i finantarea terorismului, adoptata la Varsovia la 16.05.2005 [3]: ,,Fiecare parte va
adopta masurile legislative si alte masuri necesare pentru a se asigura ca persoanele juridice pot fi trase la
raspundere pentru infractiunile de spilare de bani, stabilite in conformitate cu prezenta Conventie, comise 1n
interesul lor de orice persoana fizica ce actioneaza fie in nume propriu, fie ca parte a unui organ al persoanei
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juridice, care detine o functie de conducere in cadrul persoanei juridice, in baza: a) unei Imputerniciri de re-
prezentare a persoanei juridice; sau b) unei atributii de a lua decizii in numele persoanei juridice; sau c) unei
atributii de a exercita un control in cadrul persoanei juridice respective, precum si In cazul implicarii unei
astfel de persoane fizice 1n calitate de complice sau instigator la infractiunile mentionate mai sus”.

In alta ordine de idei, operarea de amendamente la art.21 CP RM prin Legea nr.60/2016 a implicat defini-
rea notiunii ,,persoana fizica imputernicita cu functii de conducere” in alin.(3") al acestui articol: ,,0 persoana
fizica se considera Imputernicita cu functii de conducere daca are cel putin una din urmatoarele functii: a) de
reprezentare a persoanei juridice; b) de luare a deciziilor in numele persoanei juridice; ¢) de exercitare a con-
trolului in cadrul persoanei juridice”. intelegerea semantismului notiunii ,,persoani fizica imputernicita cu
functii de conducere” este esentiald n vederea stabilirii continutului celor trei circumstante mentionate la
lit.a)-c) alin.(3) art.21 CP RM.

In legaturd cu completarea art.21 CP RM cu alineatul (3'), in Nota informativi la proiectul care se afli la
baza Legii nr.60/2016 se mentioneaza: ,.in temeiul recomandarilor CETS 1981, amendamentele vin sa facili-
teze intelegerea scopului raspunderii persoanei juridice la nivel national prin facilitarea, Intr-o maniera coe-
rentd, a conceptului de persoana fizica care are o functie de conducere, astfel incat sa acopere cele trei situatii
descrise in parag.1 art.10 din Conventia privind spélarea, descoperirea, sechestrarea si confiscarea produselor
infractiunii si finantarea terorismului. Or, conform Conventiei, o persoand are functii de conducere in trei
situatii: a) cand are putere/functii de reprezentare a persoanei juridice, b) cand are o autoritate de a lua decizii
in numele persoanei juridice sau c) cand are autoritatea/puterea de a exercita control in cadrul persoanei juri-
dice). Astfel, modificarile aduse art.21 din Codul penal urmeaza sa acopere raspunderea persoanei juridice
pentru cazurile de neglijenta (lipsa supravegherii sau a controlului) din partea persoanei cu functii de condu-
cere care a dus la savarsirea infractiunii de catre o persoana fizica din subordinea sa”.

2. Asa cum am consemnat supra, modificarea alin.(1), (2), (2') si (3) art.106 CP RM prin Legea nr.60/2016
trebuie privita sub trei aspecte: a) redefinirea notiunii ,,confiscare speciala”; b) revizuirea listei bunurilor su-
puse confiscarii speciale; ¢) clarificarea conditiilor in care confiscarea speciald se aplicd asupra bunurilor
care apartin sau au fost transferate oneros ori gratuit unei persoane care nu stia si nici nu trebuia sa stie despre
scopul utilizarii sau originea bunurilor.

In rezultatul adoptarii Legii nr.60/2016, alin.(1), (2), (2") si (3) art.106 CP RM au urmitorul continut:

»(1) Confiscarea speciala consta in trecerea, fortatd si gratuita, in proprietatea statului a bunurilor indicate
la alin.(2). In cazul in care aceste bunuri nu mai exista, nu pot fi gisite sau nu pot fi recuperate, se confisca
contravaloarea acestora.

(2) Sunt supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare):

a) utilizate sau destinate pentru savarsirea unei infractiuni;

b) rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea acestor bunuri;

c) date pentru a determina savarsirea unei infractiuni sau pentru a-1 rasplati pe infractor;

e) detinute contrar dispozitiilor legale;

f) convertite sau transformate, partial sau integral, din bunurile rezultate din infractiuni si din veniturile de
la aceste bunuri;

g) care constituie obiectul infractiunilor de spélare a banilor sau de finantare a terorismului.

(2") Daca bunurile rezultate din infractiuni si veniturile de la aceste bunuri au fost comasate cu bunurile
dobandite legal, se confisca acea partea din bunuri sau contravaloarea acestora care corespunde valorii bunu-
rilor rezultate din infractiuni si a veniturilor de la aceste bunuri.

(3) Daca bunurile mentionate la lit.a) si b) alin.(2) apartin sau au fost transferate oneros unei persoane
care nu stia si nici nu trebuia sa stie despre scopul utilizarii sau originea bunurilor, se confisca contravaloarea
acestora. Daca bunurile respective au fost transferate cu titlu gratuit unei persoane care nu stia i nici nu tre-
buia sa stie despre scopul utilizarii sau originea acestora, bunurile se confisca”.

Pentru comparatie, pana la intrarea in vigoare a Legii nr.60/2016, aceleasi prevederi ale art.106 CP RM
au avut urmatorul continut:

! Prin ,,CETS 198” se are in vedere Conventia Consiliului Europei privind spélarea, descoperirea, sechestrarea i confiscarea produse-
lor infractiunii si finantarea terorismului. Or, aceasta Conventie are numarul de ordine 198 in seria de tratate ale Consiliului Europei.
Brevitatis causa, Conventia Consiliului Europei privind spélarea, descoperirea, sechestrarea si confiscarea produselor infractiunii si
finantarea terorismului este denumita ,,CETS 198”.
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»(1) Confiscarea speciald consta in trecerea, fortata si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor (inclusiv
a valorilor valutare) utilizate la savarsirea infractiunilor sau rezultate din infractiuni. in cazul in care bunurile
utilizate la savarsirea infractiunilor sau rezultate din infractiuni nu mai existd sau nu se gasesc, se confisca
contravaloarea acestora.

(2) Sunt supuse confiscarii speciale bunurile:

a) rezultate din fapta prevazuta de prezentul cod, precum si orice venituri de la aceste bunuri, cu exceptia
bunurilor §i veniturilor care urmeaza a fi restituite proprietarului legal;

b) folosite sau destinate pentru savarsirea unei infractiuni, daca sunt ale infractorului;

c) date pentru a determina savarsirea unei infractiuni sau pentru a-1 raspléti pe infractor;

d) dobandite prin savarsirea infractiunii, dacd nu urmeaza a fi restituite persoanei vatdmate sau nu sunt
destinate pentru despagubirea acesteia;

e) detinute contrar dispozitiilor legale;

f) convertite sau transformate, partial sau integral, din bunurile rezultate din infractiuni si din veniturile de
la aceste bunuri;

g) folosite sau destinate pentru finantarea terorismului.

(2") Daca bunurile rezultate sau dobandite prin savarsirea infractiunii si veniturile de la aceste bunuri au
fost comasate cu bunurile dobandite legal, se confisca acea partea din bunuri sau contravaloarea acestora
care corespunde valorii bunurilor rezultate sau dobandite prin savarsirea infractiunii si a veniturilor de la
aceste bunuri.

(3) Confiscarea speciala se aplicd persoanelor care au comis fapte prevazute de prezentul cod. Pot fi su-
puse confiscarii speciale si bunurile mentionate la alin.(2), dar care apartin altor persoane si care le-au acceptat
stiind despre dobandirea ilegala a acestor bunuri”.

Referitor la modificarea alin.(1), (2), (2") si (3) art.106 CP RM, din Nota informativa la proiectul care se
afla la baza Legii nr.60/2016 aflam: ,,Alte modificari vizeaza obiectul confiscarii speciale. Modificarile ope-
rate la acest capitol sunt fundamentate pe recomandirile CETS 198, recomandirile MONEYVAL? si pe
actiunile 2.1.2, 2.1.3 si 2.1.4, indicate la obiectivul 2 din Planul de actiuni privind implementarea Strategiei
nationale de prevenire si combatere a spaldrii banilor si finantarii terorismului pentru anii 2013-2017. Modi-
la savarsirea infractiunilor) care au fost utilizate sau planificate pentru a fi utilizate la savarsirea unei infrac-
tiuni, chiar daca acestea nu apartin infractorului si nu sunt obtinute ilegal. De asemenea, amendamentele
indica despre posibilitatea confiscarii echivalentului bunurilor rezultate si legalizate. Or, legislatia in vigoare
plaseaza statul 1n incapacitate de a confisca (cel putin echivalentul) bunurilor pe care infractorul sau partea
tertd de rea-credintd le-a transferat unei parti terte de buna-credinta, cu titlu gratuit (alin.(1) art.106 si lit.f)
alin.(2) art.106 CP RM nu dau posibilitatea confiscarii echivalentului bunurilor ilicite, cdnd acestea au fost
transferate unei parti de buna-credinta cu titlu gratuit). Astfel, autorii proiectului au mers mai departe si au
propus de a statua expres posibilitatea confiscarii bunului insusi, chiar daca acesta a fost obtinut in proprie-
tatea altei persoane de buna-credinta, fapt ce urmeaza sa fie posibil in cazurile in care obtinerea in proprietate
a avut loc cu titlu gratuit”.

In acest mod, autorii proiectului au urmarit si alinieze prevederile art.106 CP RM la cele ale parag.1 art.3
al Conventiei Consiliului Europei privind spalarea, descoperirea, sechestrarea si confiscarea produselor in-
fractiunii §i finantarea terorismului: ,,Fiecare parte adoptd masurile legislative si alte masuri care se dovedesc
necesare pentru a-i permite sa configte instrumente si produse sau bunuri a caror valoare corespunde acestor
produse si bunuri supuse spalarii”.

3. Prin Legea nr.60/2016, Codul penal a fost completat cu articolul 132': . Prin bunuri, in sensul art.106,
243 si 279, se intelege mijloacele financiare, orice categorie de valori (active) corporale sau incorporale,
mobile sau imobile, tangibile sau intangibile, precum si actele sau alte instrumente juridice sub orice forma,
inclusiv 1n format electronic ori digital, care atestd un titlu ori un drept, inclusiv orice coti (interes) cu privire
la aceste valori (active)”.

% Prin ,,MONEYVAL” se intelege Comitetul de experti pentru evaluarea masurilor de combatere a spalarii banilor si a finantirii
terorismului.
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Aceasta definitie reproduce aproape cu fidelitate definitiile notiunii ,,bunuri” din alin.(3) art.279 CP RM
(alineat abrogat prin Legea nr.60/2016), precum si din art.3 al Legii cu privire la prevenirea si combaterea
spalarii banilor si finantarii terorismului, adoptate de Parlamentul Republicii Moldova la 26.07.2007 [4]. De
asemenea, definitia din art.132' CP RM corespunde definitiei notiunii ,,bun” din art.1 al Conventiei Consiliu-
lui Europei privind spalarea, descoperirea, sechestrarea si confiscarea produselor infractiunii si finantarea
terorismului: ,,bun de orice natura, corporal sau incorporal, mobil sau imobil, precum si actul juridic sau
documentul atestand un titlu ori un drept cu privire la un bun”.

Vis-a-vis de completarea Codului penal cu articolul 132", din Nota informativa la proiectul care se afla la
baza Legii nr.60/2016 aflam: ,,in vederea realizirii recomandarilor prezentate Moldovei — recomandarilor
CETS 198 — se propune completarea Codului penal cu art.132', prin care are loc definirea uniformi a con-
ceptului de bunuri pentru art.243 si 279 CP RM. Chiar daca jurisprudenta pare sa fie orientatd spre o aplica-
bilitate uniforma a definitiei notiunii ,,bunuri”, prevazute de Legea nr.190 din 26 iulie 2007 privind comba-
terea si prevenirea spaldrii banilor si finantarii terorismului, Moldovei i s-a recomandat sa includa o definitie
general aplicabila a notiunii ,,bunuri” in Partea Generald a Codului penal sau sé clarifice acest aspect prin alte
metode (instrumente), astfel incat sa asigure o jurisprudenta uniforma in privinta acestui aspect. Astfel, avand
in vedere ca notiunea de bunuri utilizata in Legea nr.190 din 26 iulie 2007 nu este una valabila pentru alte
infractiuni din Codul penal (pentru care este mult mai actuald notiunea de bunuri oferitd de Codul civil al
Republicii Moldova), s-a considerat binevenit de a uniformiza conceptul de bun pentru infractiunile de spa-
lare de bani (art.243 CP RM) si finantarea terorismului (art.279 CP RM), intrucét, acestea au acelasi obiect
material’® si sunt reglementate de acelasi act legislativ-cadru — Legea nr.190 din 26 iulie 2007”.

Inainte de intrarea in vigoare a Legii nr.69/2016 trebuia si sustinem ci obiectul material (imaterial) al
infractiunilor specificate la art.243 CP RM il reprezinta, dupa caz: 1) bunurile care constituie venituri ilicite;
2) documentele sau actele juridice care contin informatia privind natura, originea, miscarea, plasarea sau
apartenenta mijloacelor banesti, a bunurilor sau a veniturilor ilicite. Dupa intrarea in vigoare a acestei legi,
afirmam ca obiectul in cauza il reprezintd bunurile care constituie venituri ilicite. Notiunea ,,acte sau alte
instrumente juridice sub orice formad, inclusiv in format electronic ori digital, care atesta un titlu ori un drept,
inclusiv orice cota (interes) cu privire la aceste valori (active)” este subsecventd fatd de notiunea ,,bunuri”
definita in art.132' CP RM. De exemplu, in ipoteza consemnati la lit.b) alin.(1) art.243 CP RM, obiectul
material (imaterial) al infractiunii 1l constituie actele sau alte instrumente juridice sub orice forma, inclusiv in
format electronic ori digital, care contin informatia privind natura, originea, amplasarea, dispunerea, transmi-
terea, deplasarea proprietatii reale a bunurilor ori a drepturilor aferente. Actele sau alte instrumente juridice
sub orice formad, inclusiv in format electronic ori digital, care atesta un titlu ori un drept, inclusiv orice cota
(interes) cu privire la aceste valori (active), se exprimd in orice conventie, contract, certificat, scrisoare de
afacere ori scrisoare personald, alt material, care atestd un titlu ori un drept, inclusiv orice cota (interes) cu
privire la aceste valori (active).

4. Prin Legea nr.60/2016, dispozitia de la lit.c) alin.(1) art.243 CP RM a fost modificata: cuvantul ,,achizi-
tionarea” a fost substituit cu cuvantul ,,dobandirea”.

In legitura cu aceasta modificare, in Nota informativa la proiectul care se afld la baza legii in cauza se
mentioneaza: ,,0 altd modificare la legea penald are drept scop inlocuirea in art.243 CP RM a cuvantului
»achizitionare” cu cuvantul ,,dobandire”, fapt ce ar exclude o eventuala limitare a aplicarii normei respective.
Modificarea deriva din Planul de actiuni privind implementarea Strategiei de prevenire si combatere a spalarii
banilor si finantarii terorismului pentru anii 2013-2017 (Obiectivul 2 ,,Optimizarea regimului de combatere”,
pct.1 ,,Masuri legislative”, actiunea 1)”.

In sensul art.243 CP RM, dobandirea consti in activitatea prin care o persoand intrd in posesia unui bun
de origine infractionald. Termenul ,,achizitionare” pare sa aibd doua sensuri: 1) dobandire; 2) cumparare.
Pentru a inlatura indoielile privitoare la sfera de aplicare a art.243 CP RM, a fost operata substituirea analizata.
Cu toate acestea, in textul Conventiei Consiliului Europei privind spalarea, descoperirea, sechestrarea si con-
fiscarea produselor infractiunii si finantarea terorismului, la lit.c) parag.1 art.9 continud sa fie utilizat termenul
»achizitionare”.

? Ne exprimim dezacordul cu afirmatia ci infractiunile previzute la art.243 si 279 CP RM au acelasi obiect material. Pentru detalii
a se vedea: Stati V. Elementele constitutive si elementele circumstantiale agravante ale infractiunilor prevazute la art.243 CP RM.
In: Revista stiintificd a USM ,,Studia Universitatis Moldaviae”, Seria ,,Stiinte sociale”, 2014, nr.3, p.290-301.
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5. Asa cum am mentionat anterior, sanctiunile de la alin.(2) si (3) art.243 CP RM au fost completate,
pentru ca persoana juridicd sd poata fi subiect al infractiunii in ipotezele corespunzatoare. Astfel, la alin.(2)
art.243 CP RM sanctiunea a fost completatd cu textul ,, , cu amenda, aplicatd persoanei juridice, in marime
de 1a 10000 la 13000 de unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita anumite activititi sau cu
lichidarea persoanei juridice”. La alineatul (3) din acelasi articol sanctiunea a fost completata cu textul ,, , cu
amenda, aplicatd persoanei juridice, in marime de la 13000 la 16000 de unititi conventionale sau cu lichida-
rea persoanei juridice”.

Lacuna ce caracteriza respectivele sanctiuni a fost sesizata de T.Duca: persoana juridica poate fi subiect
doar al infractiunii prevazute la alin.(1) art.243 CP RM. intrebarea este: de ce persoanele juridice nu raspund
pentru infractiunile prevazute la alin.(2) si (3) art.243 CP RM? Este logic ca, dacd persoana juridica poate
comite infractiunea prevazuta la alin.(1) art.243 CP RM, ea poate comite si infractiunile prevazute la alin.(2)
si (3) art.243 CP RM [5].

Este de mentionat ci o lacuna asemanitoare atestim in alin.(2) art.250' CP RM, si anume — in ipoteza in
care falsificarea semnelor de marcare de stat, punerea in circulatie sau utilizarea acestora, ori fabricarea sau
comercializarea articolelor din metale pretioase si pietre pretioase cu marcaj fals este savarsita In proportii
deosebit de mari.

6. Prin Legea nr.60/2016 a fost modificata dispozitia de la alin.(1) art.278 CP RM: cuvantul ,,populatia” a
fost substituit cu cuvintele ,,populatia unui stat”, iar textul ,,statul, organizatia internationald, persoana” a fost
substituit cu textul ,,un stat, o organizatie internationala, o persoana”.

Astfel, in acord cu varianta in vigoare a art.278 CP RM, scopul infractiunilor prevazute la acest articol
adopta oricare din urmétoarele trei forme: 1) scopul de a intimida populatia unui stat ori o parte din ea;
2) scopul de a atrage atentia societatii asupra ideilor politice, religioase ori de altd natura ale faptuitorului;
3) scopul de a sili un stat, o organizatie internationald, o persoana juridica sau fizica sd savarseasca sau sa se
abtina de la savérsirea vreunei actiuni.

Referitor la modificarea examinata, din Nota informativa la proiectul care se afla la baza Legii nr.60/2016
aflam: , Normele care reglementeazi infractiunea de act terorist* (art.278 CP RM) au fost amendate in sensul
prevederii exprese a faptului ca actiunile incriminate de articolul numit vizeaza oricare populatie si oricare
stat, si nu ,,populatia”, ,,statul”, asa cum prevede norma in vigoare”.

7. Asa cum am consemnat mai sus, prin Legea nr.60/2016 a fost supus modificarilor art.279 CP RM: la
alineatul (1), litera b) a fost completata la Inceput cu sintagma ,,In orice scop,”; la alineatul (2), textul ,,actiunile
au fost savarsite” a fost substituit cu textul ,,infractiunea a fost savarsita”; alin.(3) art.279 CP RM a fost abrogat.

Din Nota informativa la proiectul care se afld la baza Legii nr.60/2016 aflam ratiunea legiuitorului care a
determinat o astfel de remaniere: ,,Proiectul propune unele modificari si la prevederile care reglementeaza
infractiunile de atac terorist (art.278 CP RM) si finantarea terorismului (art.279 CP RM). Aceste modificari,
ca si altele din proiectul indicat, au fost determinate de recomandarile MONEY VAL. Conform acestora din
urma, se impune necesitatea reglementarii mai explicite a infractiunii de finantare a terorismului, astfel incat,
pentru a reusi calificarea faptei ca atare, sa nu existe cerinta ca bunurile transmise unui grup criminal organi-
zat, unei organizatii criminale sau unei persoane aparte, care comite ori intreprinde tentative de comitere a
unei infractiuni cu caracter terorist, s aiba neaparat o legatura directd sau tangentiald cu un act terorist. Astfel,
legislatia a necesitat o clarificare (completare) pentru ca sa fie acoperitd in mod clar situatia de finantare in
orice scop a organizatiilor teroriste §i a teroristilor, inclusiv in scopul activitatilor legale. Amendamentele
propuse la alin.(2) art.279 CP RM si-au propus clarificarea normei in partea ce se refera la notiunea ,,actiuni”.
Pentru a nu crea confuzii despre ce cuprinde acest termen — actiunea de finantare a terorismului, actele cu
caracter terorist sau ambele — notiunea ,,actiunile” a fost substituitd prin notiunea de ,,infractiuni cu caracter
terorist”, concept care este definit la art.134'' CP RM”.

Din analiza acestei explicatii reiese ¢, initial, la alineatul (2), textul ,,actiunile au fost savarsite” trebuia sa
fie substituit cu textul ,,infractiunea cu caracter terorist”. Aceasta o confirma informatia din Sinteza amenda-
mentelor, propunerilor si obiectiilor la proiectul de Lege pentru modificarea si completarea unor acte legislative
(nr.316 din 02.09.2015, lectura a II-a) [6]. Conform acestei informatii, Comisia juridica, numiri $i imunitati a

* In opinia noastra, art.278 CP RM stabileste rispunderea pentru patru infractiuni, nu pentru una singura. La alin.(1), lit.c) si d) alin.(2) si
la alin.(4) art.278 CP RM se stabileste raspunderea pentru infractiuni de sine statatoare. Pentru detalii a se vedea: Brinza S., Stati V.
Tratat de drept penal. Partea Speciala. Vol Il. Chisinau: Tipografia Centrala, 2015, p.522.
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Parlamentului Republicii Moldova a acceptat propunerea dlui I.Vremea, deputat in Parlamentul Republicii
Moldova, ca in dispozitia de la alin.(2) art.279 CP RM cuvintele ,,actiunile au fost savarsite” sa fie substituite
cu sintagma ,,infractiunea cu caracter terorist”.

In Stenograma sedintei Parlamentului Republicii Moldova din 07.04.2016 se mentioneazi: ,, Comisia
juridica, numiri §i imunitati a examinat $i a acceptat amendamentele deputatilor I.Vremea si A.Zagorodnii
asupra proiectului de lege. Acestea se contin in sintezi, care este parte integranti la raport. In contextul
amendamentelor acceptate, proiectul de lege a fost redactat si se anexeaza la raportul comisiei pentru lectura
a doua. In rezultatul dezbaterilor, Comisia juridica, numiri §i imunitati, cu votul unanim al membrilor pre-
zenti, propune plenului Parlamentului adoptarea proiectului de Lege nr.316 din 02.09.2015 in lectura a doua...
Cu 82 de voturi, proiectul de Lege nr.316 din 02.09.2015 a fost adoptat in lectura a doua si ultima”.

In conditiile descrise, nu este deloc clara discrepanta dintre textul adoptat si textul publicat al alin.(2)
art.279 CP RM in varianta modificata. In afard de aceasta, sintagma ,,infractiunea a fost savarsitd” din textul
publicat al alin.(2) art.279 CP RM este generatoare de confuzii: nu este clar ce se are in vedere 1n aceasta
sintagma prin ,,infractiune”: infractiunea prevazuta la art.279 CP RM sau una dintre infractiunile cu caracter
terorist?

8. Prin Legea nr.60/2016 a fost modificat alin.(1) art.327 CP RM: textul ,,in interes material ori in alte
interese personale,” a fost exclus. Prin aceeasi lege, alin.(2) art.327 CP RM a fost completat cu litera b'):
,,savarsitd din interes material, Tn scopul realizarii altor interese personale sau 1n interesul unei terte persoane;”.

Prezinta interes faptul ca, la inceput, s-a urmarit operarea unor modificari mai ample. Despre aceasta ne
vorbeste urmatorul fragment din Nota informativa la proiectul care se afld la baza Legii nr.60/2016: ,,Amen-
damentele operate la art.327-329 CP RM au fost initiate, ca urmare a indicatiei Guvernului nr.1515-394 din
15 iulie 2014, prin care a fost solicitatd prezentarea propunerilor de perfectionare a legislatiei penale in partea
ce vizeaza infractiunile de abuz de putere sau abuz de serviciu si neglijenta in serviciu. Mai mult ca atat,
necesitatea interventiei in latura obiectivd a componentelor de infractiuni mentionate supra a derivat si din
decizia Curtii Europene pentru Drepturile Omului in cauza Liivik contra Estoniei, in care Curtea, analizand
prevederile unei componente de infractiune similare celei din art.327 CP RM’, a statuat cd utilizarea unor
sintagme de genul ,,cauzarea prejudiciului substantial interesului national” incalca principiul previzibilitatii si
clarititii legii. In cazul Republicii Moldova, art.327-329 CP RM opereazi cu notiunea de prejudiciu cauzat
intereselor publice. Insa, nu este reglementatd modalitatea de determinare a acestui prejudiciu. Luand mode-
lul altor state, s-a considerat necesara reformularea notiunii ,,interes public” cu notiunea ,,stat”. Din aceste
considerente, proiectul propune substituirea cuvintelor ,,a cauzat daune ... intereselor publice” cu cuvintele
»a cauzat daune ... statului”. De asemenea, la alin.(1) art.327 CP RM s-a considerat necesara incriminarea
actiunilor savarsite in favoarea unui tert, si nu neaparat din interes material sau din alte interese personale.
Aceastd modificare este justificatd si de prevederile art.19 din Conventia ONU impotriva coruptiei, ratificata
de Republica Moldova la 6 iulie 2007, care prevede ca ,fiecare stat parte are In vedere sda adopte masurile
legislative si alte masuri care se dovedesc a fi necesare pentru a atribui caracterul de infractiune, in cazul in
care actele au fost sdvarsite cu intentie, faptei unui agent public de a abuza de functiile sau de postul sau,
adica de a indeplini ori de a se abtine sa indeplineasca, in exercitiul functiilor sale, un act cu incélcarea legii,
cu scopul de a obtine un folos necuvenit pentru sine sau pentru altd persoana sau entitate”.

Cat priveste sintagma ,,daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice” din art.327 CP RM, aceasta nu a fost vizata in textul Legii
nr.60/2016. Cu aceastd ocazie, amintim ca inca in 2003 dI V.Coussirat-Coustere, expert din partea Consiliu-
lui Europei care a efectuat expertiza Codului penal al Republicii Moldova, remarca: ,,Se cuvine de asemenea
de mentionat caracterul prea imprecis al anumitor formulari, greu de conciliat cu cerintele Conventiei euro-
pene pentru apararea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului: in raportul precedent s-a insistat deja
asupra necesitatii de a evita expresii de genul ,,daune in proportii considerabile”... Principiile legalitatii si
previzibilitatii legii penale cer ca infractiunile sa fie definite cu mare exactitate” [7]. In mod regretabil, din
2003 pana acum aceasta sugestie a expertului precitat nu a fost auzitd de autoritatile Republicii Moldova.

> Consideram ca art.327 CP RM prevede rispunderea pentru trei infractiuni, nu pentru una singura. La alin.(1), lit.b) si c) alin.(2)
art.327 CP RM se stabileste raspunderea pentru infractiuni de sine statatoare. Pentru detalii a se vedea: Brinza S., Stati V. Tratat de
drept penal. Partea Speciala. Vol Il. Chisindu: Tipografia Centrala, 2015, p.854, 895.
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Relativ la formularea de la lit.b") alin.(2) art.327 CP RM, aparitia acesteia pare si aiba originea in expresia
»in interes material, n alte interese personale sau in interesul tertilor” din art.335 CP RM. Expresia in cauza
a substituit cuvintele ,,in interes material ori in alte interese personale” ca urmare a adoptarii de Parlamentul
Republicii Moldova la 25.07.2014 a Legii pentru modificarea si completarea unor acte legislative [8]. Ope-
rand o astfel de modificare doar in art.335 CP RM, legiuitorul a demonstrat inconsecventa si lipsa de viziune
sistemica. A demonstrat aceasta incd o data la adoptarea Legii nr.60/2016. Or, sintagma ,,din interes material
sau din alte interese personale” continud sa fie utilizata in art.332 CP RM.

Este de mentionat cé in art.327 CP RM ipoteza desemnata prin expresia ,,savarsita din interes material, in
scopul realizarii altor interese personale sau in interesul unei terte persoane” are rolul de circumstanta
agravanti. In opozitie, in art.335 CP RM, ipoteza care este desemnati printr-o expresie asemanitoare se re-
ferd la cele doua variante-tip prevazute de acest articol. Nu este clara cauza unei asemenea abordari diferen-
tiate. Pe langa aceasta, pune in garda locutiunea ,,scopul realizarii altor interese personale” utilizata in
art.327 CP RM. De ce legiuitorul se refera la scopul infractiunii doar in aceasta situatie, nu si in celelalte
douad: ,,interes material”; ,,interesul unei terte persoane”? Or, in aceste din urma doua situatii se are in vedere
motivul infractiunii. Daca s-a urmarit respectarea prevederilor art.19 din Conventia ONU impotriva corup-
tiei, ar fi trebuit sa se recurga la sintagma de genul celei utilizate in acest articol: ,,cu scopul de a obtine un
folos necuvenit pentru sine sau pentru altd persoana sau entitate”. O asemenea sintagma, care se refera exclu-
siv la scopul infractiunii, s-ar fi pretat atat dispozitiilor de la art.327 si 335 CP RM, cét si celei de la art.332
CP RM. In acest mod, s-ar fi asigurat o veritabild uniformizare a terminologiei legii penale (aidoma celei
asigurate prin adoptarea art.132' CP RM).

Concluzii

Scopul declarat in proiectul care se afla la baza Legii nr.60/2016 nu corespunde plenar cu rezultatul obti-
nut prin adoptarea acestei legi. Or, modificarile si completarile introduse in Codul penal prin Legea nr.60/2016
se refera nu doar la art.243 si 279 CP RM. Amendamentele operate, de exemplu, in art.278 si 327 CP RM nu
au nicio legaturd cu domeniul contracararii spalarii banilor si al finantarii terorismului. De asemenea, consi-
deram ca nu toate amendamentele vizate poseda potentialul de a asigura conformitatea legislatiei nationale
penale cu standardele stabilite de Curtea Europeana pentru Drepturile Omului. Fara nicio rezerva, consideram
beneficd completarea Codului penal cu articolul 132", precum si completarea sanctiunilor de la alin.(2) si (3)
art.243 CP RM. Toate celelalte amendamente suscitd, intr-o masurd mai mare sau mai mica, indoieli privind
calitatea tehnico-legislativa si/sau aportul in planul eficientizarii apararii ordinii de drept. Impresia de ansamblu
este ca Legea nr.60/2016 a fost adoptatd mai mult ,,din complezentd”, si nu din preocupare pentru interesul
social.
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