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TEMEIURILE RATIONALE ALE CONCEPTIEI CAUZALITATII iN DREPTUL PENAL
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Fiind obiectul mai multor investigatii stiintifice si obiectul de studiu al diferitelor domenii de cercetare, in articolul de
fata ne-am propus sa stabilim temeiurile rationale ale legaturii cauzale in dreptul penal sau, forma utilizata in sens larg —
a cauzalitatii. In aceastd ordine de idei, in atingerea scopului dorit demersul analitic s-a axat pe urmatoarele momente:
legatura cauzald ca obiect al filosofiei; legatura cauzald in calitate de obiect al stiintelor naturale; legatura cauzala in
calitate de obiect de cercetare al dreptului penal. In primul rand, este analizati cauzalitatea in calitate de categorie stiin-
tifica abstractd, studiata de catre un compartiment special al filosofiei — determinismul. Filosofia cerceteaza particulari-
tatile, calitatile, caracteristicile legaturii cauzale, formuleaza un sir de teorii referitoare la esenta legiturii cauzale. in al
doilea rand, este trecuta n revista legatura cauzala in calitate de fapt obligatoriu al realitatii obiective, care evolueaza in
baza regulilor stiintelor naturii. La acest nivel, legitura cauzali se prezinti ca o cauzalitate empirica pura. in al treilea
rand, stiinta dreptului penal formeaza constructia teoreticd a legaturii cauzale, care se Incadreaza logic in conceptul
dreptului penal cu referire la componenta de infractiune si la legitura dintre elementele acesteia. in acest sens, este pre-
vazuta calitatea legaturii cauzale sub aspect de obiect de studiu propriu stiintei dreptului penal.

Cuvinte-cheie: constructie teoreticd, elementele infractiunii, legdturd cauzald, cauzalitate, determinism, realitate
obiectivd, componenta de infractiune.

THE RATIONAL BASIS OF THE CONCEPTION OF CAUSALITY IN THE PENAL LAW

Being the matter of several scientific investigations and the object of various areas of research, this article aims to
establish the rational basis of the concept of causal link in the Penal law or, as it is used in a broader sense — the concept
of causality. In this context, within the analysis process the emphasis is made on the following points of concern: the
causal link as an element of philosophy; the causal link as an object of the natural sciences; the causal link as an element
of research within the Penal law. In the first case, the causality is considered and analyzed as an abstract scientific category,
studied by a special compartment of philosophy — the determinism. Philosophy highlights the peculiarities, qualities, the
characteristics of the causal link, formulates a number of theories concerning the essence of the causal link. With regard
to the second case, the causal link is reviewed as a mandatory item of the objective reality, which evolves based on the
rules of the natural sciences. At this level, the causal link is presented as a pure empirical causality. Finally, in the third
case, the science of Penal law forms the theoretical construction of the causal link, logically falling within the concept
of Penal law at the composition of the offence and the link between the elements of the offence. In this regard, the causal
link acquires the quality of object of research belonging to the science of Penal law.

Keywords: theoretical construction, elements of the offence, causal link, causality, determinism, objective reality,
composition of the offence.

Relatia cauzala este un proces de generare, cu o anumitd duratd, in care are loc, de obicei, schimbarea
unei stari. Conceptia cauzalititii reliefeaza, In primul rand, existenta obiectiva a relatiilor cauzale, apoi faptul
ca ele sunt redate de constiinta umana, care — la randul ei — este supusa actiunii principiului cauzalitatii [1].

Conditia necesara raspunderii penale o constituie stabilirea legaturii cauzale dintre fapta infractionala si
consecintele criminale. Este vorba despre stabilirea consecintelor criminale care au fost provocate anume de
aceasta fapta infractionald, dar nu de actiunile sau inactiunile altor persoane sau de oarecare puteri ale naturii
etc. Fapta sévarsita de o persoand anumita alcatuieste infractiunea pentru care ea poate fi trasa la raspundere
penala numai pentru ca fapta in cauza a provocat consecinte socialmente periculoase prevazute de legea
penala [2].

Problema raspunderii penale in cazul existentei raportului de cauzalitate se pune numai in cazul in care
urmdrile produse sunt o consecintd logicd necesard a actiunilor sau inactiunilor constiente ale persoanei
fizice [3]. Urmarile intamplatoare se plaseaza in afara sferei de reglementare a dreptului penal.

Pentru rezolvarea corecta a oricdrei fapte infractionale, o importantd deosebita are studierea, in timpul
cercetarii cauzei, prezentei legaturii cauzale dintre fapta socialmente periculoasa, savarsita de o persoana
concretd, si consecintele criminale survenite [4].

Raportul de cauzalitate desemneaza relatia existenta Intre doud fenomene: cauza si efect. Cauza este
fenomenul care determind nasterea altui fenomen, iar efectul — fenomenul determinat, rezultatul. in dreptul
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penal raportul de cauzalitate se stabileste intre actiunea (inactiunea) omului prevazuta de legea penala, care
constituie fapta, si urmarea periculoasi, ca efect al acestei actiuni (inactiuni) [5].

Deoarece legitura cauzald, prezenta in cazul inactiunii, este prezentata ca detinind anumite particularitati,
este necesar sa ne expunem in primul rand asupra trasaturilor generale ale conceptiei determinismului cauzal
in dreptul penal.

Legatura cauzala sau, in sens larg — cauzalitatea, fiind obiectul mai multor investigatii stiintifice, consti-
tuie obiectul de studiu al diferitelor domenii de cercetare [6]. In ce ne priveste, in continuare ne vor interesa
urmétoarele momente: legatura cauzala ca obiect al filosofiei; legatura cauzala in calitate de obiect al stiinte-
lor naturale; legatura cauzald in calitate de obiect de cercetare al dreptului penal.

In primul rand, cauzalitatea constituie o categorie stiintifica abstracti, care este studiati de citre un com-
partiment special al filosofiei — determinismul. Determinismul este o parte integranta a ontologiei in cadrul
cdreia ocupd un loc de prim ordin. Esenta lui consta in recunoasterea existentei unor relatii de dependenta si
conditionare obiectiva, in virtutea cérora producerea (aparitia, evolutia, disparitia) si existenta tuturor feno-
menelor se realizeaza pe un temei propriu. Determinismul ca teorie se referd la doud planuri: 1) constatarea
unei anumite ordini; 2) explicarea mecanismelor acestei ordini [7].

Filosofia cerceteaza particularititile, calitatile, caracteristicile legaturii cauzale, formuleaza un sir de teorii
referitoare la esenta legaturii cauzale. Prin ,,filosofie” se intelege in mod exclusiv compartimentul filosofiei
cu referire la metodele de acumulare a cunostintelor. Cu alte cuvinte, filosofia in cadrul textului se foloseste
in sens de stiintd metodologica generala. Acest moment, insa, nu exclude rolul de sine statitor al metodologiei.
Legatura cauzala se include in obiectul filosofiei, si anume ea prima s-a interesat de problemele determinis-
mului. Tezele de baza ale stiintei deterministe au fost initial formulate n cadrul filosofiei, pentru ca mai apoi
sa-si gaseasca reflectare si in cadrul altor ramuri ale stiintei.

In al doilea rand, legitura cauzala constituie un fapt obligatoriu al realititii obiective, care evolueazi in
baza regulilor stiintelor naturii. Ea se prezinti ca o cauzalitate empirica pura. In asa sens, legitura cauzali ca
obiect al investigatiei este reflectat de catre stiintele naturii si nu este inclusa in obiectul dreptului penal. Cu
o0 atare percepere a notiunii de cauzalitate este strins legata intrebarea referitoare la stabilirea nemijlocita a
legaturii cauzale 1n cadrul unei cauze penale concrete.

Dupa cum mentioneaza profesorul M./I. lllaproponckwmii, majoritatea problemelor cuprinse de Partea
Generala a dreptului penal, inclusiv problemele legaturii cauzale, in cea mai mare parte sunt ridicate si solu-
tionate in legaturd cu infractiunile de omor [8]. In albia celor expuse putem mentiona ci intrebarea referi-
toare la o legatura cauzald concreta in cazul atentarii la viata si sdnatatea persoanei este solutionatd de catre
stiinta medicala de rand cu dreptul penal (de exemplu, in cazul inaintarii intrebarii cu privire la cauza mortii
se da concluzia: ,,moartea a survenit in rezultatul anumitor vatamari ale anumitor organe sau tesuturi”.

In al treilea rand, stiinta dreptului penal formeaza constructia teoretica a legaturii cauzale, care se inca-
dreaza logic in conceptul dreptului penal referitor la componenta de infractiune si la legatura dintre elemen-
tele acesteia. In acest sens, legitura cauzald poate fi privita si ca un obiect de studiu propriu stiintei dreptului
penal. Constructia teoreticd a legaturii cauzale, exprimata in formularea normativa a normei de drept penal,
precum si in diferite teorii referitoare la legatura cauzala, isi gaseste aplicare practica in cauzele penale con-
crete. Astfel, chestiunea referitoare la stabilirea nemijlocita a legaturii cauzale, strans legatd cu perceperea
cauzalitatii In baza legitatilor stiintelor naturii, este legata, de asemenea, si de constructia teoretico-penald a
legaturii cauzale.

Asa, de exemplu, cauza concreta care a generat moartea este stabilita in baza datelor stiintei medicale, iar
rolul stiintei dreptului penal constd in aceea cd ea modeleaza constructia legéturii cauzale care este utilizata
la solutionarea intrebarii daca este sau lipseste componenta de infractiune si dacé poate fi stabilitd in fapta
subiectului (atat in cazul actiunii, cat si al inactiunii) legatura cauzala care a generat survenirea consecintelor
socialmente periculoase. In acelasi timp, este necesar sa tinem cont de faptul ca stabilirea legaturii cauzale
necesare (adica, constructia teoreticd a legaturii cauzale) in cazul inactiunii dispune de un sir de particularitati
in comparatie cu stabilirea acesteia In cazul actiunii (adica, al cauzei active).

In viziunea lui I.Macari, legatura cauzala, in general, este o categorie filosoficd, de aceea dreptul si, in-
deosebi, dreptul penal nu solutioneaza nemijlocit legitatea legaturii cauzale [9].

Solutiondnd problema referitoare la legatura cauzald in calitate de obiect de cercetare al mai multor
stiinte, este necesar sa explicam tezele asupra notiunilor deterministice in dreptul penal. Cercetand notiunile
utilizate 1n jurisprudentd, B.H. Tapacos le clasifica in trei grupe:
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1) notiuni organice — notiuni juridice ce constituie nucleul obiectului unui domeniu al stiintei. Ele se atri-
tarilor proprii;

2) notiuni consolidate — notiuni juridice ce apar si se dezvolta 1n alte domenii ale stiintei, care nu se includ
in ciclul juridic in mod mecanic, ci suportd anumite schimbari si obtin un continut juridic nou;

3) notiuni asociate — notiuni din alte domenii ale stiintei, implicate in domeniul jurisprudentei pentru
obtinerea reprezentarilor, inchipuirilor despre fapte, evenimente care au o importantd practica in activitatea
organelor de drept sau care asigura ,.transferuri de sens” al cercetérilor din domeniul stiintelor juridice in alte
stiinte sau domenii de cercetare” [10].

Este evident ca aparatul terminologic determinist, in care sunt incluse asa notiuni precum cauzalitate,
legatura cauzala, cauza, efect etc., pentru jurisprudentd nu are un caracter organic. Mult mai putina claritate,
la prima vedere, este prezentad in intrebarea daca notiunile vizate au un caracter consolidat sau asociat pentru
jurisprudentd. Intre timp, stabilirea unei clarititi in aceasta privintd va permite a solutiona problema privind
temeiurile conceptului de legdtura cauzald in dreptul penal: dacd aceste temeiuri trebuie sa fie exclusiv
filosofice dupa natura lor si cum natura strict filosofica a unui aga concept coreleaza cu acea circumstanta ca
dreptul penal este o stiinta de sine statatoare? Solutionarea acestei chestiuni ne va permite sa concepem mult
mai fundamental modelarea constructiei legaturii cauzale in dreptul penal.

Problema in cauza poate fi solutionara numai dupa clarificarea caracterului — consolidat sau asociat — al
notiunilor deterministe in dreptul penal. Insa, clarificarea a priori a caracterului acestor notiuni este greu
realizabild, de aceea e necesar a investiga, initial, continutul acestor notiuni deterministe.

Mai mult ca atét, pana a purcede la investigarea notiunilor deterministe, este necesar a evidentia bazele
metodologice ale studiului intreprins. Savantul B.H. Tapacos propune ca examinarea si studierea jurispru-
dentei si se facd de pe trei pozitii: filosofica, doctrinara si dogmatica [11]. Intr-adevir, aplicarea in cumul a
pozitiilor expuse ne va permite sa studiem cat mai profund domeniul dreptului; in particular, clarificarea
esentei legaturii cauzale in dreptul penal nu poate fi limitatd doar la tratarea filosofica sau la cea juridica
(doctrinara si dogmatica).

Filosofia are importanta unei stiinte metodologice generale. Metodologia apare in calitate de stiintd sau de
teorie generald a metodelor cunoasterii. Metodologia studiazd metodele si procedeele utilizate in stiinta si
principiile de organizare a cunoasterii prin prisma acceptarii sau respingerii lor [12].

In acest sens, filosofia, in limitele paradigmelor stiintifice determinate, ne oferd un anumit tablou al lumii
inconjuratoare, in care sunt expuse si fundamentate cele mai importante si de baza categorii ale acestei lumi.
Cauzalitatea, in particular, constituie una dintre aceste categorii. In asa fel, stiinta despre cauzalitate trebuie
sa fie fundamentata filosofic §i prezentata in conformitate cu regulile si principiile metodologice.

In acelasi timp, dreptul penal utilizeaza de sine stititor constructia teoretica a legaturii cauzale. Legatura
cauzald constituie un element (semn) obligatoriu al laturii obiective a componentei materiale de infractiune
care necesita un probatoriu propriu si se afld intr-un anumit coraport cu celelalte semne si elemente ale com-
ponentei de infractiune. Deoarece de citre filosofie, ca si de cétre oricare alta stiintd, nu pot fi predeterminate
rii cauzale in dreptul penal nu este suficientd doar tratarea filosoficd. Transferul mecanic al ideilor filosofice
deterministice pe taramul stiintific al dreptului penal ar crea un spectru larg de lacune si ar lasa fara raspuns
numeroase Intrebari din domeniu. Pe de alta parte, nu este posibil a construi o conceptie logica, stiintific fun-
damentata, despre legatura cauzald bazandu-ne doar pe doctrina dreptului penal. Ca entitate, notiunea de le-
gaturai cauzald, precum si metodele de investigare si stabilire a acesteia, nu sunt dupa natura lor pur juridice.

Dupa cum mentioneaza [.Macari, problema legaturii cauzale este o problema filosofica, si nu de drept
penal. Prin raport cauzal materialismul dialectic intelege o astfel de legatura obiectiva intre fenomene, dintre
care unul sau citeva fenomene, care actioneaza reciproc, dau nastere altor fenomene (consecinte, efecte,
urmari).

Teoria dreptului penal nu creeaza o notiune deosebita (juridicd) despre raportul cauzal, ea insasi porneste
in intregime de la principiile de baza ale filosofiei privind teoria cauzalitatii ca una dintre categoriile materia-
lismului dialectic. Iatd de ce sarcina juristilor constd 1n aceea ca, aplicind corect metodele justitiei, sd folo-
seasca principiul filosofic dat cu privire la acele cauze, urmari ale fenomenelor lumii inconjuratoare, care
sunt studiate in legatura cu savarsirea unei infractiuni concrete.
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Filosofia examineaza raportul cauzal ca fiind o forma generald de interactiune Intre societate si fenome-
nele naturii. Cauzalitatea este una dintre legile generale ale naturii, care isi géseste exprimare concreta in
toate domeniile vietii. Legaturile cauzale sunt variate si fara hotar in spatiu si In timp, fiindca ele exprima
trasaturile generale ale materiei: migcarea, schimbarea si dezvoltarea.

Legatura cauzala este o categorie obiectivé, care existd independent de constiinta individului, de fenome-
nele lumii externe inconjuritoare, cunoscute de om. Intrucat toate fenomenele naturii si ale vietii sociale se
gasesc intr-o dependentd reciproca permanenta, adicad interactioneaza, atunci §i fenomenele care 1i intere-
seaza pe juristi trebuie privite (examinate, interpretate) tot in conformitate cu acest principiu universal [13].

In asa fel, solutionarea chestiunii cu privire la legitura cauzala in dreptul penal pretinde, pe buna dreptate,
ca totalitatea intrebarilor din domeniu sa fie fundamentate pe doua stiinte: filosofie si drept penal. in acelasi
timp, filosofia se utilizeaza in calitate de parghie metodologica pe tardmul investigatiilor juridice, de rand cu
tratarile stiintifice si dogmatice.

Constatam faptul ca in literatura de specialitate cercetarea raportului de cauzalitate a constituit o problema
asupra cdreia si-au indreptat atentia numerosi autori, ale caror eforturi au fost canalizate n vederea elucidarii
acesteia pe planul dreptului penal si credrii, astfel, a unui instrument care, pus la indemana practicii, sd ofere
solutii juste pentru toate situatiile cu care se confruntd organele judiciare, situatii care, prin diversitatea si
complexitatea lor, au ridicat adeseori aspecte delicate, a caror solutionare nu a fost lipsita de dificultate [14].

In ceea ce tine de sfera dreptului penal, savantii romani Gh.Nistoreanu si Al.Boroi definesc raportul de
cauzalitate ca ,,un fenomen existent independent de constiinta omului, pe care constiinta il reflectd Tn mod
obiectiv, numai cd In componenta lui trebuie incluse si procesele psihice care determina si insotesc activita-
tea persoanei fizice. Cu alte cuvinte, in cazul raportului de cauzalitate in dreptul penal, avem de a face cu o
cauzalitate care cuprinde in ea toate celelalte forme de cauzalitate, de la cea psihicd pana la cea mecanica,
fizica, dar care nu poate fi redusd numai la acestea din urma, cea psihica fiind forma cea mai complexa de
cauzalitate” [15].

Dupa cum am mentionat anterior, cauzalitatea, fiind un obiect de studiu al filosofiei, este studiatd de catre
un compartiment special al acesteia, si anume — determinismul, stiintd despre legatura, interdependenta si
conditionarea reciproca a faptelor si fenomenelor realitatii obiective. Cauzalitatea este o categorie a determi-
nismului. Existd o multitudine de forme n care se manifesta cauzalitatea, si anume: 1) cauzalitatea mecanica,
proprie sistemelor sumative si proceselor mecanice in care relatiile cauzale sunt directe, univoce; 2) cauzali-
tatea statistica, care exprima relatii neunivoce, nelineare dintre cauza si efect, relatii in care cauzele interac-
tioneaza cu factorii Intdmplatori, cu un cerc larg de conditii, astfel incat trecerea de la cauza la efect este
mediata de jocul intamplator; 3) cauzalitatea imanenta, ce are in vedere raporturi de cauzalitate intre stari ale
aceluiagi fenomen, mai precis — raporturi de autodeterminare; 4) cauzalitatea tranzitiva, care se refera la
relatii genetice (cauzale) intre fenomene. Ea se manifesta ca raporturi de exterioritate [16].

Determinismul, ca stiintd, afirma certitudinea anumitor evenimente si stari fatd de altele. Determinismul
este combatut de indeterminism. Totodata, deseori in literatura de specialitate determinismul se utilizeaza in
calitate de sinonim contextual al ,,cauzalitatii” si al ,legdturii cauzale”. O asa utilizare este admisibila, insa
este necesar sa tinem cont de faptul ca determinarea cauzala constituie un caz particular al determinitétii, si
anume — ea determind, conditioneaza faptele, evenimentele de cauzele si efectele lor. Pe langa determinismul
cauzal, in doctrina deterministd generala sunt evidentiate urmatoarele categorii ale conditionarii (determinarii).
Astfel, savantul M.Bynre le clasifica in felul urmator:

1) autodeterminarea cantitativd — determinarea ulteriorului de citre premergator, ,,dominarea in evolutie
continud a starilor care se deosebesc una de alta doar sub aspect cantitativ’;

2) autodeterminarea calitativa (dialecticd) — determinarea intregului proces al ,,luptei interne” si a ulteri-
oarei sinteze finale fati de componentele contradictorii esentiale. ,,In contradictorialitatea autodeterminarii
cantitative, dialectica interna include modificari calitative”;

3) determinarea teleologicd — determinarea mijloacelor de cétre scopuri i sarcini;

4) determinarea statisticd — determinarea rezultatului final prin actiunea unificata a esentelor, in general,
independente;

5) determinarea mecanica — determinarea ulteriorului de catre premergator, de obicei cu luarea in conside-
rare a cauzelor 1n evoluare si a actiunilor reciproce;

6) determinarea structurala (holisticd) — determinarea partilor componente ale unui tot unitar, unde intregul
nicidecum nu poate fi premergétor partilor sale care 1i formeaza integritatea;
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7) interdependenta (cauzalitatea reciproca si interdependenta functionald) — determinarea efectului cauzat
de catre actiunea reciproca [17].

Dupa cum sustine insusi autorul, enumerarea tipurilor determindrii nu este una exhaustiva, urmeaza a fi
evidentiate si alte tipuri de determinare, aceasta in rezultatul unor studii i cercetari mai profunde.

In continuare, in lucrarea sa M.Bynre mentioneaza ci ,,orice delimitare clara intre tipurile determinrii in-
clude in sine presupunerea ca ele sunt incompatibile,... insa legate reciproc, formand ierarhia tipurilor deter-
mindrii, $i... niciun tip de determinare ca rezultat al acestei corelatii nu actioneaza in forma proprie fireasca,
excluzand toate celelalte categorii, ceea ce ar fi posibil doar in situatii ideale”.

Enumerarea categoriilor determinarii este realizata cu scopul de a evidentia cd determinarea cauzald con-
stituie o varietate a conditiondrii (determinismului). Si pand a clarifica chestiunea referitoare la prezenta
legdturii cauzale, este necesar a clarifica dacd efectul este determinat de cauza si cd nu avem 1in situatia data
un alt tip de determinism, ca, de exemplu, conditionarea cantitativd sau determinismul structural. Pentru
evidentierea determinadrii cauzale din cadrul determinarii generale (prin care subintelegem clarificarea unor
stari prin intermediul altora), este necesar a indica trasaturile esentiale ale conditionarii cauzale.

In primul rand, cauzalitatea dispune de anumite particularitati genetice, si anume — de calitatea efectului
produs. Calitatile efectului prin geneza (producerea) sunt determinate de calitatile cauzei. Geneza constituie
o notiune larga si, evident, dupa principiul ,,nimic nu poate rezulta din nimic si nici se poate transforma in
ceva”, apartine nu doar cauzalitatii, dar face parte si din alte procese de determinare, fiind o urmare a anumitor
activitati. De aceea, prezenta doar a principiului genetic pentru evidentierea cauzalitatii din intregul spectru
al determinarii nu este suficientd. Sunt necesare in acest sens §i careva alte semne ale cauzalitatii.

In al doilea rand, determinarea cauzala are un caracter nomologic (de lege). Acest moment poate fi ilustrat
pe cale inductiva: una si aceeasi cauza sau o totalitate similard a mai multor conditii, care constituie cauza,
intotdeauna au drept rezultat unul si acelasi efect [18].

In al treilea rand, determinarea cauzala poate fi tratata ca o conditionare prin intermediul ,,unei cauze acti-
ve sau pasive”. Notiunea de ,,cauza pasiva” presupune cauza care are un caracter pasiv. Cu referire la dreptul
penal, cauza pasiva poate fi inactiunea in latura obiectiva a componentei materiale de infractiune. Cauza
activa este mult mai transparenta pentru cercetéri, deoarece in majoritatea cazurilor poate fi clar evidentiata.
Cauza pasiva prezintia un mai mare grad de complexitate in vederea stabilirii si perceperii. In acelasi timp,
cauza pasiva, adica lipsa aparenta la prima vedere a faptelor active, are de asemenea o anumita capacitate
cauzatorie. Exceptia constd in faptul ca semnul de baza al cauzei il constituie aici nu comportamentul activ
sau pasiv, ci eficacitatea si caracterul extern in coraport cu entitatea influentata.

Aceste particularitati, in totalitate, ne permit sa delimitdm determinarea cauzald de alte varietati ale con-
ditionarii (de exemplu, autodeterminarea, determinarea statistica in cazul prezentei acestora in forma ideala).

In asa mod, determinarea cauzala reprezinti o aparitie sau o schimbare conditionata nomologica genera-
toare a unui fapt (fenomen) extern si eficient in coraport cu un alt fapt (fenomen). Aceasta varietate a deter-
mindrii poate fi conditionatd de influenta unor factori materiali, energetici sau informationali.

Trebuie sa evidentiem si faptul cé intrebarile privind delimitarea determindrii cauzale de alte varietati ale
acesteia nu sunt epuizate prin tratarea respectivi si prezinta un grad mult mai avansat de complexitate. In
particular, in dreptul penal pot aparea dificultiti in cazul delimitarii autodetermindrii si determinarii cauzale;
stabilirea categoriei determindrii urmeaza a fi realizatd pe cale analitica, prin evidentierea particularittilor
individuale specifice determinarii cauzale.

Determinismul se ocupd, de asemenea, de studierea unor asa notiuni, precum: necesitate, intimplare,
libertatea de vointa, lege etc.
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