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PERSPECTIVE DE DEZVOLTARE A POLITICII DE CLEMENTA
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In acest articol sunt examinate cele mai recente abordari, evolutii si novatii in materie de aplicare a politicii de
clementd. Astfel, sunt analizate si exemplificate aspecte ca: introducerea ghiseului unic, sanctiunile penale, sistemul de
numere de ordine, consideratii de drepturile omului, confidentialitatea informatiei, acordul de recunoastere a vinovatiei,
actiuni private in despagubire, compensarea si revendicarea colectiva. Cu toate ca la nivel de Uniune Europeana au fost
detectate anumite deficiente in practica aplicarii acestei politici, clementa si-a demonstrat eficienta de-a lungul anilor de
implementare.
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PERSPECTIVES FOR DEVELOPING THE LENIENCY POLICY

This article examines the latest approaches, developments and innovations in the application of the leniency policy.
Therefore, the following aspects are analyzed and illustrated: the introduction of a one stop shop, criminal penalties,
marker system, human rights considerations, and confidentiality of information, plea agreement and private actions for
damages, compensation and collective claim. Although at the European Union level certain deficiencies were
detected in the practice of the policy, leniency has proved its efficiency over the years of implementation.
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Politica de clementa este considerata a fi una dintre cele mai eficiente metode de combatere a cartelurilor,
reprezentand un instrument crucial si un stimulent pe masura, oferit membrilor unui cartel pentru incetarea
in calitate de echivalent al notiunii de /eniency policy din dreptul Uniunii Europene. Conform art.84 alin.(1)
al Legii nr.183/2012 [1], politica de clementa reprezinta recompensa acordata de Consiliul Concurentei pentru
cooperarea intreprinderilor §i asociatiilor de intreprinderi cu Consiliul Concurentei, n cazul in care acestea
sunt sau au fost parte a unui acord anticoncurential.

Desi clementa este o piatra de temelie a politicii de executare a Comisiei Europene si a autoritatilor natio-
nale de concurentd, datoritd numarului tot mai mare de cereri de clementd, sistemul este tot mai des criticat.
In cele ce urmeaza ne vom referi la cele mai importante aspecte recente de interes pentru comunitatea din
domeniul concurentei la nivel european.

1. Deoarece la moment in statele membre ale UE exista cel putin 20 de sisteme de clementa diferite, una
dintre probleme este lipsa unei abordari comune. Odatd cu adoptarea Regulamentului 1/2003 [2], in statele
europene existd multe regimuri de clementa diferite, cu diferente fundamentale. Sistemul de clementa sufera
din cauza lipsei de armonizare, procedurilor diverse in diferite state, chestiunilor legate de executare indivi-
duala etc. [3].

Un ghiseu unic va fi posibil de realizat numai in cazul programelor individuale care sunt, in esenta, identi-
ce sau parte a unui singur program global. Practicienii considera ca incertitudinea inerenta diferentelor dintre
programe si lipsa unui ghiseu unic reduce eficienta acestora. Incertitudinea poate reduce serios din motivatia
de a solicita clementd. Fostul Comisar pentru concurentd Kroes N. a vorbit pentru prima datd in public despre
un ghiseu unic pentru solicitantii de clementd in februarie 2005. ,,[...] designul viitorului sistem trebuie sa
tind seama pe deplin de nevoile specifice ale celor care vor trebui, in cele din urma, sa-1 opereze. Ar exista
doua optiuni pentru un ghiseu unic: (a) un sistem centralizat condus de Comisie si (b) un sistem coordonat,
condus de toti membrii REC, cel putin cei care au un program de clementa” [4].

Una dintre solutiile la aceasta problema este crearea unei retele europene de concurentd. La nivel european
a fost stabilitd deja o retea de concurenta pentru a reduce riscul ca un stat membru s Inceapa propria investi-
gatie in paralel cu Comisia Europeani. In acest sens, a fost elaborata Comunicarea Comisiei privind coopera-
rea 1n cadrul retelei autoritatilor de concurentd, care oferd un raspuns re-nationalizdrii cauzatd de Regulamentul
1/2003 si asigura comunicarea in cadrul autoritatilor nationale [5].

In cadrul Retelei Europene de Concurenti (REC) a fost creat Modelul de Program de Clementi care si
ofere o armonizare delicata a programelor statelor europene si care sd convinga statele membre privind menirea
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si necesitatea Modelului de Program de Clementa [6]. Acesta a fost instituit ca fiind un program de clementa
operational, coerent, avand toate cerintele procedurale esentiale, pe care statele membre cred ca REC ar trebui
sd le aiba In comun.

2. In timp ce Comisia Europeana nu are sanctiuni penale in politica sa, tot mai multe state membre introduc
aceasta procedura 1n sistemele lor nationale. Unii sustin ca criminalizarea 1n legislatiile nationale ar putea
avea implicatii nedorite, si anume: ar afecta entuziasmul solicitantilor de clementa. Exista riscul ca, in urma
realocarii cauzelor de la Comisia Europeana, unii indivizi care coopereaza in cadrul programului comun de
clementa al UE sa fie supusi riscului de a fi sanctionati penal. Conform lui W.Wils [7], sanctiunile penale au
un efect de stigmatizare, un rol mai puternic de transmitere a mesajelor sau functie mai expresd decat sanctiu-
nile civile sau administrative.

In cadrul Uniunii Europene se dezbate chestiunea daci astfel de sanctiuni penale ar trebui impuse la nivel
de comunitate, din cauza ca, oricum, consumatorul obisnuit nu are niciun avantaj din ele. Aceasta ar implica
modificdri in structura si in sistemul instantelor europene care ar trebui reformate, deoarece sanctiunile penale
necesita garantii ale drepturilor procedurale [3].

Mai mult decat atat, solicitantii de clementa, adica avertizorii de concurentd, vor fi primii trasi la raspun-
dere. Unele state, de exemplu, recunosc investigatiile efectuate in cadrul executarii private si cer sa se respecte
penalitatile impuse in alte jurisdictii. Atitudinea Comisiei este ambivalenta: pe de o parte, aceasta Incurajeaza
solicitarile de recuperare a prejudiciilor in instantele nationale; pe da altd parte, nu ar vrea ca partile litigante
private si descurajeze politica de clementd. In consecinti, conform Comunicarii [8], Comisia va transmite
doar acele informatii instantelor nationale asupra cdrora solicitantul de clementa si-a dat consimtamantul.
Ideal ar fi sa poata incuraja atit executarea publica, cat si cea privata.

3. In ceea ce priveste sistemul de numere de ordine, principala dificultate este ca Comisia isi rezerva drep-
tul de a oferi sau nu markerul. Aceasta introduce incertitudine pentru solicitantul de clementa si reduce din
predictibilitatea rezultatului.

In Republica Moldova, politica de clementa nu include existenta sistemului de numere de ordine. Din
aceste considerente, pentru facilitarea procedurii de solicitare, pentru Incurajarea potentialului solicitant si cu
scopul de a-i oferi o perioadd de timp pentru a colecta probe, Incurajim introducerea sistemului de numere
de ordine in procedura solicitarii imunitatii la amenda.

4. Unii doctrinari [3] au abordat si anumite consideratii privind drepturile omului in politica de clementa.
Conform acestora, din moment ce Comisia detine si combina functii de investigare, acuzatorii si de judecare,
ar putea avea loc anumite incalcari ale drepturilor cartelistilor, cum ar fi dreptul lor la aparare. Acest fapt este
subliniat de TFUE [9], care reaminteste despre incorporarea Cartei Drepturilor Omului in tratate, document
care poseda aceeasi valoare juridica ca si tratatele. Se pare ca dreptul european al concurentei se afla undeva
la periferia dreptului penal. In cauza Menarini contra Italiei [10] se mentioneazi ci o autoritate de concurenti
ar putea impune o amenda de naturd penala, cu conditia ca ulterior este asigurat un control jurisdictional com-
plet, garantand, astfel, dreptul la un judecator independent si impartial.

Dreptul la un proces echitabil a fost invocat att pe durata procedurilor la Comisie, cét si la Curte. In cazul
cartelului berii [11], din cauza duratei investigatiilor, Comisia a recunoscut ca procedurile au durat prea mult
si a redus amenda.

In ceea ce priveste principiul non bis in idem, in cauza Wilhem contra Bundeskartellamt [12], cartelul a
fost penalizat dublu pentru comiterea aceleiasi Incélcari: o datd de citre Comisie si o datd de autoritatea natio-
nali de concurentd. In aceste situatii, este necesar unificarea practicii si respectarea principiului res judecata.

5. Confidentialitatea informatiei. In procedurile din fata Inaltei Curti din Marea Britanie, judecatorul Roth
a fost obligat sd ia in considerare divulgarea catre National Grid a versiunii confidentiale a deciziei CE in
cartelul Gas Insulated Switchgear [13], impreuna cu raspunsurile (si documentele de insotire) la declaratia de
obiectii si raspunsurile la cererile sale de informatii. S-a admis ca aceste materiale au inclus informatii pre-
zentate de catre solicitantii de clementd Comisiei Europene. Judecitorul Roth a invitat Comisia Europeana sa
prezinte observatii scrise in conformitate cu articolul 15 din Regulamentul 1/2003 cu privire la cateva intre-
bari. CE a recunoscut cd CEJ nu a stabilit daca programele de clementa ar fi avut o prioritate mai mare decat
actiunile private. Factorii relevanti in acest caz au fost daca divulgarea documentelor de clementa ar creste
expunerea reclamantului in raport cu partile carora nu le-a fost acordatd clementa si dacd divulgarea ar fi
proportionala (avand in vedere impactul asupra programelor de clementd). Pe aceastd baza, CE a sustinut ca
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instanta nationald ar trebui s ia In considerare daca documentul pentru care se solicitd dezvaluirea este cumva
relevant pentru scopul creantei si daca exista alte surse de proba, care sunt la fel de eficiente pentru acest scop
si care nu ar trezi ingrijorari cu privire la consecintele dezvaluirii pentru functionarea eficienta a programului
de clementa.

Normele nationale de procedura civila nu sunt singurele instrumente disponibile pentru reclamanti in a
solicita accesul la documentele care fac parte dintr-un dosar de cartel al Comisiei. In cazul Peroxid de hidrogen
CDC [14], reclamantul a solicitat accesul la declaratia de continut din dosarul cartelului de peroxid de hidro-
gen. Bazandu-se pe exceptiile prevazute la art.4 alin.(2) din Regulamentul privind transparenta [15], Comisia
Europeana a refuzat accesul, pe motiv ca divulgarea ar aduce atingere intereselor comerciale ale societatilor
in cauzd, precum s§i investigatiilor cartelului. In recursul in fata Tribunalului General, in decembrie 2011,
Comisiei i-a fost reamintit faptul ca ambele exceptii Impotriva divulgarii trebuie sa fie interpretate strict si
restrictiv. Tribunalul a considerat ca exceptia de interes comercial nu poate fi interpretata prin referire la uti-
lizarea preconizati a acestor documente de citre persoana care solicita accesul [16]. In ceea ce priveste scopul
investigatiei, punctul de plecare al analizei Tribunalului este faptul ca, de cand s-a initiat actiunea civild, an-
cheta Comisiei Europene s-a incheiat cu adoptarea unei decizii; prin urmare, scopul este epuizat atunci cand
procedura se sfarseste in fata Comisiei. Deci, clementa §i cooperarea meritd un nivel de protectie nu mai mare
decét actiunile private de recuperare a daunelor, care de asemenea contribuie la descurajarea eficientd a unui
cartel.

In al doilea caz, EnBW Energie Baden-Wiirttemberg [17] a solicitat acces la intregul dosar al Comisiei
Europene din cauza Gas Insulated Switchgear. Comisia a interzis accesul, sustinand ca toate documentele
din dosar au fost acoperite in intregime prin exceptiile previazute in Regulamentul privind transparenta. Intre-
barea fundamentala adresatad a fost dacd Comisia ar putea evita efectuarea unei examindri concrete si indivi-
duale a continutului tuturor documentelor pentru care a fost solicitat accesul, pe motivul céd aceste documente
au fost vadit acoperite in intregime de o exceptie de la dreptul de acces. Cu alte cuvinte, se poate baza Comisia
pe prezumtii generale, conform carora accesul la categoriile de documente de aceeasi naturd trebuie sa fie
refuzat? Tribunalul a raspuns negativ.

In iunie 2011, in cauza Pfleiderer AG contra Bundeskartellamt [18], CEJ a statuat ca instantele nationale
ale statelor membre ar trebui sa determine daca reclamantii privati ar putea sa aiba dreptul sa solicite clementa
in regim de confidentialitate. Raméane de vazut daci o instantd nationala din Europa va permite unui reclamant
privat sd obtind documentele depuse de un solicitant de clementa intr-o actiune de despagubiri. Cu toate ace-
stea, eventuala perspectiva ar trebui sa dea de gandit oricarei companii, care are in vedere optiunea clementei.
In cazul in care o cerere de clementi ar putea fi pusa la dispozitia justitiabililor terti, s-ar oferi o foaie de par-
curs pentru reclamantul privat 1n actiuni civile, care, fard indoiala, ar duce la o crestere a actiunilor de despa-
gubire privatd in domeniul concurentei in instantele europene. Consecintele s-ar putea extinde dincolo de
competenta specifica in cauza, iar informatia obtinutd de pe urma unei cereri de clementa intr-o jurisdictie ar
putea fi utilizatd in vederea realizarii de actiuni in despagubire in alta parte, inclusiv in SUA [19].

Decizia Pfleiderer si-a avut originea Intr-o actiune de executare a prevederilor germane cu privire la cle-
menta din 2008 impotriva a trei dintre cei mai mari producéitori de hartie laminatd de decor din Europa, care
s-au Inteles asupra fixarii preturilor. Producatorii de hartie au depus cereri de clementd la Bundeskartellamt
(autoritatea germana de concurentd), iar ulterior au primit amenzi de aproximativ 62 milioane de euro. Pflei-
derer a fost un client al celor trei producitori, care intre anii 2005 si 2008 a cumparat hartie de decor de peste
60 milioane de euro. Amenzile aplicate de Bundeskartellamt l-au determinat pe Pfleiderer sa initieze un caz
de despagubiri civile.

Cererea a fost intemeiata in dreptul german care permite unui avocat, care reprezintd o parte lezatd sau un
reclamant civil, sa obtind acces la probele detinute de autoritatile publice in care reclamantul are un interes
legitim. Bundeskartellamt a respins cererea lui Pfleiderer de acces, in special la declaratiile si documentele pre-
zentate ca parte a cererilor de clementa. Pfleiderer a initiat o actiune in fata instantei locale de judecata. Instanta
a decis in favoarea lui Pfleiderer, acordandu-i acces la informatia din dosarele de clementd. S-a motivat ca in
timp ce solicitantii de clementd si Bundeskartellamt au interes in mentinerea confidentialitdtii, Pfleiderer a
avut interes in obtinerea de informatii In favoarea actiunii in despagubire. Instanta de judecata locala a sus-
pendat executarea deciziei si a expediat cauza la CEJ pentru ca aceasta sa se pronunte asupra unei hotarari
preliminare formulate in temeiul dreptului european, urmarind clarificarea problemei daca divulgarea informa-
tiilor din documentele prezentate pentru clementa ar incélca dispozitiile dreptului european al concurentei.
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In decembrie 2010, avocatul General Mazak a emis un aviz preliminar cu caracter neobligatoriu, in care a
militat impotriva oferirii de acces deplin la documentele prin care se solicitd clementa, avertizand ca acordarea
accesului la documente reclamantilor privati va descuraja alte autorititi de executare in a Impartasi informatii,
deoarece cele mai multe programe de clementa protejeaza informatiile solicitantilor de clementd. Avocatul
General Mazak a sustinut, de asemenea, ca dezvaluirea materialelor ar descuraja companiile de a coopera pe
viitor cu autoritatile de concurentd. Mai mult, acesta a propus ca instantele si organele care se confruntd cu
cereri, de genul Pfleiderer, sa protejeze orice declaratii autoincriminatoare pe care companiile le produc dupa
beneficierea de programul de clementd. Cu toate acestea, ar trebui oferit accesul la documentele pre-existente
furnizate agentiilor, pentru ca refuzul accesului la aceste documente ar intra in conflict cu dreptul fundamental
la un proces echitabil si la o cale eficienta de atac.

Autoritatile din domeniul concurentei din sapte tari europene, inclusiv Spania, Italia si Tarile de Jos, au
aparut, de asemenea, in fata CEJ si au obiectat fata de oferirea accesului la documentele obtinute prin progra-
me de clementa, deoarece divulgarea acestora ar putea descuraja companiile sa participe la aceste programe,
subminandu-le, astfel, eficacitatea.

In decizia sa din 14 iunie, CEJ a recunoscut preocupirile stabilite de Comisia Europeani si statele membre.
Cu toate acestea, CEJ a decis ca dreptul unui reclamant privat de a solicita despagubiri pentru pierderile re-
zultate din competitie restransa sau denaturatd a fost la fel de important. CEJ a argumentat ca existenta unor
cereri de despagubiri sustine eforturile Comisiei in descurajarea companiilor sa conspire si a sustinut ca in
dreptul european nu existd niciun impediment in a preveni tertii care au fost afectati negativ de activitatile
anticoncurentiale in a accesa dosarele cererilor de clementa detinute de catre autoritati. in schimb, CEJ a decis
ca instantele nationale trebuie s& abordeze problema de la caz la caz. Tine de responsabilitatea instantelor
nationale echilibrarea interesului de a promova executarea prin programe de clementd cu interesul unui
reclamant privat in obtinerea de informatii pentru a sprijini o actiune de compensare a unui prejudiciu intr-un
proces civil.

Si 1n cazul Republicii Moldova militdm pentru ca reclamantul s aiba acces la materialele dosarului care se
afla la Consiliul Concurentei, cu anumite restrictii care s-ar impune in cazul existentei investigatiilor in curs.

In schimb, in conformitate cu Regulamentul 1/2003, care reglementeaza procedurile de cartel, atit com-
paniile care sunt subiectii actiunii de executare, cat si reclamantii se bucura de un astfel de acces, sub rezerva
anumitor limitéri, in special — protectia secretelor de afaceri si a altor informatii confidentiale. Prin urmare,
Regulamentul 1/2003 nu poate constitui baza pentru o prezumtie generala ca toate documentele din dosarul
de cartel sunt acoperite in mod automat de catre una dintre exceptiile prevazute la articolul 4 din Regulamentul
privind transparenta. In lumina celor de mai sus, Tribunalul a concluzionat cd Comisia ar fi trebuit sa efectueze
o analiza specifica a fiecarui document.

In concluzie, cei doi judecitori nationali in Pfleiderer si National Grid [20] s-au angajat intr-un proces de-
licat de echilibrare a intereselor. Instanta germana a incercat sa concilieze eficienta programelor de clementa
cu cea a despagubirilor civile, considerand ci acestea din urma nu trebuie sa conduca la dezvaluiri de infor-
matii care ar fi in stare sa afecteze programul de clementi. La randul siu, Inalta Curte din Marea Britanie a
concluzionat ca programul de clementa ar raméne o optiune atractiva pentru un membru al unei Intelegeri pe
termen lung, expus amenzilor. Principiul proportionalitatii a favorizat divulgarea, avandu-se in vedere difi-
cultatea de a obtine informatiile solicitate din alte surse.

6. Acordul de recunoastere a vinovatiei. In SUA [21], participantul la cartel care coopereaza cu autorititile
poate sa ajunga la un acord de recunoastere a vinovatiei cu Departamentul de Justitie in orice moment, ince-
pand cu faza foarte timpurie a investigatiei pana cand sunt aduse invinuirile formale. Conform statisticilor,
peste 90% din faptuitorii corporativi acuzati de intelegeri de tip cartel din ultimii 20 de ani au incheiat acor-
duri de recunoastere a vinovatiei. Procedura de recunoastere a vinovatiei poate fi initiatd oricand. De obicei,
faptuitorul abordeaza Departamentul de Justitie, au loc discutii in spatele usilor inchise, iar instanta trebuie sa
accepte acordul si sd decida asupra sentintei. Acestea, de obicei, confirma recunoasterea vinovatiei si nivelul de
sentintd convenit. Partea care recunoaste trebuie sa faca o declaratie verbald scurta cu privire la actele comise.
Departamentul de Justitie poate divulga termenii-cheie ai acordului de recunoastere a vinovatiei, si anume:
compania care urmeaza a fi trasa la raspundere, amploarea conduitei, produsele sau serviciile acoperite,
durata si intinderea geografica, recomandari cu privire la sentintd, cooperarea la care faptuitorul este dispus
sa participe.
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Principala problema legatd de acordul de recunoastere a vinovatiei consta 1n faptul ca existd multe cazuri
in care companiile s-au oferit sd coopereze simultan atat cu SUA, cat si cu UE, dar au trebuit sa astepte ani
buni dupd semnarea acordului Tn SUA ca sé afle cd amenda le va fi aplicata in UE.

In Uniunea Europeani, acordul de recunoastere a vinovitiei poate fi incheiat doar la finalul investigatiilor.
Acesta a fost introdus in 2008, cu scopul de a reduce din volumul mare de lucru al Comisiei. Pana la moment,
au fost incheiate pana la 10 acorduri de recunoastere a vinovitiei. In cazul recunoasterii, intreprinderile bene-
ficiaza de 10% reducere a cuantumului amenzii — oferindu-se aceleasi concesii pentru toate partile la acord.
Aceasta reducere este aplicata in baza Orientarilor privind calcularea amenzilor aplicate in temeiul art.23
alin.(2) lit.(a) din Regulamentul CE nr.1/2003. Aceste 10% sunt aplicate suplimentar oricarei reduceri in
cazul clementei (daca este aplicabild). De obicei, de la deschiderea procedurii de recunoastere a vinovatiei
pana la adoptarea deciziei de recunoastere a vinovatiei pot trece de la 12 la 18 luni, fara a se lua in calcul anii
de investigatie ce preced acordul. In cadrul rundelor initiale, Comisia invita partile la recunoastere, duce la
discutii separate cu fiecare parte, ca la final si ia o decizie pentru toate partile, inclusiv pentru solicitantul la
imunitate. In cadrul rundelor de incheiere, personalul Comisiei pune la dispozitie modelul de acord. Ulterior,
Comisia emite, verbal, un scurt acord, adopta o decizie privind acordul (3-4 pagini de descriere a evenimen-
telor, fara a da nume, cu referintd la materialele dosarului redactate in varianta pentru public), dupa care cere
partii sd recunoasca raspunderea in termeni clari si neechivoci, sa divulge participarea la presupusul cartel si
sd recunoasca faptele.

Prima decizie adoptatd de catre Comisie a fost in mai 2010 referitoare la 10 producatori de cipuri de me-
morie DRAM utilizate in computere si servere (,,Cazul DRAM [22]”). Cazul a inceput in 2002, in urma unei
cereri de clementa de catre una dintre parti. Discutiile de incheiere a unui acord de recunoastere dintre Comisie
si parti au Inceput in anul 2009. Toate partile implicate in ancheta au fost de acord sa incheie un acord de re-
cunoagstere, iar Comisia a adoptat o decizie simplificatd, in care a indicat ca se aplicd amenzi 1n valoare totala
de peste 331 milioane de euro, dupd ce a luat in considerare o reducere de 10% acordata fiecarei parti. Atat
Comisarul pentru Concurentd, Joaquin Almunia, cét §i Directorul general al Departamentului de Concurenta
al Comisiei Europene, Alexander Italianer, au numit decizia ,,0 piatra de hotar” si au sustinut cd decizia de-
monstreaza ca Comisia utilizeaza procedura de solutionare cu seriozitate si cd a castigat increderea companii-
lor care doresc sa incheie un acord de recunoastere.

Mai mult, in luna iulie 2010 Comisia a emis primul sdu asa-numit caz de recunoastere ,,hibrid”, in care nu
toate partile au fost de acord sa Incheie un acord de recunoastere. Comisia a procedat la Incheierea unui acord
de recunoastere cu cele mai multe dintre partile la cartelul producatorilor de fosfati pentru hrana animalelor,
in pofida faptului c& una dintre parti nu a dorit sa coopereze. Comisia a constatat ca sase producatori de fosfati
alimentari pentru animale s-au angajat intr-un comportament de cartel ilegal si i-a amendat cu 175 milioane
de euro 1n total (una dintre parti a primit imunitate totald la amenzi 1n temeiul programului de clementa). De-
oarece nu toate partile au recunoscut implicarea in cartel, Comisia a trebuit s adopte atat o decizie simplifi-
cata pentru cele patru parti care au recunoscut, cat si o decizie standard, utilizand procedura ordinara pentru
Timab Industries [23], partea care nu a dorit sd incheie acordul. Timab a contestat decizia Comisiei.

A treia decizie de recunoastere a fost adoptatd in aprilie 2011. Aceasta se referea la o intelegere care impli-
ca trei mari producitori de detergent de rufe din Europa, si anume: Henkel, Procter & Gamble si Unilever
(,,cazul detergentilor de consum [24]”). In 2008, Henkel a adus la cunostinta Comisiei intelegerea si a primit
100% imunitate la amenzi. Discutiile despre acordul de recunoastere au inceput in a doua jumatate a anului
2010, dupa ce companiile au indicat ci erau pregatite si incheie acordul. In aprilie 2011, Comisia a adoptat o
decizie care s-a extins pe 25 de pagini si a aplicat amenzi in valoare totala de peste 315,2 milioane de euro.
Amenzile reflectd reducerea de recunoastere de 10% acordata fiecaruia dintre membri la cartel — Procter &
Gamble si Unilever (in plus fata de reducerile de 50% si, respectiv, 25% pentru fiecare, conform procedurii
de clementa).

Mai recent, la 19 octombrie 2011, Comisia a adoptat o decizie in al patrulea caz de acord de recunoastere
fata de producatorii de tuburi catodice de sticla [25]. Toate cele patru parti din acest caz au fost de acord sa
se instituie procedura pentru o reducere de 10% a pedepsei aplicate. Doua din cele patru parti au beneficiat,
de asemenea, in cadrul politicii de clementa a Comisiei.

Introducerea institutiei de recunoastere a vinovatiei in cadrul procedurilor privind cartelurile europene,
atat de catre Comisie, cat si de catre o serie de autoritdti nationale de concurenta din Europa, este considerata,
pe buna dreptate, un pas important in domeniul luptei Impotriva cartelurilor.
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Procedurile de recunoastere a vinovatiei oferd o alternativa pentru toate partile implicate in astfel de pro-
ceduri pentru a rezolva problema mai repede, evitand argumente juridice prelungite, costuri si o diversiune
semnificativa de gestionare a timpului. Cooperarea in conformitate cu procedurile de recunoastere este dife-
ritd de cooperarea oferitd de o Intreprindere in cadrul unui regim de clementa.

Din cele enumerate mai sus putem observa ca la nivelul Uniunii Europene politica de clementa este pe
larg aplicatd, ceea ce duce la aparitia de elemente noi si evolutii benefice pentru consumatori.

In conformitate cu Comunicarea Comisiei din 1996 [26], a fost acordati clementd pentru aproximativ 150
de companii 1n peste cinci ani §i jumatate in doar peste 30 de cazuri de cartel. Dintre acestea, in 14 cazuri
unei companii i s-a acordat imunitate. Primul caz in care a fost acordatd imunitate a fost cartelul vitaminelor
cu decizia din 2001. In cadrul Comunicarii Comisiei din 2002 au existat 167 de cereri pani la sfarsitul anului
2005, si anume — 1n primii aproape patru ani. Dintre acestea, 87 au fost cereri de imunitate. Pana la sfarsitul
anului 2005 Comisia a acordat 51 de decizii de imunitate conditionata.

Din cele enumerate mai sus am putea concluziona cé la nivel de Uniune Europeana, statele sale membre
si SUA politica de clementa are unele deficiente de implementare, deficiente care au iesit la suprafatd in
urma unor ani buni de aplicare a acestui mecanism. Cu toate acestea, politica de clementa si-a demonstrat pe
deplin eficacitatea si utilitatea, care este evidenta la o simpla trecere in revistd a numarului cartelurilor decon-
spirate §i penalizate In urma aplicérii clementei.

In urma cercetarii practicilor europene si americane, dar si in baza experientei altor tri, se impune necesi-
tatea ca Republica Moldova sa Inceapa sa aplice politica de clementa. Desi au trecut deja 3 ani de la intrarea
in vigoare a noii Legi nr.183/2012, in Republica Moldova nu am atestat in practica inca niciun caz de acor-
dare a clementei.
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