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in Republica Moldova, pluralismul mediatic constituie un subiect nou de cercetare. La nivel european, acesta este pe
larg dezbatut timp de cel putin doua decenii, ultimii ani fiind in special relevanti la capitolul masurare a pluralismului.
Fenomenul a trecut prin mai multe faze in drumul sdu spre conceptualizare, definire, abordare, si, mai nou, masurare.
Totusi, tematica nu este epuizata si nu s-a ajuns la un compromis n ceea ce priveste aceastd notiune.
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MEDIA PLURALISM AT THE EUROPEAN LEVEL: FROM ACKNOWLEDGMENT TO MEASUREMENT

In the Republic of Moldova, the media pluralism is a new research subject. At the European level, the topic is largely
discussed during at least the last two decades. The last years have been especially relevant in terms of measuring the media
pluralism. The phenomenon of the media pluralism has passed through several phases in its way to conceptualization,
approach, definition, and, more recently, measurement. However, the subject is not consumed, and there is no compromise
regarding the notion of media pluralism.

Keywords: media pluralism, diversity, European Union, freedom of expression, fundamental human rights, indicators
for the measurement of the media pluralism, democracy.

Despre pluralismul mediatic se poate vorbi, la modul general, avand in vedere doua dimensiuni: una
externd, care se refera la diversitatea institutiilor de presa de pe o piatd, si una interna, prin care se intelege
multitudinea opiniilor prezentate in continuturile mediatice. La nivelul Uniunii Europene si al Consiliului
Europei, despre pluralismul mediatic se discuta intens timp de peste doua decenii. Pornind de la moto-ul
Unitate prin diversitate, UE pledeaza continuu pentru crearea §i perpetuarea unui spatiu al cooperarii §i con-
vietuirii, scotand in evidentd multitudinea de idei, opinii, moduri de gandire si de actionare, de abordari ale
starilor de fapt etc. Totusi, realitatea demonstreaza ca acest proces nu este unul usor. Pe langa vointa exprimata
politic si la nivel de cetateni ai statelor-membre, construirea si pastrarea unititii comunitare cere toleranta,
cunoagtere a specificului fiecaruia, Ingaduintd, aprobare, capacitatea de a asculta si de a tine cont de alte opinii,
recunoasterea §i promovarea ideilor judicioase, toate acestea Insemnand, de fapt, capacitatea de a convietui
in diversitate. In acest context, subscriem la opinia sociologului britanic Gregor McLennan, care considera ci
»S-ar parea cd tot ce este pluralist, divers si deschis este automat vazut ca ceva bun” [1, p.495]. insa, acelasi
autor se Intreaba: ,,Nu existd oare un punct in care diversitatea sandtoasd se transformd intr-o disonantd
nesandtoasa? Inseamnd oare pluralismul cd totul functioneaza?” [2, p.60]. Intr-adevar, pluralismul poate si
nu constituie un semn al functionalitatii perfecte a unei societdti, a unei piete, a unui ansamblu de tari sau a
unui sistem mediatic, dar, cu siguranta, este mai bun decat absenta lui. Precum este valabil pentru toate lucru-
rile, extremele nu sunt salutate nici in cazul pluralismului, o abordare echilibrata fiind mai degraba dezirabila.
In ciutarea acestui echilibru, comunitatea europeana dezbate pluralismul mediatic de la inceputul anilor '90
ai secolului trecut, si tocmai diversitatea si specificul societatilor au facut dificild abordarea uniforma a plura-
lismului. Constrangerile politice, reformele sistemului mediatic, dureroase si greu de realizat in unele tari,
intelegerea diferita a conceptului de pluralism sunt doar cateva dintre dificultatile cu care s-au confruntat sta-
tele pe parcursul discutiilor si al dezbaterilor. Deocamdata, nu s-a ajuns la o abordare comuna a fenomenului,
dar comunitatea europeana a intreprins mai multe actiuni in vederea conceptualizarii si consolidarii pluralis-
mului mediatic, vazut ca o conditie fundamentald pentru functionarea democratiei. Aceste actiuni se regasesc
la nivel legislativ (inclusiv la nivel de recomandari) si executiv. in continuare, ne vom referi la cele doua
niveluri.

Termenii pluralism mediatic, pluralism sau alte notiuni adiacente sunt consfintite in actele normative
adoptate la nivel european, luand in considerare actele fundamentale internationale (Declaratia Universali a
Drepturilor Omului, Pactul International cu privire la drepturile civile si politice, noua strategie a UNESCO
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in materie de comunicare, Conventia UNESCO asupra protectiei §i promovarii diversititii expresiilor
culturale etc.). Este important sa notam, in acest sens, ca ,,la mijlocul anilor 1990 pluralismul mediatic a fost o
preocupare constanta in special pentru Consiliul Europei §i Curtea Europeana pentru Drepturile Omului” [3].
Astfel, articolul 10 (Libertatea de exprimare) din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a liber-
tatilor fundamentale, adoptata de Consiliul Europei in 1950, prevede: ,,Orice persoana are dreptul la libertate
de exprimare. Acest drept include libertatea de opinie §i libertatea de a primi sau a comunica informatii ori
idei fara amestecul autoritatilor publice si fara a tine seama de frontiere” [4]. Desi nu contine cuvintele plu-
ralism mediatic sau pluralism, articolul 10 al CEDO constituie baza reglementarii acestui fenomen si punctul
de pornire pentru toate prevederile ulterioare. Bundoara, Conventia Europeana cu privire la televiziunea
transfrontalierd, adoptata in 1989, se refera, in articolul 10bis, la pluralismul in mass-media: ,,1. Partile, in
spiritul cooperarii si ajutorului reciproc care stau la baza prezentei Conventii, vor face eforturi pentru a
evita ca serviciile de programe transmise sau retransmise de un difuzor sau oricare altd persoand fizicd sau
Jjuridica din competenta lor, ... sa pericliteze pluralismul in mass-media” [5]. Ulterior, articolul 11 al Cartii
drepturilor fundamentale ale UE, adoptata in anul 2000, stipuleaza: ,,2. Libertatea mass-mediei si pluralismul
acesteia sunt respectate” [6]. De asemenea, Carta Europeand a libertatii presei din 2009 prevede in chiar
primul articol ca ,,/ibertatea presei este vitald pentru o societate democratica. Autoritdtile statului trebuie sa
o sustind §i sd o protejeze, sa respecte diversitatea media in toate formele sale de diseminare, precum si in
misiunile sale politice, sociale si culturale” [7]. R&manand la capitolul acte fundamentale, mentiondm artico-
lele 2 si 167 din Versiunea consolidatia a Tratatului privind Uniunea Europeand si a Tratatului privind
Sfunctionarea Uniunii Europene din 2012, care prevad urmatoarele: ,,Uniunea se intemeiaza pe valorile res-
pectarii demnitatii umane, libertatii, democratiei, egalitatii, statului de drept, precum §i pe respectarea drep-
turilor omului, inclusiv a drepturilor persoanelor care apartin minoritatilor. Aceste valori sunt comune sta-
telor membre intr-o societate caracterizata prin pluralism, nediscriminare, toleranta, justitie, solidaritate si
egalitate intre femei si barbati” (art.2). Notiunea pluralism din prevedere poate fi extrapolatd la domeniul
mediatic, chiar daca textul nu se refera expres la acesta. Articolul 167 contine, de asemenea, referiri indirecte
la subiect, utilizand cuvantul diversitate: ,,1. Uniunea contribuie la inflorirea culturilor statelor membre,
respectdand diversitatea nationala si regionald a acestora si pundnd in evidentd, in acelasi timp, mostenirea
culturald comuna. 2. Actiunea Uniunii urmareste sa incurajeze cooperarea dintre statele membre i, in cazul
in care este necesar, sa sprijine si sa completeze actiunea acestora in urmdtoarele domenii: - imbundtatirea
cunoasterii §i a diseminarii culturii si istoriei popoarelor europene; - conservarea §i protejarea patrimoniu-
lui cultural de importanta europeand; - schimburile culturale necomerciale; - creatia artistica si literara, in-
clusiv in sectorul audiovizualului” [8]. Urmeaza Protocolul nr.29 privind sistemul de radiodifuziune publica
in statele membre, care constituie o anexa la documentul mentionat mai sus si care contine sintagma pluralism
in mass-media. Textul Protocolului spune: ,,/naltele parti contractante, considerand ca radiodifuziunea ca
serviciu public in statele membre este direct legata de nevoile democratice, sociale i culturale ale fiecarei
societdti, precum si de necesitatea de a pastra pluralismul in mass-media, au convenit asupra dispozitiilor
interpretative urmdtoare...” [8].

Parlamentul European, sau legislatorul UE, recunoaste pluralismul mediatic in calitate de valoare funda-
mentald a democratiei. Un sir de Rezolutii si/sau Directive ale institutiei sunt de mentionat in acest context.
Incepand cu anii '80 ai secolului trecut PE a recomandat in mai multe rinduri Comisiei elaborarea strategiilor
care sd promoveze §i sa protejeze pluralismul mediatic. Discutiile au luat amploare in anii 2000 si au capatat
valente imposibil de ignorat. Astfel, ne vom referi la unele dintre cele mai relevante documente. Este vorba
despre: Rezolutia Parlamentului European privind concentrarea mass-mediei, prin care forul, printre altele:
»L. Invita Comisia §i statele membre sa protejeze pluralismul mass-mediei §i sa supravegheze ca mass-media
din toate statele membre sa ramana libere si diversificate; 5. Invita Comisia sa finalizeze revizuirea implica-
tiilor politice, economice §i juridice ale unui cadru de reglementare european sau ale altor alternative de
reglementare, cum ar fi o directiva care sa permitd protejarea libertatii de exprimare si a pluralismului
mass-mediei, precum §i pastrarea §i incurajarea diversitatii culturale si garantarea unei concurente loiale
pe piata de publicitate” [9, p.205], Rezolutia Parlamentului European privind drepturile fundamentale in
Uniunea Europeand, in care institutia ,,regretd profund ca in UE problema concentradrii puterii mediatice in
mdinile cdtorva mega grupuri nu si-a gasit incd o solutie..., regreta ca, in Italia, in special, puterea mediati-
cd ramdne concentrata in mdinile presedintelui Consiliului de Ministri, fara ca o legislatie privind conflictul
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de interese sa fie adoptata” [10, p.418]; Rezolutia Parlamentului European privind ,, Televiziunea fird
frontiere”, in care Parlamentul: ,,4. Constata importanta sectorului audiovizual in apdrarea democratiei, a
libertatii de exprimare, a pluralismului si a diversitatii culturale; 38. Isi exprimd ingrijorarea asupra faptului
cd o concentrare crescanda a proprietatii i a controlului — fie ea ,,orizontald” sau ,,verticald” — in sectorul tv
si al altor tipuri de mass-media risca sa atenteze asupra pluralismului si asupra democratiei; 40. Estimeaza
ca fiind necesara plasarea proprietdtii si a controlului gestionarii mijloacelor de comunicare audiovizuala
in limite clare” [11, p.455, 459]. De asemenea, Rezolutia privind aplicarea articolelor 4 si 5 ale Directivei
89/552/CEE ,,Televiziunea fard frontiere” modificatd prin Directiva 97/36/CE, pentru perioada 2001-2002,
contine un compartiment separat, numit Pluralism §i concentrare, care prezintd ingrijorarile si deciziile PE
in 7 articole, dupd cum urmeaza: ,45. Parlamentul este alarmat de tendinta de concentrare — orizontala si
verticald — a mass-mediei in anumite state membre, ceea ce constituie o ameninfare pentru democratie si un
risc pentru diversitatea culturala...; 46. Subliniaza ca, in scopul garantarii pluralismului de opinii i a diver-
sitatii in distribuirea programelor, statele, in procesul de elaborare a reglementdarilor comunitare sau natio-
nale privind trecerea la formatul digital, ar trebui sa se asigure ca majoritatea serviciilor noi de distributie
nu cad sub controlul sau influenta marilor grupuri de media multinationale, in particular dacd interesele
acestora sunt in afara UE,; 47. Concurenta si dreptul la concurentd nu sunt suficiente pentru respectarea
pluralismului mass-mediei; acesta din urma se bazeaza pe respectul si promovarea diversitatii punctelor de
vedere in toatd mass-media, prin recunoasterea independentei editoriale, atat in sectorul public, cdt si in cel
comercial, precum §i prin autoritatea §i independenta autoritatilor de reglementare; 49. Subliniaza faptul ca
fragmentarea pietelor audiovizuale europene in piete nationale nu limiteaza riscurile concentrarii mass-
mediei la nivel european §i ca violarea libertatii de exprimare si a respectului pluralismului si a diversitatii,
cauzate de concentrarea mediatica intr-un stat membru, constituie un factor de risc pentru ordinea institutio-
nala si democratica comunitard; 51. Releva cd, deoarece diversitatea culturala, libertatea mass-mediei si
pluralismul acesteia constituie componentele cele mai importante ale modelului audiovizual european, aceste
trei valori sunt conditii indispensabile pentru schimburile culturale §i pentru democratie; considera cd, in
consecintd, Directiva revizuitd va trebui sa includa dispozitii pentru garantarea §i protejarea libertatii de
exprimare §i a pluralismului mass-mediei” [12]. Prin Rezolutia Parlamentului European privind riscurile
de violare, in Uniunea Europeand si in special in Italia, a libertitii de exprimare si de informare (art.11.
paragraful 2 al Cartii Drepturilor fundamentale) forul revine la problema pluralismului mediatic i ,,16. Este
de parere ca pluralismul este amenintat in UE prin controlul exercitat asupra mass-mediei de cdtre organele
sau responsabilii politici sau anumite entitati comerciale, cum ar fi agentiile de publicitate; ca guvernele
nationale, regionale sau locale nu ar trebui sa abuzeze de pozitia lor influentand mass-media si ca garantii
mai riguroase ar trebui sd fie prevazute pentru cazul in care un ministru are interese specifice in domeniul
mass-mediei [13, p.1029]; 18. Considera cd, in ceea ce priveste publicul, principiul pluralismului poate i
trebuie sd fie realizat in cadrul fiecarui serviciu de radiodifuziune si televiziune, prin respectarea indepen-
dentei §i a profesionalismului colaboratorilor si al jurnalistilor de opinie; 39. Subliniaza ca problema
pluralismului mass-mediei inglobeaza, pe ldnga aspectele relative componentei si actionariatului, pe cele
care vizeaza continutul, dreptul cetdtenilor de a fi informati in mod obiectiv si complet, in special datorita
posibilitatii, pentru diferiti actori sociali, culturali §i politici, de a avea acces echitabil si non—discriminato-
riu la mass-media [13, p.1030]; 74. Invita statele membre si Comisia sa protejeze pluralismul mass-mediei
si in mass-media §i sa supravegheze, in virtutea competentelor, asupra faptului ca mass-media este liberd,
independenta si pluralistd in toate statele membre” [13, p.1037]. Prin Rezolutia Parlamentului European
privind concentrarea si pluralismul mass-mediei in Uniunea Europeand acesta: ,,1. Indeamnd Comisia si
statele membre sa garanteze pluralismul mijloacelor de informare in masd, sa asigure accesul cetatenilor
UE la mijloace de informare in masa libere si diversificate si sa recomande imbunatatiri daca este cazul;
2. Are convingerea ca un sistem pluralist de mijloace de informare in masa reprezintd o cerintd esentiald
pentru asigurarea continuitatii modelului social european democratic; 4. Subliniaza faptul ca, in cadrul
sistemului de mijloace de informare in masd, concentrarea proprietdtii creeazda un mediu care favorizeazd
monopolizarea pietei publicitare, introduce bariere in calea intrarii pe piata a noilor agenti economici §i, de
asemenea, conduce la uniformitatea continutului mediatic [14, p.901; 19. Incurajeazd crearea unei carte a
libertatii mijloacelor de informare in masa, care sa garanteze libertatea de expresie si pluralismul [14, p.91];
35. Incurajeazd publicarea structurii de proprietate a tuturor formelor de presd pentru a contribui la o mai
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mare transparentd a obiectivelor si identitatii operatorului si a editorului [14, p.92]. In acelasi context, men-
tionam Directiva 2010/13/UE a Parlamentului European si a Consiliului privind coordonarea anumitor
dispozitii stabilite prin acte cu putere de lege sau acte administrative in cadrul statelor membre cu privire
la furnizarea de servicii mass-media audiovizuale (Directiva serviciilor mass-media audiovizuale) care in
articolul 5 stipuleaza: ,,Serviciile mass-media audiovizuale sunt in egald masura servicii culturale §i servicii
economice. Importanta lor crescanda pentru societati, pentru democratie — in special prin asigurarea liber-
tatii de informare, a diversitatii de opinie si a pluralismului in mass-media — pentru educatie §i culturda ju-
stifica aplicarea unor norme specifice pentru aceste servicii”’ [15, p.1]. Nu in ultimul rand, subliniem impor-
tanta Rezolutiei Parlamentului European referitoare la legislatia privind mass-media din Ungaria, care
bate un puternic semnal de alarma asupra neregulilor din sector. In document, PE ,.invitd autoritdtile ungare
sa reinstituie independenta guvernantei mass-mediei §i sd inceteze imixtiunea statului in libertatea de expri-
mare si in ,,relatarea echilibrata” si considera ca reglementarea excesiva a mass-mediei este contraproduc-
tiva, punand in pericol pluralismul efectiv in sfera publica” [16, p.4].

Actiunile de nivel executiv le vom clasifica, la randul lor, in documentele emise de institutiile executive si
in evenimentele concrete (inclusiv definitii) cu tematica pluralismul mediatic. Din prima categorie fac parte
documentele Comitetului de Ministri al Consiliului Europei, dar si ale Comisiei Europene. De la inceputul
anilor '90, cel putin 22 de recomandari si declaratii ale Comitetului de Ministri al CoE s-au referit si la plura-
lismul mass-mediei, 4 dintre ele fiind in special relevante (Rec(94)13 cu privire la mdsurile de promovare a
transparentei in mass-media, Rec(99)1 privind masurile de promovare a pluralismului mijloacelor de
comunicare in masd. Memorandum explicativ, Rec(2006)3 cu privire la Conventia privind protectia si
promovarea diversititii expresiilor culturale, Rec(2007)2 privind pluralismul si diversitatea continutului
mass-mediei). Astfel, Recomandarea (99)1 prevede, printre altele, ca ,,statele membre ar trebui sa examineze
introducerea unei legislatii in scopul prevenirii sau contracararii concentrarilor care ar putea pune in pericol
pluralismul mijloacelor de comunicare in masd la nivel national, regional sau local” sau ca ,statele membre
ar trebui sa examineze masurile care ar putea fi luate pentru ca un continut variat al mijloacelor de comunicare
in masa care reflecta diferite puncte de vedere politice si culturale sa fie pus la dispozitia publicului...” [17].
La fel de relevanta este si Recomandarea Comitetului de Ministri al Consiliului Europei Rec(2011)7 pri-
vind o noud conceptie asupra mass-mediei, care prevede: LIntr-o societate democraticd, cetdtenii conteaza
pe existenta unui spectru larg al surselor de informatie §i se asteapta la un continut divers al acestor surse,
capabil sa raspunda intereselor diferitelor segmente ale societatii (art.51)” [18].

Comisia Europeana, sau executivul UE, raspunzand solicitarilor Parlamentului adoptd, in 1992, Cartea
Verde (Green Paper — documente publicate cu scopul de a stimula discutii pe anumite subiecte la nivel euro-
pean. Toate partile interesate sunt invitate sa participe intr-un proces de consultare si dezbatere. Aceste docu-
mente pot evolua 1n initiative legislative care sunt prezentate in Cartea Alba — White Paper) cu titlul: Plura-
lismul si concentrarea mass-mediei pe piata internd. O evaluare a necesititii actiunilor comunitare. In con-
ditiile in care in statele membre existau deja reglementéri anticoncentrare, Comisia a propus, in documentul
amintit, trei optiuni: 1) sa nu fie Intreprinse actiuni la nivel comunitar, acest aspect fiind lasat la discretia fie-
carui stat membru; 2) Comisia sa elaboreze recomandari ce vizeaza, in special, transparenta proprietatii; 3) sa
aiba loc armonizarea legislatiilor anticoncentrare [19]. Dupa un amplu proces de consultari cu toti actorii
interesati nu s-a ajuns la o pozitie comuna vizand optiunile propuse, dar ,,optiunile 1 si 3 au suscitat mai mult
interes” [20]. Cu referire la optiunea 2, reprezentantii statelor membre au solicitat ca institutia ,,sd nu vizeze
doar aspectele ce tin de masurile care sa limiteze concentrarea mass-mediei, dar sa examineze si alte prob-
leme, cum ar fi cele care vizeaza pluralismul intern, cinematografia sau o politica globald a mass-mediei”
[20]. Avand 1n vedere noile realitdti economice, Comisia a decis sd se opreascd in detaliu asupra sintagmei
~comunicare comerciald” si asupra importantei acesteia pentru societatea informationala. Astfel, urmatorul
document aprobat la nivel comunitar trebuia sd vizeze anume acest aspect.

Complexitatea subiectelor a facut ca noua Carte Verde, numitd Comunicarea comerciali pe piata internd,
sa fie adoptatd abia in 1996. Documentul se bazeaza pe ,,0 analiza cuprinzatoare a legislatiei relevante din
fiecare stat membru, precum §i pe o analiza completa a pietelor” [21] si ,,este in mod special relevant in ceea
ce priveste comunicarea informatiei comerciale de catre serviciile de radio si televiziune transfrontaliere,
dar si de noile servicii de informare (in special de serviciile on-line)” [21]. Stipularile Cartii se bazeaza pe
ideea armonizdrii regulilor existente in statele membre cu privire la comunicarea informatiei comerciale. Cu
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o abordare habermesiana a pietei comune intr-o sferd publica deschisa pentru toti, Comisia Europeana depa-
seste astfel cadrul Cargii Verzi din 1984, care face prima referire la stabilirea pietei comune pentru radiodifu-
zori (Cartea Verde privind stabilirea pietei comune pentru radiodifuzori, in special pentru cei prin satelit si
prin cablu), dar si pe cel al Conventiei Europene privind televiziunea transfrontaliera adoptata de Consiliul
Europei n 1989. Noul document vizeaza toate formele de comunicare comerciald. Chiar daca diferentele de
legislatie internd s-au facut simtite si la aceasta etapa de incercare de a ajunge la o abordare mai mult sau mai
putin similara la nivel comunitar, documentul a formulat niste repere privind specificul comunicarii in socie-
tatea informationala.

Alte initiative relevante au urmat la sfarsitul anilor 1990. Printre acestea se regasesc: Cartea Verde privind
convergenta telecomunicatiilor, a tehnologiilor media §i ale informatiei, precum si implicatiile pentru
reglementare — spre o abordare a societatii informationale COM/97/0623; Informatia din sectorul public:
o resursd-cheie pentru Europa — Cartea Verde privind informatia din sectorul public in societatea infor-
mationala COM/98/0585; Cartea Verde privind politica spectrului de frecvente radio in contextul politici-
lor Comunitatii Europene de telecomunicatii, audiovizual, transport, cercetare si dezvoltare COM/98/0596
sau Cartea Verde privind serviciile de interes general COM (2003) 270 cu rezultatele consultarii asupra
acestui subiect (COM (2004) 374). Toate au propus dezbateri si discutii in vederea credrii si consolidarii spa-
tiului informational european liber si pluralist. Cartea Albd privind politica europeand de comunicare (COM
(2006) 35), de exemplu, defineste, printre altele, diversitatea: ,,cetatenii europeni provin din medii sociale §i
culturale foarte diverse si au o larga varietate de opinii politice. Politica europeana de comunicare trebuie
sd respecte toatda gama de opinii in dezbaterea publica” [22, p.6] si pune accentul pe ,,umanizarea Europei,
pe necesitatea crearii unui spatiu public european §i a unei opinii publice comunitare” [22, p.9].

Referindu-ne la categoria a doua de actiuni la nivel executiv intreprinse in vederea abordarii $i promovarii
pluralismului mediatic, Consiliul Europei a fost primul care a stabilit o serie de ,,criterii necesare pentru
promovarea pluralismului mass-mediei, printre care: un cadru legislativ care sa fixeze limitele concentrarii
mass-mediei, un sistem de monitorizare/control adecvat (a continutului si a investitiilor/cheltuielilor); un
sistem coercitiv adecvat; masuri pro-active in favoarea pluralismului mediatic (de exemplu, incurajarea
productiei de continuturi diversificate §i sustinerea financiard a proiectelor care contribuie la dezvoltarea
pluralismului); instrumente de autoreglementare, cum ar fi orientarile editoriale si statute care sa defineasca
independenta editoriald; transparentd; independenta autoritdtilor de reglementare” [23]. Potrivit CoE, no-
tiunea de pluralism al mass-media este inteleasa in sensul unei diversitati a ofertei, reflectatd, de exemplu, in
»existenta unei pluralitati a mijloacelor de comunicare in masa independente §i autonome, precum i a unei
diversitati a tipurilor de mijloace de comunicare in masa si a continuturilor propuse publicului” [17]. Comisia
Europeana, la randul sau, considera ca ,,pluralismul mediatic include toate masurile care le asigurad cetdte-
nilor accesul la surse independente si variate ale informatiei, opiniilor, discursurilor etc., astfel incdt sa-gi
poatd crea propria opinie fara a fi influentati in mod necorespunzator de catre unul sau mai multi lideri de
opinie” [24].

Aceasti din urma definitie a prins viatd in urma mai multor evenimente. In procesul de pregitire a Rezo-
lutiei privind riscurile de violare, in Uniunea Europeand si in special in Italia, a libertitii de exprimare si
de informare, amintitd mai sus, Comisia Libertatilor civile, a Justitiei si Afacerilor interne a Parlamentului
European a organizat, in anul 2004, un seminar public cu titlul: ,,Amenintari pentru pluralismul mass-mediei.
Necesitatea mdsurilor la nivel european”. Rezultatul discutiilor a fost inclus In documentul aprobat mai tarziu
de institutie.

In 2005, Comisia Europeani organizeazi la Liverpool ,,Conferinta privind audiovizualul”, pentru a dez-
bate reforma Directivei privind Televiziunea fird frontiere. Discutiile au vizat si tematica pluralismului.
Raportul final a concluzionat ca ,,notiunea de pluralism mediatic trebuie sa aiba o definitie comuna la nivel
european” [3]. Intre 2010 si 2013, proiectul european de cercetare MEDIADEM a analizat si comparat poli-
ticile in domeniul mass-mediei din 14 state membre ale UE, identificand provocarile si amenintarile asupra
dezvoltarii sectorului si asupra libertatii si independentei presei. In aceeasi perioadd, doud organizatii trans-
nationale (European Alternatives si I’Alliance internationale de journalistes) au lansat Inifiativa europeand
pentru libertatea si pluralismul mass-mediei, propunandu-si sa colecteze un milion de semnaturi de la cetate-
nii statelor membre (prerogativa introdusa prin Tratatul de la Lisabona), in vederea inaintarii unei initiative
legislative cu referire la pluralismul mediatic. Autorii ideii spera ca astfel vor putea face presiuni asupra
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Comisiei Europene in vederea unei promovari calitative a pluralismului mass-mediei in Europa. In aceeasi
logica se inscrie si crearea de citre Comisia Europeana, in anul 2011, a unui Grup la Nivel Inalt pentru prob-
lemele libertatii si pluralismului mass-mediei. Grupul, format din profesori universitari, a avut misiunea de a
wredacta un raport pentru Comisie, cu recomanddri in ceea ce priveste respectul, protectia, suportul §i pro-
movarea pluralismului si libertdtii mass-mediei” [25]. In 2013 Grupul a prezentat raportul cu 30 de recoman-
dari vizand aspecte ca proprietatea si concentrarea, diversitatea de continuturi, specificul radiodifuzorilor
publici etc. De asemenea, un ,.,Forum pan-european privind pluralismul mass-mediei §i al new media” s-a
desfasurat in sala Parlamentului European de la Bruxelles pe 27 iunie 2012. in cadrul acestuia, subiectii rele-
vanti din toatd Europa au dezbatut problemele domeniului si, in special, pe cele legate de amenintarile asupra
pluralismului mediatic 1a nivel european in era noilor tipuri de media.

O atentie separatd merita decizia Comisiei Europene de a analiza pluralismul din perspectiva unei meto-
dologii de masurare. In lipsa unei abordari unice a pluralismului mediatic la nivel european, dar in dorinta de
a oferi niste repere comune privind fenomenul, Comisia initiaza, in anul 2007, asa-numita ,,abordare in trei
pasi” a pluralismului. Primul pas a constat in elaborarea unui document de lucru [26] care subliniaza com-
plexitatea notiunii de pluralism, diversitatea proprietatii si a continuturilor, riscul pentru instaurarea oligopo-
lismului sau a monopolismului pe piata mediatica din statele europene etc. Acelasi document concluzioneaza
cd ,,singura actiune necesara la nivel european consta in realizarea unui studiu independent, al carui obiect
sd fie dezvoltarea indicatorilor necesari pentru masurarea pluralismului mediatic in statele membre” [26].
Prin urmare, In cadrul celei de-a doua etape, un grup de experti de la Universitatea catolicd din Louvain
(Belgia), Universitatea Central-Europeana (Ungaria) si de la Scoala Internationala de Business din Jonkoping
(Suedia), insotiti de Compania Ernst & Young din Belgia, precum si de catre alti parteneri, numiti ,,corespon-
denti nationali”, au realizat acest studiu in anul 2009. Obiectivul studiului era de a ,,dezvolta un instrument
de monitorizare pentru a evalua riscurile gi amenintarile pentru pluralismul mediatic in statele membre,
instrument creat in baza unui ansamblu de indicatori vizand trei domenii: juridic, economic §i sociocultural
(sociodemografic)” [3]. Respectivul instrument, numit Media Pluralism Monitor (MPM), a stabilit 166 de
indicatori de masurare a pluralismului mediatic, atat cantitativi, cat si calitativi [27], permitand identificarea
a 43 de riscuri specifice, grupate in 6 domenii: reglementari de baza, proprietate si control, tipuri si genuri
mediatice, diversitate culturald, diversitate politica si diversitate geograficd. Indicatorii au tinut cont de 3
campuri de actiune a mass-mediei (producere, distribuire si utilizare). Autorii studiului precizeaza ca indica-
torii stabiliti ,,constituie mai degrabd un instrument de diagnosticare decdt unul prescriptiv a situatiei mass-
mediei” [3]. Etapa a doua a finalizat cu trei elemente: 1. Un raport care descrie modul de abordare si metoda
utilizatd pentru a identifica indicatorii, document care nu contine recomandari de niciun fel; 2. Ghidul de
utilizare, care explicd modalitatea de aplicare a metodologiei si 3. Metodologia propriu-zisa sub forma unui
document Excel. Aplicarea metodologiei permite diagnosticarea a trei niveluri ale pluralismului mass-mediei:
nivel 1nalt, mediu si scazut.

Pasul al treilea, prevazut initial ca un raport (numit Comunicarea Comisiei Europene cdtre Parlament) si
o consultare publicd, a fost abandonat. A urmat, In schimb, evaluarea implementarii metodologiei de masu-
rare a pluralismului si decizia de revizuire a acesteia. Astfel, la cei ,,trei pagi” s-au aldturat alte ,,doua faze”,
numite Media Pluralism Monitor simplification and test — phase 1, $i Media Pluralism Monitor simplification
and test — phase 2 [28]. In prima faza (septembrie 2013), Parlamentul European a alocat 500.000 de Euro
pentru simplificarea si implementarea - pilot a metodologiei, iar Comisia Europeana a pus aceasta misiune in
sarcina Centrului pentru Pluralismul Mass-media si Libertatea mass-mediei (CMPF). Astfel, dupa simplifi-
care, s-a ajuns la 34 de indicatori pentru 6 domenii de risc, iar testarea s-a facut in 9 state membre UE (Belgia,
Bulgaria, Danemarca, Estonia, Franta, Grecia, Ungaria, Italia si Marea Britanie). Statele au fost alese in de-
pendenta de urmatoarele criterii: a) numarul populatiei; b) conditia economica; ¢) pozitia geopolitica; d) nivelul
atentiei din partea institutiilor europene (de exemplu, numérul de recomandéri, avize si/sau avertismente). Un
raport privind prima faza a fost publicat in ianuarie 2015. Pentru cea de-a doua faza Parlamentul European a
alocat alti 500.000 de Euro pentru continuarea testarii metodologiei in cele 19 state membre neacoperite in
prima faza (Austria, Croatia, Cipru, Republica Ceha, Finlanda, Germania, Irlanda, Letonia, Lituania, Luxem-
bourg, Malta, Olanda, Polonia, Portugalia, Romania, Slovacia, Slovenia, Spania si Suedia). De aceasta data,
metodologia a fost gi mai mult simplificatd, ajungandu-se la 20 de indicatori pentru 4 domenii de risc (regle-
mentari de baza, proprietate, politic si inclusiv/atotcuprinzator). Simplificarea a urmarit obiectivul concentrarii
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pe stiri si actualitati, tindnd cont de ritmul dezvoltérii Internetului. Rezultatele implementérii si recomandarile
pentru implementarile ulterioare au fost prezentate intr-o conferinta finald pe 6 noiembrie 2015 la Florenta.
Raportorii s-au referit la dificultatile intalnite pe parcursul implementarii metodologiei si la necesitatea de a
simplifica si mai mult indicatorii si domeniile de risc. Dificultitile cele mai mari s-au inregistrat in procesul
de colectare a datelor, specificul sistemelor mediatice, al culturii si al limbilor spunéndu-si cuvantul. Astfel,
echipa de implementare a mentionat ca au fost testati doar 19 indicatori din 20, dat fiind specificul unuia din-
tre ei, legat de domeniul Internetului. Pentru 2016, domeniile de risc au fost redenumite in: protectie de baza,
pluralismul pietelor, incluziune sociala (care acopera trei domenii anterioare: pluralismul geografic, pluralis-
mul cultural si pluralismul tipurilor si al genurilor) si independenta politicd [29]. In felul acesta, se asteapta
ca urmatorul raport sa fie unul atotcuprinzator, obiectiv, care sa ofere o imagine clara si corecta a nivelului
pluralismului mediatic in toate statele membre ale UE, precum si sa prezinte riscurile si amenintarile pentru
acesta.

Asadar, pluralismul mediatic reprezintd un fenomen de actualitate la nivelul comunitétii europene, iar
evolutiile tehnologice, ale pietei si ale societatilor impun noi abordari si re-definiri. Cert este ca, In ultimele
decenii, subiectul a constituit o preocupare constanta pentru actorii europeni. La nivelul Consiliului Europei
si al Uniunii Europene s-a trecut, pe rand, de la abordéri ocazionale la una permanenta, aprofundata, implicand
elementul masurarii. Subiectul rimane deschis pentru cercetare, continand mai multe elemente importante
pentru analizi. In context, ne intrebam: unde este Republica Moldova la acest capitol? Raspunsul urmeaza a
fi identificat intr-o cercetare separata.
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