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Aplicarea metodologiei europene de masurare a pluralismului mediatic pe dimensiunea sa externa puncteaza, prin
date concrete, problemele reale din audiovizualul autohton. Conditiile in care se dezvolta piata mass-mediei din Republica
Moldova in ultimii ani constituie (sau ar trebui sa constituie) o Ingrijorare permanenta pentru breasla, pentru cercetatorii
din domeniu, pentru factorii de decizie §i, nu in ultimul rand, pentru public. Fenomenul de concentrare a proprietatii in
presa, sfidarea normelor deontologice si profesionale, lipsa de respect pentru consumatorul de informatie, toate contureaza
un nivel inadecvat de pluralism mediatic extern.
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EXTERNAL MEDIA PLURALISM IN THE REPUBLIC OF MOLDOVA: RISK LEVELS AND THREATS

The application of the European methodology for measuring media pluralism on the external dimension indicates,
with concrete data, on the real problems in the national broadcasting. The conditions of the developing of media market
in Moldova in recent years is (or should be) a permanent concern for the journalistic guild, researchers, decision makers,
and for the public. The phenomenon of concentration of ownership in the media, the defiance of ethical and professional
norms, the lack of respect for the consumer of information, all together outline an improper level of external media
pluralism.

Keywords: external media pluralism, concentration of ownership, regulations, democracy, risk domains, threats,
quantitative and qualitative indicators, risk level.

Introducere

Pluralismul, inclusiv cel al mass-mediei, constituie o conditie fundamentald pentru existenta si functiona-
rea unei democratii. Diversitatea institutiilor de presa si cea a opiniilor prezentate in continuturile mediatice
contribuie la formarea spiritului critic si analitic al consumatorului de informatie, desi nu-I garanteaza. in de-
mocratie cetateanul decide de céta si de ce fel de informatie are nevoie. Tocmai de aceea mass-media trebuie
sa fie suficient de pluralista, incat sa raspunda necesitatilor lui informationale.

Pana in anul 2014, tema pluralismului mediatic nu a constituit subiect de cercetare in Republica Moldova.
Acum doi ani a fost realizat primul studiu la subiect, constand din doua parti (pluralismul extern si intern al
mass-mediei din Republica Moldova) [1,2] precum si o Foaie de parcurs [3] pentru consolidarea pluralismu-
lui in tara noastra. Cercetarea fenomenului a continuat cu adaptarea metodologiei europene de masurare a
pluralismului (Media Pluralism Monitor, un instrument de masurare bazat pe domenii de risc, riscuri i ame-
nintari la adresa pluralismului mediatic extern si intern, cu ajutorul indicatorilor cantitativi si calitativi de tip
juridic, economic si sociodemografic). Astfel, in 2015 a fost elaborata metodologia pentru Republica Moldova
si prezentata in cardul primului Forum Mass-media din tara, in octombrie 2015. Metodologia permite a masura
32 de riscuri evaluate In baza a 88 de indicatori [4]. Ulterior, o echipd de cercetatori a realizat prima testare a
metodologiei, aceasta fiind ajustatd astfel, incat sa determine nivelul riscurilor pentru pluralismul extern al
mass-mediei in anul 2015, cu referire la radiodifuzori si distribuitori de servicii (televiziuni terestre, cablu si
IPTV). Pentru aceasta au fost selectati 21 de indicatori, juridici i economici, din patru domenii de risc.

Cadrul metodologic

Pentru masurarea nivelului pluralismului mediatic extern a fost utilizatd Metodologia de evaluare a plura-
lismului mass-mediei din Republica Moldova, prima de acest fel din tara noastra, elaborata in anul 2015 in
conformitate cu standardele comunitare. Metodologia reprezintd un instrument de identificare si evaluare a
amenintarilor potentiale asupra pluralismului mediatic autohton prin intermediul mai multor indicatori canti-
tativi si calitativi. Ea trebuie sa functioneze ca un radar, semnalizand riscurile si amenintérile pentru domeniile
identificate, dar si sa ofere o imagine de moment a situatiei. Metodologia constituie un instrument neutru,
concret de monitorizare, practic si flexibil.
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In contextul masurarii pluralismului extern (cu accent pe audiovizual), au fost evaluate riscurile si amenin-
tarile cu referire la patru domenii de risc. Acestea sunt:

1) Reglementari de bazi. Domeniul acoperi riscurile legate de cadrul juridic de functionare a mass-
mediei prin care sunt asigurate drepturile fundamentale ale omului. Sunt analizate si evaluate riscurile
in privinta protectiei libertatii de exprimare si a celor ce vizeazad independenta organismelor de regle-
mentare a sistemului mediatic.

2) Pluralismul proprietitii si controlul asupra mass-mediei. Domeniul se refera la existenta unor mij-
loace de informare in masa si platforme detinute sau controlate de actori independenti si autonomi.
Acesta cuprinde multitudinea de producatori, furnizori si distribuitori media.

3) Pluralismul tipurilor si al genurilor de media. Domeniul vizeaza diversitatea de programe (in cazul
nostru, genuri media) televizate oferite publicului, distribuite si prin cablu/IPTV, precum si existenta
reglementarilor de rigoare.

4) Pluralismul geografic in mass-media. Domeniul se refera atat la accesul echitabil (pasiv si/sau activ)
al comunitatilor locale/regionale la mass-media, cat si la reglementarile in domeniu.

Fiecare risc din cele patru domenii de risc este evaluat/masurat In mod separat, in temeiul mai multor
indicatori ce vizeaza aspecte-cheie ale riscului. Fiecare indicator ofera un rezultat, obtinut in urma utilizarii
unui anumit mod de masurare: fie prin evaluare in baza de chestionar, fie prin analiza datelor statistice [5].

Dimensiunea externd a pluralismului se refera la piata media In ansamblu, la numarul si diversitatea fur-
nizorilor activi de continuturi mediatice. In context, utilizarea unei parti a metodologiei a avut drept rezultat
stabilirea nivelului de risc — Tnalt, mediu sau scazut — anume pentru pluralismul mediatic extern. Rezultatul a
fost obtinut In urma evaluarii setului de indicatori ai riscurilor in cadrul domeniilor de risc. Stabilirea nivelu-
lui de amenintare pentru fiecare risc sau domeniu de risc s-a facut luandu-se in calcul media generala a tuturor
indicatorilor utilizati. Media generald nu poate oscila decit intre 1 si 3 puncte. Astfel, se considera:

— risc scazut, daca media generala este mai mica de 1,5 puncte;

— risc mediu, dacd media generala este cuprinsa intre 1,5 si 2,0 puncte;

— risc inalt, daca media generala este mai mare de 2,0 puncte [5].

Rezultatele evaluarii

Datele rezultate din cercetarea efectuatd in conformitate cu metodologia aratd ca mai bine de jumatate din
cei 21 de indicatori analizati (11 din 21, sau 52%) denota un nivel de risc inalt pentru pluralismul mediatic.
In celelalte 10 cazuri au fost atestate in proportii similare (cate 5 din 21, sau cate 24%) situatii de risc mediu
si scazut. Rezultatele pe cele patru domenii de risc demonstreaza cd, in ansamblu, situatia este destul de grava
si trezeste ingrijorare. In trei domenii de risc s-au inregistrat valori specifice pentru un nivel inalt de amenin-
tare: Proprietate §i control (2,22), Tipuri si genuri media (2,25) si Pluralismul geografic (2,50). Un nivel
mediu de pericol pentru pluralismul mediatic este atestat in domeniul de risc Reglementdari de baza (1,58).
Concluziile de baza pentru fiecare domeniu de risc sunt urmatoarele:

Domeniul de risc Reglementari de bazi

Libertatea de exprimare este garantatd de legislatia Republicii Moldova. Totusi, o parte din legile care se
referd intr-un fel sau altul la subiectul analizat au fost catalogate de specialisti mai degraba ca unele care
limiteaza libertatea de exprimare, atentand la principiile democratice. Astfel, Legea privind contracararea
activitatii extremiste a fost criticata, prevederile vagi despre extremism sau activitati extremiste fiind catalo-
gate drept prada usoara pentru cei care vor s aplice legea, dar si ca pe un real pericol pentru democratie. De
asemenea, Legea privind accesul la informatie constituie obiectul discutiilor privind necesitatea adaptarii la
noile realitati, in special in contextul adoptarii altor legi. Expertii considera ca legea este depasita de timp. Si
Legea presei a fost in nenumarate randuri criticata pentru continutul necorespunzator cu experienta si standar-
dele internationale. S-a vorbit chiar despre inutilitatea ei pentru tara noastrd. Rezultatele studiului mai arata
ca in Republica Moldova lipsesc politicile publice in domeniul mass-mediei. Atat autoritatea de reglementare
a audiovizualului, cat si alte institutii publice utilizeaza notiunile de pluralism, pluralitate, diversitate in do-
cumentele pe care le emit, insa este dificil a cuantifica gradul de intelegere al decidentilor privind necesitatea
asigurarii unui pluralism mediatic real. De cele mai multe ori, aceste notiuni par a fi utilizate pentru ca sunt
consacrate la nivel european, iar Republica Moldova este obligata sa tind cont de respectivele prevederi. Mai
mult, prevederile legale cu referire la autoritatea de reglementare in domeniul audiovizualului (Consiliul
Coordonator al Audiovizualului) sunt de multe ori interpretabile, iar practica a demonstrat nenumarate ingerinte,
aparent nepermise de legislatie, in special din partea politicului. In acelasi timp, legislatia ce vizeaza atributiile
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autoritatii din domeniul concurentei (Consiliul Concurentei) nu contine reglementari specifice pentru domeniul
mediatic, ceea ce poate crea anumite dificultati, deoarece nu intotdeauna fenomenele care se dezvoltad pe piata
mass-mediei pot fi supuse regulilor generale. Prin urmare, evaluarea a doua riscuri (Libertatea de exprimare,
drepturile si libertatile conexe nu sunt suficient protejate si Insuficienta unei supervizari independente in secto-
rul mass-media) din acest domeniu de risc (in baza a cinci indicatori) indicd asupra unui nivel mediu de risc
pentru pluralismul mediatic (Anexa 1).

Domeniul de risc Pluralismul proprietdtii si controlul asupra mass-mediei

Analiza a trei riscuri (Nivelul inalt de concentrare a proprietatii in televiziunea terestra, Nivelul inalt de
concentrare a proprietatii in cablu si IPTV si Lipsa transparentei in structurile de proprietate) In baza a sapte
indicatori aratd o concentrare excesivd a proprietatii si a audientei, ceea ce favorizeaza crearea unor pozitii
dominante in formarea opiniei publice si duce la uniformizarea continutului media, punand astfel in pericol
pluralismul si diversitatea in mass-media. Atat nivelul de concentrare a proprietdtii in televiziunea terestra,
in cablu si IPTV, cat si nivelul de concentrare a audientei, prezintd mari riscuri pentru pluralismul mediatic
extern. In topul 3 proprietari, nivelul de concentrare (cota de audienta si cotd de piatd) oscileaza intre 44% si
54% in televiziunea terestra, respectiv 63% si 65% in cablu si IPTV. In context, reglementarile privind con-
centrarea proprietatii in televiziunea terestra, in cablu si IPTV contin dispozitii generale, declarative, nu
impun in mod expres limite si nu ofera autoritatilor abilitate atributii clare, instrumente sau mecanisme prin
care sa intervind prompt si eficient pe acest segment. Prin urmare, implementarea reglementarilor existente
privind concentrarea proprietatii in televiziunea terestra, in cablu si IPTV este fie dificild, fie imposibila, fapt
ce nu poate scoate pluralismul mediatic extern din zona riscurilor (Anexa 1). Pe de altd parte, reglementarile
privind transparenta proprietatii mass-media sunt adecvate, au fost adoptate la sfarsitul anului 2015, iar la
aproape un an de la adoptare nu putem spune, din pacate, ca implementarea lor contribuie la cresterea gradu-
lui de pluralism. Desi nu existd deocamdata studii la acest subiect, realitatea arata ca publicarea, disponibili-
tatea informatiilor despre proprietarii institutiilor mediatice si accesul la ele nu sporeste automat nivelul p/ura-
lismului si calitatea produselor mediatice.

Domeniul de risc Pluralismul tipurilor si genurilor media

Singurul risc evaluat (Lipsa, subreprezentarea sau dominatia unor genuri de media) cu ajutorul a patru
indicatori contureaza un nivel 1nalt de risc pentru pluralism. Aceasta desi oferta distribuitorilor de servicii
prin cablu si IPTV a acoperit, grosso modo, intreg spectrul de servicii de programe supus analizei (informative,
educative si distractive) asigurand, astfel, un nivel acceptabil de pluralism al genurilor media. Preocupanta
pentru pluralism este, insd, pe de o parte, prezenta dominanta a serviciilor de programe distractive, iar, pe de
alta parte, insuficienta celor educative. Acest fenomen este caracteristic, fara exceptie, tuturor marilor ope-
ratori de pe piata distribuitorilor de servicii. In contextul trecerii la televiziunea digitala terestra, evaluarea a
constatat lipsa reglementarilor privind diversitatea serviciilor de programe difuzate in multiplexele nationale,
precum si oferta prezenta in Multiplexul A, fapt ce prezintd o amenintare pentru pluralismul mediatic pe seg-
mentul genurilor de media. Desi toate cele trei categorii de servicii de programe sunt prezente in multiplex
(informative, educative, distractive), repartizarea lor disproportionatd denota carente in politica de gestionare
a acestui proces (Anexa 1).

Domeniul de risc Pluralismul geografic in mass-media

In acest caz au fost evaluate doua riscuri (Centralizarea inaltd a sistemului mediatic national si Dezvoltarea
insuficienta a mass-mediei regionale/locale) in baza a cinci indicatori. Datele aratd ca aproape 60 la suta din-
tre radiodifuzorii aflati sub jurisdictia Republicii Moldova sunt concentrati la Chisindu, ceea ce trezeste ingri-
jorare si vorbeste despre centralizarea inaltd a sistemului mediatic national. Cu toate acestea, prezenta radio-
difuzorilor regionali/locali in doud treimi din centrele raionale poate fi considerata, cu unele rezerve, satisfa-
citoare sub aspectul suficientei resurselor mediatice de proximitate. In plus, in doar un sfert din unitatile
administrativ-teritoriale se atestd o situatie relativ bund in ceea ce priveste suficienta institutiilor mediatice
regionale/locale raportata la populatia regionald/locald, in restul raioanelor raportul fiind disproportionat,
prezentand semnele unor amenintari de o gravitate medie sau Tnaltd din perspectiva pluralismului geografic.
In acelasi timp, situatia financiara a radiodifuzorilor regionali si locali este criticd si reprezinta o amenintare
de cel mai nalt nivel pentru pluralismul geografic. Prin urmare, nivelul de finantare a radiodifuzorilor regio-
nali si locali In raport cu cei nationali este alarmant de scazut, daca luam 1n considerare ca ponderea cifrei lor
de afaceri este de doar 3,8% din total. Nu 1n ultimul rand, studiul constatd ca legislatia nationald nu contine
expres reglementari privind obligatiile si misiunile specifice ale radiodifuzorilor regionali/locali. De asemenea,
nu exista politici la nivel statal privind sprijinirea mass-mediei regionale/locale (Anexa 1).
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Anexa 1
Rezultatele evaluarii pluralismului mediatic extern
DOMENII DE RISC/RISCURI SI
Nr AMENINTARI INDICATORI
Cod | Nivel Denumire ID Denumire Tip|Scor

1 ] . B1.1 |Reglementarea libertatii de exprimare
Libertatea de exprimare,
2 B1 | 1.67 drepturile si libertitile B1.2 |Reglementarea accesului la informatie J
’ conexe nu sunt suficient - _ —
3 protejate B1.3 Recunoasterea plura.hsmulul medw}tw J
drept parte a libertatilor mass-media
Reglementari privind independenta si
4 B2.1 |eficienta autoritatii din domeniul J
Insuficienta unei audiovizualului
B2 | 1,50 |supervizariindependente
in sectorul mass-media Reglementari privind independenta si
5 B2.2 |eficienta autoritatii din domeniul J
concurentei

Nivelul inalt de
concentrare a proprietatii
in televiziunea terestra

Nivelul de concentrare a proprietatii in
televiziunea terestra

Pcl.2

Nivelul de concentrare a audientei in
televiziunea terestra

Pcl.3

Reglementari privind concentrarea
proprietatii in televiziunea terestra

2 | Pcl
3
4
5 | Pc2
6
7 | Pe3

Nivelul de concentrare a proprietatii in

Pe2. 1 cablu si IPTV E

Nivelul inalt de . . .
o Nivelul de concentrare a audientei in

concentrare a proprietatii | Pc2.2 blu si IPTV ’ E
in cablu si IPTV cabiu 51

P23 Reglementari privind concentrarea J

"~ | proprietatii in cablu §i IPTV

Lipsa transparentei in P31 Reglementari privind transparenta ]

structurile de proprietate

proprietatii in mass-media
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Diversitatea serviciilor de programe

! Tel 1 distribuite prin cablu si IPTV El2
Reglementari privind diversitatea
2 . Tgl.2|serviciilor de programe distribuite prin | J
Lipsa, subreprezentarea cablu si IPTV
Tgl sau dominatia unor tipuri
3 de media Tgl 3 Diversitatea serviciilor de programe E

difuzate in multiplexele nationale

Reglementari privind diversitatea
Tgl.4|serviciilor de programe difuzate in J
multiplexele nationale

Proportia oraselor in care exista
1 Gl.1 S o . E| 2
Centralizarea inalti a radiodifuzori regionali/locali
G1 | 2,00 sistfamului mediatic Raportul dintre numarul
2 national G1.2 |radiodifuzorilor regionali/locali sicelal | E | 2
radiodifuzorilor nationali

Nivelul de finantare a mass-mediei

3 G2.1 . E
regionale/locale
Dezvoltarea insuficienta a Reol tiri privind radiodif i
4 | G2 mass-mediei Go.o |Reglementari privind radiodifuzorii ]
. regionali/locali
regionale/locale
5 G23 Politici si masuri de sprijin pentru 7

mass-media regionala/locala

Sursa: Gonta, A., Bunduchi, 1., State, V. Pluralismul extern al mass-mediei din Republica Moldova in anul 2015.
Chisinau, 2016. 62 p.

Astfel, in ansamblu, in 4 din cele 8 riscuri identificate nivelul de amenintare este inalt. In cazul a 3 riscuri,
nivelul amenintarii este considerat mediu si doar intr-un singur caz din cele 8 se atesta un nivel scazut [5].
Prin urmare, peisajul este ingrijorator si necesitd interventii, in unele cazuri urgente, din partea actorilor vizati,
pentru a redresa situatia si a asigura un climat favorabil pentru dezvoltarea unui sistem mediatic pluralist si
sanatos.

Concluzie generala si discutii ulterioare

In calitate de concluzie generala, autorii evaluarii afirma ci pluralismul mediatic extern din Republica
Moldova se confrunta cu riscuri §i amenintari majore generate de lipsa unor reglementari (de exemplu, plura-
lismul mediatic nu este recunoscut expres in legislatie drept parte intrinsecd a libertatilor mass-mediei si nu
exista politici publice care sa asigure dezvoltarea adecvatd a domeniului), de ineficienta implementarii celor
existente (de exemplu, prevederile privind transparenta proprietatii sau atributiile CCA si ingerintele de ordin
politic si/sau economic in activitatea autoritatii), de concentrarea proprietatii si audientei In audiovizual la
nivel national sau de lipsa politicilor publice de dezvoltare a audiovizualului local/regional [5].
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Evident, pentru un tablou complet este nevoie de testarea intregului set de indicatori, atat pe dimensiunea
externd, cat si pe cea internd a pluralismului mediatic, obiectiv ce urmeaza a fi atins 1n cadrul cercetarilor
viitoare.
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