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Aplicarea metodologiei europene de măsurare a pluralismului mediatic pe dimensiunea sa externă punctează, prin 

date concrete, problemele reale din audiovizualul autohton. Condiţiile în care se dezvoltă piaţa mass-mediei din Republica 
Moldova în ultimii ani constituie (sau ar trebui să constituie) o îngrijorare permanentă pentru breaslă, pentru cercetătorii 
din domeniu, pentru factorii de decizie şi, nu în ultimul rând, pentru public. Fenomenul de concentrare a proprietăţii în 
presă, sfidarea normelor deontologice şi profesionale, lipsa de respect pentru consumatorul de informaţie, toate conturează 
un nivel inadecvat de pluralism mediatic extern. 

Cuvinte-cheie: pluralism mediatic extern, concentrare a proprietăţii, reglementări, democraţie, domenii de risc, 
ameninţări, indicatori cantitativi şi calitativi, nivel de risc.  

 
EXTERNAL MEDIA PLURALISM IN THE REPUBLIC OF MOLDOVA: RISK LEVELS AND THREATS 
The application of the European methodology for measuring media pluralism on the external dimension indicates, 

with concrete data, on the real problems in the national broadcasting. The conditions of the developing of media market 
in Moldova in recent years is (or should be) a permanent concern for the journalistic guild, researchers, decision makers, 
and for the public. The phenomenon of concentration of ownership in the media, the defiance of ethical and professional 
norms, the lack of respect for the consumer of information, all together outline an improper level of external media 
pluralism. 

Keywords: external media pluralism, concentration of ownership, regulations, democracy, risk domains, threats, 
quantitative and qualitative indicators, risk level.  

  
 
Introducere 
Pluralismul, inclusiv cel al mass-mediei, constituie o condiţie fundamentală pentru existenţa şi funcţiona-

rea unei democraţii. Diversitatea instituţiilor de presă şi cea a opiniilor prezentate în conţinuturile mediatice 
contribuie la formarea spiritului critic şi analitic al consumatorului de informaţie, deşi nu-l garantează. În de-
mocraţie cetăţeanul decide de câtă şi de ce fel de informaţie are nevoie. Tocmai de aceea mass-media trebuie 
să fie suficient de pluralistă, încât să răspundă necesităţilor lui informaţionale. 

Până în anul 2014, tema pluralismului mediatic nu a constituit subiect de cercetare în Republica Moldova. 
Acum doi ani a fost realizat primul studiu la subiect, constând din două părţi (pluralismul extern şi intern al 
mass-mediei din Republica Moldova) [1,2] precum şi o Foaie de parcurs [3] pentru consolidarea pluralismu-
lui în ţara noastră. Cercetarea fenomenului a continuat cu adaptarea metodologiei europene de măsurare a 
pluralismului (Media Pluralism Monitor, un instrument de măsurare bazat pe domenii de risc, riscuri şi ame-
ninţări la adresa pluralismului mediatic extern şi intern, cu ajutorul indicatorilor cantitativi şi calitativi de tip 
juridic, economic şi sociodemografic). Astfel, în 2015 a fost elaborată metodologia pentru Republica Moldova 
şi prezentată în cardul primului Forum Mass-media din ţară, în octombrie 2015. Metodologia permite a măsura 
32 de riscuri evaluate în baza a 88 de indicatori [4]. Ulterior, o echipă de cercetători a realizat prima testare a 
metodologiei, aceasta fiind ajustată astfel, încât să determine nivelul riscurilor pentru pluralismul extern al 
mass-mediei în anul 2015, cu referire la radiodifuzori şi distribuitori de servicii (televiziuni terestre, cablu şi 
IPTV). Pentru aceasta au fost selectaţi 21 de indicatori, juridici şi economici, din patru domenii de risc.  

Cadrul metodologic 
Pentru măsurarea nivelului pluralismului mediatic extern a fost utilizată Metodologia de evaluare a plura-

lismului mass-mediei din Republica Moldova, prima de acest fel din ţara noastră, elaborată în anul 2015 în 
conformitate cu standardele comunitare. Metodologia reprezintă un instrument de identificare şi evaluare a 
ameninţărilor potenţiale asupra pluralismului mediatic autohton prin intermediul mai multor indicatori canti-
tativi şi calitativi. Ea trebuie să funcţioneze ca un radar, semnalizând riscurile şi ameninţările pentru domeniile 
identificate, dar şi să ofere o imagine de moment a situaţiei. Metodologia constituie un instrument neutru, 
concret de monitorizare, practic şi flexibil.  
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În contextul măsurării pluralismului extern (cu accent pe audiovizual), au fost evaluate riscurile şi amenin-
ţările cu referire la patru domenii de risc. Acestea sunt: 

1) Reglementări de bază. Domeniul acoperă riscurile legate de cadrul juridic de funcţionare a mass-
mediei prin care sunt asigurate drepturile fundamentale ale omului. Sunt analizate şi evaluate riscurile 
în privinţa protecţiei libertăţii de exprimare şi a celor ce vizează independenţa organismelor de regle-
mentare a sistemului mediatic.  

2) Pluralismul proprietăţii şi controlul asupra mass-mediei. Domeniul se referă la existenţa unor mij-
loace de informare în masă şi platforme deţinute sau controlate de actori independenţi şi autonomi. 
Acesta cuprinde multitudinea de producători, furnizori şi distribuitori media.  

3) Pluralismul tipurilor şi al genurilor de media. Domeniul vizează diversitatea de programe (în cazul 
nostru, genuri media) televizate oferite publicului, distribuite şi prin cablu/IPTV, precum şi existenţa 
reglementărilor de rigoare. 

4) Pluralismul geografic în mass-media. Domeniul se referă atât la accesul echitabil (pasiv şi/sau activ) 
al comunităţilor locale/regionale la mass-media, cât şi la reglementările în domeniu. 

Fiecare risc din cele patru domenii de risc este evaluat/măsurat în mod separat, în temeiul mai multor 
indicatori ce vizează aspecte-cheie ale riscului. Fiecare indicator oferă un rezultat, obţinut în urma utilizării 
unui anumit mod de măsurare: fie prin evaluare în bază de chestionar, fie prin analiza datelor statistice [5]. 

Dimensiunea externă a pluralismului se referă la piaţa media în ansamblu, la numărul şi diversitatea fur-
nizorilor activi de conţinuturi mediatice. În context, utilizarea unei părţi a metodologiei a avut drept rezultat 
stabilirea nivelului de risc – înalt, mediu sau scăzut – anume pentru pluralismul mediatic extern. Rezultatul a 
fost obţinut în urma evaluării setului de indicatori ai riscurilor în cadrul domeniilor de risc. Stabilirea nivelu-
lui de ameninţare pentru fiecare risc sau domeniu de risc s-a făcut luându-se în calcul media generală a tuturor 
indicatorilor utilizaţi. Media generală nu poate oscila decât între 1 şi 3 puncte. Astfel, se consideră: 

− risc scăzut, dacă media generală este mai mică de 1,5 puncte; 
− risc mediu, dacă media generală este cuprinsă între 1,5 şi 2,0 puncte; 
− risc înalt, dacă media generală este mai mare de 2,0 puncte [5].  
Rezultatele evaluării 
Datele rezultate din cercetarea efectuată în conformitate cu metodologia arată că mai bine de jumătate din 

cei 21 de indicatori analizaţi (11 din 21, sau 52%) denotă un nivel de risc înalt pentru pluralismul mediatic. 
În celelalte 10 cazuri au fost atestate în proporţii similare (câte 5 din 21, sau câte 24%) situaţii de risc mediu 
şi scăzut. Rezultatele pe cele patru domenii de risc demonstrează că, în ansamblu, situaţia este destul de gravă 
şi trezeşte îngrijorare. În trei domenii de risc s-au înregistrat valori specifice pentru un nivel înalt de amenin-
ţare: Proprietate şi control (2,22), Tipuri şi genuri media (2,25) şi Pluralismul geografic (2,50). Un nivel 
mediu de pericol pentru pluralismul mediatic este atestat în domeniul de risc Reglementări de bază (1,58). 
Concluziile de bază pentru fiecare domeniu de risc sunt următoarele:  

Domeniul de risc Reglementări de bază  
Libertatea de exprimare este garantată de legislaţia Republicii Moldova. Totuşi, o parte din legile care se 

referă într-un fel sau altul la subiectul analizat au fost catalogate de specialişti mai degrabă ca unele care 
limitează libertatea de exprimare, atentând la principiile democratice. Astfel, Legea privind contracararea 
activităţii extremiste a fost criticată, prevederile vagi despre extremism sau activităţi extremiste fiind catalo-
gate drept pradă uşoară pentru cei care vor să aplice legea, dar şi ca pe un real pericol pentru democraţie. De 
asemenea, Legea privind accesul la informaţie constituie obiectul discuţiilor privind necesitatea adaptării la 
noile realităţi, în special în contextul adoptării altor legi. Experţii consideră că legea este depăşită de timp. Şi 
Legea presei a fost în nenumărate rânduri criticată pentru conţinutul necorespunzător cu experienţa şi standar-
dele internaţionale. S-a vorbit chiar despre inutilitatea ei pentru ţara noastră. Rezultatele studiului mai arată 
că în Republica Moldova lipsesc politicile publice în domeniul mass-mediei. Atât autoritatea de reglementare 
a audiovizualului, cât şi alte instituţii publice utilizează noţiunile de pluralism, pluralitate, diversitate în do-
cumentele pe care le emit, însă este dificil a cuantifica gradul de înţelegere al decidenţilor privind necesitatea 
asigurării unui pluralism mediatic real. De cele mai multe ori, aceste noţiuni par a fi utilizate pentru că sunt 
consacrate la nivel european, iar Republica Moldova este obligată să ţină cont de respectivele prevederi. Mai 
mult, prevederile legale cu referire la autoritatea de reglementare în domeniul audiovizualului (Consiliul 
Coordonator al Audiovizualului) sunt de multe ori interpretabile, iar practica a demonstrat nenumărate ingerinţe, 
aparent nepermise de legislaţie, în special din partea politicului. În acelaşi timp, legislaţia ce vizează atribuţiile 
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autorităţii din domeniul concurenţei (Consiliul Concurenţei) nu conţine reglementări specifice pentru domeniul 
mediatic, ceea ce poate crea anumite dificultăţi, deoarece nu întotdeauna fenomenele care se dezvoltă pe piaţa 
mass-mediei pot fi supuse regulilor generale. Prin urmare, evaluarea a două riscuri (Libertatea de exprimare, 
drepturile şi libertăţile conexe nu sunt suficient protejate şi Insuficienţa unei supervizări independente în secto-
rul mass-media) din acest domeniu de risc (în baza a cinci indicatori) indică asupra unui nivel mediu de risc 
pentru pluralismul mediatic (Anexa 1). 

Domeniul de risc Pluralismul proprietăţii şi controlul asupra mass-mediei  
Analiza a trei riscuri (Nivelul înalt de concentrare a proprietăţii în televiziunea terestră, Nivelul înalt de 

concentrare a proprietăţii în cablu şi IPTV şi Lipsa transparenţei în structurile de proprietate) în baza a şapte 
indicatori arată o concentrare excesivă a proprietăţii şi a audienţei, ceea ce favorizează crearea unor poziţii 
dominante în formarea opiniei publice şi duce la uniformizarea conţinutului media, punând astfel în pericol 
pluralismul şi diversitatea în mass-media. Atât nivelul de concentrare a proprietăţii în televiziunea terestră,  
în cablu şi IPTV, cât şi nivelul de concentrare a audienţei, prezintă mari riscuri pentru pluralismul mediatic 
extern. În topul 3 proprietari, nivelul de concentrare (cotă de audienţă şi cotă de piaţă) oscilează între 44% şi 
54% în televiziunea terestră, respectiv 63% şi 65% în cablu şi IPTV. În context, reglementările privind con-
centrarea proprietăţii în televiziunea terestră, în cablu şi IPTV conţin dispoziţii generale, declarative, nu 
impun în mod expres limite şi nu oferă autorităţilor abilitate atribuţii clare, instrumente sau mecanisme prin 
care să intervină prompt şi eficient pe acest segment. Prin urmare, implementarea reglementărilor existente 
privind concentrarea proprietăţii în televiziunea terestră, în cablu şi IPTV este fie dificilă, fie imposibilă, fapt 
ce nu poate scoate pluralismul mediatic extern din zona riscurilor (Anexa 1). Pe de altă parte, reglementările 
privind transparenţa proprietăţii mass-media sunt adecvate, au fost adoptate la sfârşitul anului 2015, iar la 
aproape un an de la adoptare nu putem spune, din păcate, că implementarea lor contribuie la creşterea gradu-
lui de pluralism. Deşi nu există deocamdată studii la acest subiect, realitatea arată că publicarea, disponibili-
tatea informaţiilor despre proprietarii instituţiilor mediatice şi accesul la ele nu sporeşte automat nivelul plura-
lismului şi calitatea produselor mediatice.  

Domeniul de risc Pluralismul tipurilor şi genurilor media 
Singurul risc evaluat (Lipsa, subreprezentarea sau dominaţia unor genuri de media) cu ajutorul a patru 

indicatori conturează un nivel înalt de risc pentru pluralism. Aceasta deşi oferta distribuitorilor de servicii 
prin cablu şi IPTV a acoperit, grosso modo, întreg spectrul de servicii de programe supus analizei (informative, 
educative şi distractive) asigurând, astfel, un nivel acceptabil de pluralism al genurilor media. Preocupantă 
pentru pluralism este, însă, pe de o parte, prezenţa dominantă a serviciilor de programe distractive, iar, pe de 
altă parte, insuficienţa celor educative. Acest fenomen este caracteristic, fără excepţie, tuturor marilor ope-
ratori de pe piaţa distribuitorilor de servicii. În contextul trecerii la televiziunea digitală terestră, evaluarea a 
constatat lipsa reglementărilor privind diversitatea serviciilor de programe difuzate în multiplexele naţionale, 
precum şi oferta prezentă în Multiplexul A, fapt ce prezintă o ameninţare pentru pluralismul mediatic pe seg-
mentul genurilor de media. Deşi toate cele trei categorii de servicii de programe sunt prezente în multiplex 
(informative, educative, distractive), repartizarea lor disproporţionată denotă carenţe în politica de gestionare 
a acestui proces (Anexa 1).  

Domeniul de risc Pluralismul geografic în mass-media  
În acest caz au fost evaluate două riscuri (Centralizarea înaltă a sistemului mediatic naţional şi Dezvoltarea 

insuficientă a mass-mediei regionale/locale) în baza a cinci indicatori. Datele arată că aproape 60 la sută din-
tre radiodifuzorii aflaţi sub jurisdicţia Republicii Moldova sunt concentraţi la Chişinău, ceea ce trezeşte îngri-
jorare şi vorbeşte despre centralizarea înaltă a sistemului mediatic naţional. Cu toate acestea, prezenţa radio-
difuzorilor regionali/locali în două treimi din centrele raionale poate fi considerată, cu unele rezerve, satisfă-
cătoare sub aspectul suficienţei resurselor mediatice de proximitate. În plus, în doar un sfert din unităţile 
administrativ-teritoriale se atestă o situaţie relativ bună în ceea ce priveşte suficienţa instituţiilor mediatice 
regionale/locale raportată la populaţia regională/locală, în restul raioanelor raportul fiind disproporţionat, 
prezentând semnele unor ameninţări de o gravitate medie sau înaltă din perspectiva pluralismului geografic. 
În acelaşi timp, situaţia financiară a radiodifuzorilor regionali şi locali este critică şi reprezintă o ameninţare 
de cel mai înalt nivel pentru pluralismul geografic. Prin urmare, nivelul de finanţare a radiodifuzorilor regio-
nali şi locali în raport cu cei naţionali este alarmant de scăzut, dacă luăm în considerare că ponderea cifrei lor 
de afaceri este de doar 3,8% din total. Nu în ultimul rând, studiul constată că legislaţia naţională nu conţine 
expres reglementări privind obligaţiile şi misiunile specifice ale radiodifuzorilor regionali/locali. De asemenea, 
nu există politici la nivel statal privind sprijinirea mass-mediei regionale/locale (Anexa 1). 
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Anexa 1 
Rezultatele evaluării pluralismului mediatic extern 

DOMENII DE RISC/RISCURI ŞI 
AMENINŢĂRI INDICATORI 

Nr. 

Cod Nivel Denumire  ID Denumire Tip Scor

  

  B 1,58 REGLEMENTĂRI DE 
BAZĂ         

  

1 B1.1 Reglementarea libertăţii de exprimare J 1 

2 B1.2 Reglementarea accesului la informaţie  J 1 

3 

B1 1,67 

Libertatea de exprimare, 
drepturile şi libertăţile 
conexe nu sunt suficient 
protejate B1.3 Recunoaşterea pluralismului mediatic 

drept parte a libertăţilor mass-media  J 3 

4 B2.1
Reglementări privind independenţa şi 
eficienţa autorităţii din domeniul 
audiovizualului  

J 2 

5 

B2 1,50 
Insuficienţa unei 
supervizări independente 
în sectorul mass-media 

B2.2
Reglementări privind independenţa şi 
eficienţa autorităţii din domeniul 
concurenţei 

J 1 

  

  Pc 2,22 PROPRIETATE ŞI 
CONTROL         

  

1 Pc1.1 Nivelul de concentrare a proprietăţii în 
televiziunea terestră E 3 

2 Pc1.2 Nivelul de concentrare a audienţei în 
televiziunea terestră E 2 

3 

Pc1 2,67 
Nivelul înalt de 
concentrare a proprietăţii 
în televiziunea terestră 

Pc1.3 Reglementări privind concentrarea 
proprietăţii în televiziunea terestră J 3 

4 Pc2.1 Nivelul de concentrare a proprietăţii în 
cablu şi IPTV E 3 

5 Pc2.2 Nivelul de concentrare a audienţei în 
cablu şi IPTV E 3 

6 

Pc2 3,00 
Nivelul înalt de 
concentrare a proprietăţii 
în cablu şi IPTV 

Pc2.3 Reglementări privind concentrarea 
proprietăţii în cablu şi IPTV J 3 

7 Pc3 1,00 Lipsa transparenţei în 
structurile de proprietate Pc3.1 Reglementări privind transparenţa 

proprietăţii în mass-media J 1 
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  Tg 2,25 TIPURI ŞI GENURI 
MEDIA         

  

1 Tg1.1 Diversitatea serviciilor de programe 
distribuite prin cablu şi IPTV E 2 

2 Tg1.2
Reglementări privind diversitatea 
serviciilor de programe distribuite prin 
cablu şi IPTV 

J 1 

3 Tg1.3 Diversitatea serviciilor de programe 
difuzate în multiplexele naţionale E 3 

4 

Tg1 2,25 
Lipsa, subreprezentarea 
sau dominaţia unor tipuri 
de media 

Tg1.4
Reglementări privind diversitatea 
serviciilor de programe difuzate în 
multiplexele naţionale 

J 3 

  

  G 2,50 PLURALISMUL 
GEOGRAFIC         

  

1 G1.1 Proporţia oraşelor în care există 
radiodifuzori regionali/locali E 2 

2 
G1 2,00 

Centralizarea înaltă a 
sistemului mediatic 
naţional G1.2

Raportul dintre numărul 
radiodifuzorilor regionali/locali şi cel al 
radiodifuzorilor naţionali 

E 2 

3 G2.1 Nivelul de finanţare a mass-mediei 
regionale/locale E 3 

4 G2.2 Reglementări privind radiodifuzorii 
regionali/locali J 3 

5 

G2 3,00 
Dezvoltarea insuficientă a 
mass-mediei 
regionale/locale 

G2.3 Politici şi măsuri de sprijin pentru 
mass-media regională/locală J 3 

 

Sursa: Gonţa, A., Bunduchi, I., State, V. Pluralismul extern al mass-mediei din Republica Moldova în anul 2015. 
Chişinău, 2016. 62 p. 

 
Astfel, în ansamblu, în 4 din cele 8 riscuri identificate nivelul de ameninţare este înalt. În cazul a 3 riscuri, 

nivelul ameninţării este considerat mediu şi doar într-un singur caz din cele 8 se atestă un nivel scăzut [5]. 
Prin urmare, peisajul este îngrijorător şi necesită intervenţii, în unele cazuri urgente, din partea actorilor vizaţi, 
pentru a redresa situaţia şi a asigura un climat favorabil pentru dezvoltarea unui sistem mediatic pluralist şi 
sănătos.  

Concluzie generală şi discuţii ulterioare 
În calitate de concluzie generală, autorii evaluării afirmă că pluralismul mediatic extern din Republica 

Moldova se confruntă cu riscuri şi ameninţări majore generate de lipsa unor reglementări (de exemplu, plura-
lismul mediatic nu este recunoscut expres în legislaţie drept parte intrinsecă a libertăţilor mass-mediei şi nu 
există politici publice care să asigure dezvoltarea adecvată a domeniului), de ineficienţa implementării celor 
existente (de exemplu, prevederile privind transparenţa proprietăţii sau atribuţiile CCA şi ingerinţele de ordin 
politic şi/sau economic în activitatea autorităţii), de concentrarea proprietăţii şi audienţei în audiovizual la 
nivel naţional sau de lipsa politicilor publice de dezvoltare a audiovizualului local/regional [5].  
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Evident, pentru un tablou complet este nevoie de testarea întregului set de indicatori, atât pe dimensiunea 
externă, cât şi pe cea internă a pluralismului mediatic, obiectiv ce urmează a fi atins în cadrul cercetărilor 
viitoare.  
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