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in articolul de fatd sunt etalate controversele legate de aplicarea in practicd a art.291 CP RM. Fari a intra ex abrupto in
analiza subiectului, se arata ca statisticile scot In lumina faptul ca, de cele mai dese ori, comiterea unor infractiuni sunt
asezonate cu aplicarea sau folosirea armelor de foc si a munitiilor. Se releva cd pornind de la periculozitatea directa a
armelor si a munitiilor, dar si de la periculozitatea indirectd generatd de faptele care pot fi savarsite prin utilizarea lor, s-a
resimtit necesitatea de a fi instituitd o reglementare riguroasa si unitard in aceasta materie. Se evidentiaza ca intre notiunile
»arma” si ,,arma de foc” existd o relatie de tipul ,,intreg-parte”. Se subliniazd ca expunerea la plural a notiunilor ,,arma
de foc”, ,,munitie” (respectiv, ,,armelor de foc”, ,munitiilor”) in dispozitia art.291 CP RM este nepotrivitd si acestea
necesitd a fi reformulate la singular. Se arata ca in practica judiciard nu exista un punct de vedere unitar cu privire la
calificarea faptei de pastrare a armelor de foc si a munitiilor. in timp ce unele instante au considerat ca este aplicabil
art.291 CP RM, altele, dimpotriva, opteaza pentru operarea raspunderii in baza alin.(1) art.361 din Codul contraventional.
Se argumenteaza ca in aceasta ipoteza calificarea corecta este potrivit alin.(1) art.361 din Codul contraventional. Se noteaza
ca conceptele ,,pastrare” si ,,detinere” in conjunctura art.291 CP RM si alin.(1) art.361 din Codul contraventional sunt
echipolente. Poate din acest considerent se atesta ca in practica judiciara se oscileaza cu terminologia numita. Se accentueaza
ca, de lege lata, faptele de pastrare a armelor de foc si a munitiilor, precum si transmiterea acestora cad sub incidenta atat a
legii penale (art.291 CP RM), cét si a celei contraventionale (alin.(2) art.360 si alin.(1) art.361 din Codul contraventional).
Iar 1n astfel de cazuri, in virtutea principiului lex posterior derogat priori, se va aplica legea adoptata ulterior. Adica,
prevederile alin.(2) art.360 si ale alin.(1) art.361 din Codul contraventional. Se releva ca practica judiciara neuniforma
cu privire la calificarea faptelor de pastrare a armelor de foc i a munitiilor, precum si transmiterea acestora genereaza o
insecuritate juridicd. De asemenea, se conchide ca armele de foc sau munitiile pastrate in mod necorespunzator pot sa
ajungd in maini nepotrivite si pot sd producd consecinte devastatoare, carora le trebuie imprimata valentd juridica in
legea penald. Nu in ultimul rand, sunt scoase in relief carentele legislative ale art.291 CP RM, fiind Inaintate propuneri
de lege ferenda menite sa eficientizeze cadrul legal care incrimineaza fapta infractionala cercetata.

Cuvinte-cheie: arme de foc, munitii, practica judiciara, pastrare, transmitere, autorizatie corespunzatoare, infractiune,
contraventie, previzibilitatea legii penale, insecuritate juridica.

NEGLIGENT KEEPING OF THE FIREARMS, AMMUNITIONS AND ITS TRANSFER TO ANOTHER

PEOPLE (ART.291 PC RM): JURISPRUDENTIAL REFERENCES AND PROPOSALS DE LEGE FERENDA

In the present article are revealed the controversies that arise when art.291 PC RM is applied in practice. Without entering
ex abrupto in the analysis of this subject, the statistics show that usually some types of crimes are committed with the help
of ammunition. It is revealed that starting with the immediate danger of ammunition and ending with the indirect menace
caused by the latter a new necessity to elaborate a framework related to arms was enforced. It is highlighted that there is a
,»whole-part” type of relation between the notions of ,,arms” and ,,firearms”. Among judicial practice there is no single point
of view regarding the qualification of the act of keeping of firearms and ammunition. Some courts deemed as pertinent to apply
art.291 PC RM, whereas others would consider appropriate to claim liability based on alin.(1) art.361 of Contraventional
Code. Arguments favor the hypothesys where the correct qualification of the act would be the one under alin.(1) art.361 of
Contraventional Code. It is notes that the concepts of ,,storage” and ,,possession” from art.291 PC RM and alin.(1) art.361
Contraventional Code are similar. Maybe this is why, the in the legal practice many could oscillate with this terminology.
De lege lata, it is emphasized that unlawful keeping of firearms, ammunition as well as its transfer fall under both Criminal
(art.291) and Contraventional Law (alin.(2) art.360 and alin.(1) art.361). In cases like these, provided the well-known principle
lex posterior derogat priori — the law that was adopted more recently will be applied, that’s to say — alin.(2) art.360 and
alin.(1) art.361 of Contraventional Code. It is disclosed that inconsistent and uneven qualification of these acts among
jurisprudence generates a juridical insecurity. It is also stressed out that improper holding of firearms and ammunitions
could result in them getting into wrong hands, which can produce devastating consequences for which strong juridical
valence must be engraved in the criminal law. Last but not least, attention is drawn to the existing flaws in art.291 PC RM
and de lege ferenda proposals were given with the purpose of improvement of legislation that regulates this offense.

Keywords: firearms, ammunition, jurisprudence, keeping, transfer, proper authorization, offense, contravention,
unfavorable extensive interpretation, legal uncertainty.
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Introducere

Armele' si munitiile’ cu destinatie civild sunt bunuri cu risc sporit de utilizare si au o menire speciali. Ele
reprezintd elemente necesare societatii pentru autoaparare, aparare si paza bunurilor si valorilor, vandtorie, acti-
vitati sportive etc. In acelasi timp, statisticile scot in lumina faptul ¢4, de cele mai dese ori, comiterea unor infrac-
tiuni sunt asezonate cu aplicarea sau folosirea armelor de foc si a munitiilor. In particular, in tabloul manifesta-
rilor delincventionale din Republica Moldova, numarul infractiunilor inregistrate cu aplicarea sau folosirea armelor
in ultimii ani se cifreaza la: 74 —in anul 2013; 48 — 1n anul 2014 (ceea ce constituie o diminuare cu 35,1% fata de
anul 2013); 69 —1n anul 2015 (ceea ce reprezintd o crestere de 43,8% spre deosebire de anul 2014); 42 — in primele
6 luni ale anului 2016 (ceea ce constituie o sporire de 33,3% In comparatie cu primele 6 luni ale anului 2015),
dintre care cu arme detinute legal — 13, arme detinute ilegal sau pneumatlce —29 [80, 81, 82]. Asadar, Se pare
ca armele si munitiile constituie mljlocul cel mai eficient de punere 1n executare a rezolutlel infractionale’.

Pornind de la perlculoznatea directd a armelor si a munitiilor, dar si de la pencu1021tatea indirecta generata de
faptele care pot fi sivarsite prin utilizarea lor’, s-a resimtit necesitatea de a fi instituiti o reglementare riguroasa
si unitara in aceasta materie.

Astfel, categoriile de arme si de munitii cu destinatie civila, precum si conditiile in care procurarea, instrainarea,
detinerea, portul, folosirea si operatiunile care sunt permise pe teritoriul statului nostru sunt stabilite in Legea
privind regimul armelor si al munitiilor cu destinatie civild, adoptatd de Parlamentul Republicii Moldova la
08 iunie 2012 [76].

Intru asigurarea executirii legii nominalizate, Guvernul Republicii Moldova a aprobat, prin Hotararea nr.293
din 23 aprilie 2014, Regulamentul cu privire la regimul armelor si al munitiilor cu destinatie civila [61].

s

"in concordanti cu art.2 din Legea privind regimul armelor si al munitiilor cu destinatie civila, prin ,,arma” se desemneazi obiect sau
dispozitiv, conceput sau adaptat, prin care un plumb, un glont ori un alt proiectil sau o substantd nociva gazoasa, lichida ori in alta stare,
pot fi descarcate cu ajutorul unei presiuni explozive, gazoase sau atmosferice ori prin intermediul unor alti agenti propulsori, in masura in
care se regaseste In una dintre categoriile prevazute la anexa nr.1.

Prin ,,arma de foc”, in contextul aceluiasi articol, se intelege arma portabild cu teava care poate arunca, este conceputa sa arunce sau
poate fi transformata sa arunce alice, un glont ori un proiectil prin actiunea unui combustibil de propulsie. Se considera ca un obiect
poate fi transformat pentru a arunca o alice, un glont sau un proiectil prin actiunea unui combustibil de propulsie daca are aspectul
unei arme de foc si, ca urmare a constructiei sale ori a materialului din care este confectionat, poate fi transformat in acest scop. In
sensul acestei legi, in definitia armelor de foc nu sunt incluse armele prevazute la categoriile C si D din anexa nr.1.

Iar in art.1 din Directiva 2008/51/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 21 mai 2008 de modificare a Directivei 91/477/CEE
a Consiliului privind controlul achizitiondrii si al detinerii de arme [49] se subliniaza ca ,,arma de foc” inseamna orice arma por‘cablla
cu teava care poate expulza, este conceputd sa expulzeze sau poate fi transformata sd expulzeze o alice, un glont sau un proiectil prin
actiunea unui combustibil de propulsie, cu exceptia cazului in care este exclusa pentru unul dintre motivele enumerate in sectiunea I1I
din anexa I. Se considera cad un obiect poate fi transformat pentru a expulza o alice, un glont sau un proiectil prin actiunea unui combus-
tibil de propulsie daca: 1) are aspectul unei arme de foc si 2) ca urmare a constructiei sale sau a materialului din care este confectionata
poate fi rapid transformata in acest scop.

O definitie similara este redata si in Regulamentul (UE) nr.258/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 14 martie 2012
privind punerea in aplicare a articolului 10 din Protocolul Organizatiei Natiunilor Unite impotriva fabricarii si traficului ilegale de
arme de foc, piese si componente ale acestora, precum si de munitii, aditional la Conventia Organizatiei Natiunilor Unite impotriva
criminalitatii transnationale organizate (Protocolul ONU privind armele de foc) si de stabilire a masurilor privind autorizatiile de export,
importul si tranzitul pentru arme de foc, piese si componente ale acestora, precum §i munitii [85].

2 Potrivit art.2 din Legea privind regimul armelor si al munitiilor cu destinatie civild, prin ,,munitie” se intelege ansamblu format din
tubul cartusului, incarcatura de azvarlire, capsa de aprindere si, dupa caz, din proiectil.

Conform art.1 din Directiva 2008/51/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 21 mai 2008 de modificare a Directivei 91/477/CEE
a Consiliului privind controlul achizitionarii si al detinerii de arme, ,,munitie” inseamna munitia completa sau componentele acesteia,
inclusiv tubul cartusului, capsele de initiere, pulberea, gloantele sau proiectilele, care sunt folosite intr-o arma de foc, cu conditia ca
aceste componente sa faca ele insele obiectul unei autorizatii in statul membru respectiv.

in mod asemanitor este definitd notiunea ,,munitie” si in Regulamentul (UE) nr.258/2012 al Parlamentului European si al Consiliului
din 14 martie 2012 privind punerea in aplicare a articolului 10 din Protocolul Organizatiei Natiunilor Unite impotriva fabricarii si
traficului ilegale de arme de foc, piese si componente ale acestora, precum si de munitii, aditional la Conventia Organizatiei Natiunilor
Unite impotriva criminalitatii transnationale organizate (Protocolul ONU privind armele de foc) si de stabilire a masurilor privind
autorizatiile de export, importul si tranzitul pentru arme de foc, piese si componente ale acestora, precum $i munitii.

Nu in ultimul rand, S.Brinza si V.Stati au opiniat, judicios, c@ notiunea de munitie este generica pentru: 1) cartusele pentru armele de foc,
pentru armele de autoaparare, pentru armele de aruncare etc.; 2) Incarcaturile pentru aruncatoarele de grenade si mortiere; 3) proiectile de
artilerie; 4) bombele de aviatie etc. in esentd, este vorba despre orice grenada, bombi sau alt proiectil ce contine un dispozitiv exploziv
sau incendiar ori orice substantd sau materie expres destinatd a fi descércata printr-o arma. Nu are importanta daca munitiile sunt
accesorn pentru arme sau sunt aferente unei arme ori au un caracter autonom [7, p.181, 579; 8, p.629].

? In prima decadi a secolului al XXI-lea, in cele 28 de state membre ale Uniunii Europene au fost inregistrate peste 10.000 de victime
ale crimelor si omorurilor fard premeditare, ucise cu arme de foc, si in fiecare an se Inregistreaza peste 4000 de sinucideri cu arme de foc.
In medie, in Uniunea Europeana se inregistreaza anual 0,24 omucideri si 0,9 sinucideri cu arme de foc la 100.000 de locuitori [23].

* Amenintarea pe care o constituie folosirea crescandi a armelor de foc in scopuri criminale este subliniatd si in Conventia europeand
privind controlul achizitionarii si detinerii armelor de foc de catre particulari din 28 iunie 1978 [73].
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In ipoteza sfidarii prescriptiilor edictate in actele normative ilustrate, trebuie si survina mijloace represive
adecvate, printre care se numara si art.291 din Codul penal al Republicii Moldova (in continuare — CP RM) [18].
Articolul in cauza incrimineaza pastrarea neglijentd a armelor de foc si a munitiilor, precum si transmiterea
acestora altor persoane. Totusi, aplicarea in practica a art.291 CP RM suscita controverse, pe care ni le propunem
sa le decelam infra.

Rezultate si discutii

Ab initio, accentudm ca cei indrituiti cu aplicarea legii penale (ofiteri de urmarire penald, procurori si
judecatori) dau aprecieri juridice diferite faptei de pastrare a armelor de foc si a munitiilor.

Asadar, in aceasta situatie, intr-o prima optica jurisprudentiala se pledeaza pentru aplicarea raspunderii in
baza art.291 CP RM. Cu titlu exemplificativ retinem:

o din anul 2013 §i pana la 29 aprilie 2015, P.C., detindnd arma de foc, si anume: pistolul de model
,Baikal-442”, cu lovitura centrald, cu teava scurtd ghintuitd, calibrul 9 mm, ,, Makarov” (9x18 mm) in baza
permisului din 18 iunie 2013, a neglijat obligatiunile corespunzatoare fixate in alin.(1) si (2) art. 14 din Legea privind
regimul armelor si al munitiilor cu destinatie civild, in anexa nr.3 la legea mentionata, precum si in pct.42
din Hotardarea Guvernului Republicii Moldova privind aprobarea Regulamentului cu privire la regimul armelor
si al munitiilor cu destinatie civila, nr.293 din 23 aprilie 2014. Potrivit acestor prevederi, ,, titularul dreptului
de detinere a armelor letale si neletale supuse autorizarii are obligatia de a pastra arma inscrisd in permisul
de arma in conditii de securitate si de a nu permite accesul la ea al persoanelor neautorizate, iar pdstrarea la
domiciliul detinatorului a armei se face in locuri special destinate, in seif metalic fixat de podea sau de perete,
astfel incat sa fie exclus accesul persoanelor neautorizate”. Astfel, fiind obligat sa asigure integritatea armei, a
pastrat neglijent arma respectiva impreuna cu doud incarcatoare si 20 (doudzeci) de cartuge — intr-o cutie
de culoare neagrd din masa plasticd plasatd in sertarul unei noptiere’ din dormitorul domiciliului sdu situat
in or. Straseni, str. Stefan cel Mare, 4. Arma a fost depistata si ridicata de catre angajatii Inspectoratului de
Politie Strageni in cadrul perchezitiei efectuate la domiciliul lui P.C. la 29 aprilie 2015 [33];

o J.G. detinea permis de portarma pentru pistolul cu glont de model ,,CZ-452", calibrul 22 mm, §i per-
mis de arma pentru pistolul cu glont de model ,,1J-75", calibrul 5,45 mm. Neglijand obligatiile corespunza-
toare fixate in art.14 din Legea privind regimul armelor si al munitiilor cu destinatie civild, precum §i in anexa
nr.3 la legea mentionata, care prevad expres conditiile pe care trebuie sa le intruneasca spatiile de depozitare
si pastrare a armelor si a munitiilor, 1.C. a pastrat pistolul de model ,,CZ-452", in care se aflau 5 cartuse,
si pistolul de model ,,1J-75", in care se aflau 7 cartuse, in automobilul personal ,,Lexus RX 3007, care era
parcat in curtea casei de locuit din str. Balcani 0, or. Durlesti, mun. Chigindu. In noaptea de la 27 februarie
spre 28 februarie 2014 (intre ora 20.35 si 07.30) armele si munitiile sus-mentionate au fost sustrase impreund cu
alte bunuri ce apartineau lui J.G. si pe care acesta le pastra in acel automobil. Pe faptul dat, la 03 martie 2014
Sectia Urmarire Penala a Inspectoratului de Politie Buiucani, mun. Chigindau, a pornit cauza penald nr.2014030529,
conform elementelor componentei de infractiune prevazute la lit.b), c), d) alin.(2) art. 186 CP RM [88];

o la 10 martie 2014, aproximativ la ora 17.30, inculpatul F.P., detinand permisul de arma valabil pdana la
15 martie 2015, contrar prevederilor alin.(1) si (2) art. 14 din Legea privind regimul armelor si al munitiilor
cu destinatie civild, a pastrat pistolul de model ,, Baikal 442", calibrul 9 mm, sub salteaua patului din casa
de vacanta situata in satul Onifcani, raionul Criuleni. Astfel, avdand la ea acces alte persoane, arma a fost
sustrasa de cdtre persoane neidentificate de cdtre organul de urmarire penald [95];

o la 05 iunie 2014, ora 06.35, inculpatul C.V., detinand permisul de arma valabil pana la 22 decembrie 2014,
contrar prevederilor alin.(1) si (2) art. 14 din Legea privind regimul armelor i al munitiilor cu destinatie civila,
a pastrat pusca de vanatoare cu doud tevi de model ,,TOZ”, calibrul 16 mm, in coltul odaii din casa situata
in satul Dubasarii Vechi, raionul Criuleni, la ea avdand acces alte peroane [94];

o inculpatul B.1. detinea legal, in baza permisului de portarma valabil pe un termen de 5 ani pistolul de
model ,, Baikal 4427, calibrul 9,18 mm. Actionand din neglijenta, la domiciliul sau situat pe str. lon Neculce,
10, mun. Chisindu, acesta a pdstrat aproximativ de la sfarsitul anului 2014 §i pdand la 17 aprilie 2015 arma
vizatd intr-un dulap din dormitor, printre haine, prin care fapt a incalcat regulile de pastrare a armelor, stabi-
lite la alin.(2) art. 14 din Legea privind regimul armelor si al munitiilor cu destinatie civila [89];

o B.M., detindnd permis de arma, pastra arma de model ,,ZK”, calibrul 16 mm. Deplasandu-se in una
din zilele lunii iunie 2015 in raionul Cimiglia, actiondnd contrar prevederilor art.5 si 14 din Legea privind

> Ad similis, s-a considerat ci pastrarea armei de foc langd pat, precum si in sertarul noptierei se circumscrie nomei de incriminare
cuprinse la art.291 CP RM [32].
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regimul armelor i al munitiilor cu destinatie civild, a lasat la domiciliul lui X din raionul Cimislia arma de
vanatoare cu teava lisa de model ,,ZK” confectionata industrial in anul 1957 la uzina ,, Zlatoustovschii
maginostroitelindi zavod” din orasul Zlatoust (Federatia Rusa) si 6 cartuse de vanatoare cu calibrul 16 mm
confectionate industrial la uzina ,, Tulischii patronndi zavod” din orasul Tula (Federatia Rusa) in anii 1972,
1975, 1982, 1986. Acolo au fost depistate, la 02 iulie 2015, de catre colaboratorii de politie ai Inspectoratului
de Politie Cimislia, in cadrul perchezitiei efectuate la domiciliul lui X [91].

Dimpotriva, in cea de-a doua orientare jurisprudentiald se considera ca fapta de pastrare a armelor de foc
si a munitiilor Intruneste elementele constitutive ale contraventiei prevazute la alin.(1) art.361 din Codul contra-
ventional al Republicii Moldova [19]. Aceastd norma sanctioneaza incélcarea regulilor de detinere, port si
transport al armei individuale si al munitiilor aferente. La concret, in mod ilustrativ, s-a aplicat dispozitia
alin.(1) art.361 din Codul contraventional in urméatoarele cazuri:

o la 24 aprilie 2013, S.A., locuitor al satului Leuntea, raionul Causeni, pastra la el acasa sub nigte saci cu
grdau arma de model ,,Simson”, calibrul 12, incalcand astfel regulile de detinere (sublinierea ne apartine — n.a.)
a armei de foc [28];

o la 2] noiembrie 2013, ora 22.30, Z.A. a incalcat regulile de detinere, port si transport al armei indivi-
duale de model ,,1J-18 EM-M", calibrul 12/76 mm, ce-i apartinea, pe care o purta farda husa cu patru cartuge
in ea de calibrul 12, de model ,,Sarm-Sot” [64],

o la 19 august 2014, ora 08.20, la domiciliul bunicii sale din satul Clircdiesti, raionul Causeni, P.A. a lasat
arma personald in dulap, nefiind pusa in safeu metalic, prin care fapt a incalcat regulile de detinere a armei [65];

o la 24 decembrie 2014, contrar prevederilor Legii privind regimul armelor si al munitiilor cu destinatie
civila, 1.A. detinea la domiciliul sau din satul Hagimus, raionul Caugseni, arma de foc — pistolul ,,TT”, calibrul
7,62 mm — in mobilier, in afara safeului [67];

o la 02 aprilie 2016, contrar prevederilor alin.(1)-(2), lit.b), c) alin.(3) art.14 al Legii privind regimul arme-
lor si al munitiilor cu destinatie civila, F.V. detinea la domiciliul sau din orasul Causeni, str. Alba lulia, 40-A,
arma de foc — pistolul de model ,,CZ-75 P-07”, calibrul 9,09 mm — in afara safeului metalic, nefiind introdusa in
toc si intr-un loc ascuns, adicd in conditii de securitate, ceea nu ar permite accesul persoanelor neautorizate [68];

o la 16 mai 2016, in jurul orei 10.00, M.V. a incalcat regulile de detinere a armei individuale de model ,,1J”,
calibrul 16: o pdstra (sublinierea ne apartine — n.a.) in afara safeului®, in automobil si in stare incdrcatd [46).

Seamana izbitor de mult intre ele faptele descrise. Totusi, In drept, acestea au fost circumscrise in mod divergent.
Emanand din aceasta constatare, se pune intrebarea: care este calificarea corecta in spetele exemplificate?

In efortul de a ciuta raspunsul la dilema trasatd, preliminar trebuie s elucidim coraportul dintre art.291 CP RM
si alin.(1) art.361 din Codul contraventional. Or, ambele norme proteguiesc, inter alia, relatiile sociale cu
privire la pastrarea (detinerea) in conditii de legalitate a armelor de foc si a munitiilor.

Astfel, in cazul ilicitului penal studiat (art.291 CP RM), in calitate de obiect material se pot infatisa: 1) armele
de foc (inclusiv arma de vanatoare cu teava lisd) si 2) munitiile. In opozitie, in ipoteza ilicitului contraventional
complinitor (alin.(1) art.361 din Codul contraventional) obiectul material il reprezintd: 1) armele individuale
si 2) munitiile aferente acestora.

Reflectand prin prisma art.2 din Legea privind regimul armelor si al munitiilor cu destinatie civila, desprindem
ca intre notiunile ,,arma” si ,,arma de foc” exista o relatie de tipul ,,intreg-parte”. Or, in definitia armelor de foc
nu sunt incluse armele prevazute la categoriile C — arme care fac obiectul declararii si D — alte arme nesupuse
autorizarii din anexa nr.1 la legea nominalizata’.

¢ Pentru o stare de fapt similard, prevederile alin.(1) art.361 din Codul contraventional au fost aplicate si in alte cazuri [66].

7 Se are in vedere: armele scurte sau lungi cu propulsie cu aer comprimat care, pentru aruncarea proiectilului, folosesc forta de expansiune
a aerului comprimat sau a gazelor sub presiune cu energia la gura tevii mai mare de 7,5 J, pozitia tarifara NM RM 9304 00 000;
armele scurte (pistol sau revolver) confectionate special pentru a imprastia gaze nocive, iritante sau de neutralizare, precum si munitia
aferenta, pozitia tarifara NM RM 9304 00 000; armele de asomare, precum si munitia aferenta, pozitia tarifara NM RM 9303 90 000;
armele cu tranchilizante, precum si munitia aferentd, pozitia tarifara NM RM 9303 90 000; dispozitivele destinate pescuitului cu harpon,
precum si munitia aferentd, pozitia tarifara NM RM 9501; arbaletele si arcurile destinate tirului sportiv, precum si sagetile aferente, pozitia
tarifarda NM RM 9502; pistoalele de semnalizare, precum si munitia aferenta, pozitia tarifara NM RM 9303 90 000; armele vechi, precum
si munitia aferentd, pozitia tarifara NM RM 9303 10 000; armele scurte sau lungi cu propulsie cu aer comprimat care, pentru aruncarea
proiectilului, folosesc forta de expansiune a aerului comprimat sau a gazelor sub presiune cu energia la gura tevii mai mica de 7,5 J, pozitia
tarifarda NM RM 9304 00 000; armele dezactivate, pozitia tarifara NM RM 9304 00 000; pistoalele de start folosite in competitiile sportive,
precum si munitia aferentd, pozitia tarifara NM RM 9303 90 000; arme cu cartuse de tip Flobert, cu energia la gura tevii mai mica de 7,5 J,
pozitia tarifara NM RM 9303 90 000; armele de recuzitd, precum si munitia aferentd, pozitia tarifara NM RM 9303 90 000; armele concepute
in scopuri de salvare, cu conditia ca acestea sd nu poata fi folosite decat in aceste scopuri, pozitia tarifara NM RM 9303 90 000; armele
albe, pozitia tarifara NM RM 9307 00 000; dispozitivele industriale, precum si munitia aferenta, pozitia tarifara NM RM 8205 59 300;
dispozitivele electrosoc, pozitia tarifara NM RM 9304 00 000; spray-urile cu gaze lacrimogene sau iritante, pozitia tarifara NM RM 9304 00 000.
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Nerespectarea conditiilor de pastrare a acestor arme (prevazute la categoriile C — arme care fac obiectul
declararii si D — alte arme nesupuse autorizarii din anexa nr.1 la Legea privind regimul armelor si al munitiilor
cu destinatie civila) poate sa atraga raspunderea 1n baza alin.(1) art.361 din Codul contraventional [8, p.630].
insa, nicidecum in temeiul art.291 CP RM®. Or, in aceastd dispozitie prohibitiva s-a statuat, fara dubiu, ci
entitatea materiala supusa nemijlocit influentarii infractionale este, printre altele, arma de foc. Cel putin, macar
aici nu existd redundanta.

Dincolo de aceasta concretizare, remarcam ca, din motive inexplicabile, in art.291 CP RM autoritatea
legislativa a formulat la plural notiunile ,,arma de foc”, ,,munitie”. Asa fiind, se poate oare de sustinut ca prin
astfel de redactare s-a apreciat ca faptuitorul tinde spre pastrarea sau transmiterea mai multor arme de foc si
munitii, in caz contrar nefiind posibila angajarea raspunderii? Ar fi strdind vointei legiuitorului o asemenea
denotatie. In context, ne raliem asertiunii ancorate de V.Stati, in conformitate cu care ,,analiza sintacticd a
textului legii are in vedere si regula, conform careia folosirea unui cuvant la singular presupune si pluralul
acestuia, si invers” [98, p.95]. In acest caz, M.Botnarenco afirmi ci se va aplica principiul a maiori ad minus,
potrivit caruia atunci cand legea opreste sau prevede mai mult, implicit opreste si mai putin [6, p.211]. Urmand
aceste rationamente, considerdm cé expunerea la plural a notiunilor ,,arma de foc”, ,,munitie” (respectiv, ,,armelor
de foc”, ,,munitiilor”) in dispozitia art.291 CP RM este nepotrivita i acestea necesita a fi reformulate la singular.

Concomitent, consideram ca adjectivul ,,individuale” din alin.(1) art.361 din Codul contraventional urmeaza
a fi exclus, pentru ca este de prisos si ingusteaza sfera de aplicare a respectivei norme (propunerea este valabila
pentru intregul text al art.361 din Codul contraventional). De exemplu, din lit.m) alin.(1) art.61 al Legii privind
regimul armelor §i al munitiilor cu destinatie civild aflam cd armurierii licentiati sa desfagoare operatiuni de
producere a armelor si/sau a munitiilor sunt obligati sa asigure integritatea si conditiile de securitate deplina
a armelor si a munitiilor aflate in gestiune. lar in cazul nerespectarii obligatiei citate raspunderea nu poate sa
intervina in temeiul alin.(1) art.361 din Codul contraventional, fiindca armele nu ar fi ,,individuale”.

Se pare ca lacuna a fost sesizata si de catre autoritati. Astfel, Intr-un proiect de lege [84] elaborat de Guvernul
Republicii Moldova, printre altele, se preconizeaza ca in art.361 din Codul contraventional sa se continad
locutiunea ,,armelor letale’ si neletale'””. Parafrazand enunturile din Nota informativa care std la baza acestei
initiative legislative, desprindem ca o astfel de schimbare normativa vine sd adapteze terminologia din Codul
contraventional la cea din Legea privind regimul armelor si al munitiilor cu destinatie civila [83].

Totusi, cu regret, in acest proiect de lege nu se doreste ostracizarea sintagmei ,,aferente acestora”, care
insoteste cuvantul ,,munitiile” in contextul alin.(1) art.361 din Codul contraventional (remaniera fiind oportuna,
de altfel, aceasta este valabild pentru intregul text al art.361 din Codul contraventional). Or, ar fi paradoxal sa
constatdm cé pentru incélcarea regulilor de pastrare a munitiilor neaferente unei arme sau care au caracter

8 De pilda, intr-un caz din practica judiciara recenti s-a decis ci fapta de incilcare a regulilor de detinere si port al armei pneumatice
(arma cu aer comprimat sau cu gaze sub presiune — arma care, pentru aruncarea proiectilului, foloseste forta de expansiune a aerului
comprimat sau a gazelor sub presiune aflate intr-o butelie-recipient), se preteaza normei contraventionale specificate la alin.(1) art.361 din
Codul contraventional [45].

% In acord cu art.2 din Legea privind regimul armelor si al munitiilor cu destinatie civild, prin ,,arme (si munitii) letale”, se intelege arma
si munitii din categoria B lit.a)-1) si n), conform anexei nr.1*, prin a céror utilizare se poate cauza moartea ori ranirea grava a persoanelor.
* Se are in vedere: arme de foc supuse autorizarii: a) armele de foc scurte semiautomate sau cu repetitie, pozitia tarifara NM RM 9302 00 000;
b) armele de foc scurte cu o singura lovitura, cu percutie centrald, pozitia tarifara NM RM 9302 00 000; c) armele de foc scurte cu o
singura loviturd, cu percutie anulara, cu o lungime totald mai mica de 28 de centimetri, pozitia tarifara NM RM 9302 00 000; d) armele
de foc lungi semiautomate al céror Incércator sau camera contine mai mult de trei cartuse, pozitia tarifara NM RM 9303 30 000; e) armele
de foc lungi semiautomate al caror incarcdtor sau camera contine mai mult de trei cartuse, al caror incarcator este inamovibil sau armele
pentru care nu este garantatd transformarea, printr-un utilaj curent, in arme al caror incarcator sau camera poate sd contind mai mult
de trei cartuse, pozitia tarifara NM RM 9303 30 000; f) armele de foc lungi cu repetitie si semiautomate cu teava lisd, a caror teava
nu depaseste 60 de centimetri, pozitia tarifara NM RM 9303 20 100; g) armele de foc civile semiautomate care au aparenta unei arme
de foc automate, pozitiile tarifare NM RM 9303 20 100, 9303 30 000, 9303 90 000; h) armele de foc lungi cu repetitie, altele decat
cele mentionate la lit.f), pozitia tarifarda NM RM 9303 20 950; i) armele de foc lungi cu o singura loviturd prin teava ghintuita, pozitia
tarifarda NM RM 9303 90 000; j) armele de foc lungi semiautomate, altele decat cele cuprinse la lit.d)-g), pozitia tarifara NM RM 9303 90 000;
k) armele de foc scurte cu o singura loviturd, cu percutie anulard, de o lungime totald mai mare sau egald cu 28 de centimetri, pozitia
tarifara NM RM 9303 30 000; 1) armele de foc lungi cu o singura lovitura prin teava lisa, precum si munitia corespunzatoare, pozitiile
tarifare NM RM 9303 20 100, 9303 20 950; n) partile esentiale ale armelor de foc prevazute la lit.a)-m), mecanismele de inchidere,
camera si teava armelor de foc, in calitate de obiecte separate, pozitiile tarifare NM RM 9305 10 000, 9305 21 000, 9305 29 000.

1 n corespundere cu art.2 din Legea privind regimul armelor si al munitiilor cu destinatie civild, prin ,,arme (si munitii) neletale” se
desemneaza arma si munitii din categoria B lit.m) (arme de foc supuse autorizarii: armele scurte (pistol sau revolver) cu proiectile din
cauciuc, precum si munitia aferentd, pozitia tarifara NM RM 9304 00000) si din categoria C, conform anexei nr.1, care au scop utilitar
sau care sunt destinate pentru agrement ori autoaparare, confectionate astfel incat, utilizate fiind, sa nu se cauzeze moartea persoanelor.
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autonom sa survina doar raspunderea penala conform art.291 CP RM, iar pentru sfidarea regulilor de pastrare
a unei arme de foc sa fie susceptibild operarea atat a raspunderii penale, cat si a celei contraventionale. O astfel
de tratare diferentiatd nu se justifica.

Dupa aceasta digresiune, in continuare observam ca in art.291 CP RM, pentru a descrie continutul constitutiv,
legiuitorul utilizeaza, inter alia, termenul ,,pastrare”, pe cand in alin.(1) art.361 din Codul contraventional se
gaseste cuvantul ,.detinere”. Exista oare vreo diferenta intre aceste concepte? Oare aceastd discrepantd de
expunere ne permite sa vorbim despre sfere diferite de aplicare a acestor norme?

In acest scop, ad literam, ,,pastrare” presupune a tine la loc sigur, pazind cu grijd, a pune bine; a tine in
buna stare, a avea grija de...; a tine in posesia sa [48, p.791]; iar ,,detinere” Inseamna a avea in stapanire sau
in péastrare (sublinierea ne apartine — n.a.) un bun material [48, p.304]. Astfel, rezulta cd notiunile confruntate
au aceeasi semnificatie lexicologica.

Cel mai probabil, aceeasi metoda de tilmacire a legii penale a fost valorificata si de catre Plenul Curtii
Supreme de Justitie a Republicii Moldova in Hotararea ,,Cu privire la practica judiciard in cauzele penale
despre purtarea (portul), pastrarea (detinerea), transportarea, fabricarea, comercializarea ilegald, sustragerea
armelor de foc, a munitiilor sau a substantelor explozive, pastrarea neglijentd a armelor de foc si a munitiilor”,
nr.31 din 09 noiembrie 1998 [69]. In particular, din hotararea nominalizata reiese ci se pune semnul egalitatii
intre notiunile ,,pastrare” si ,,detinere” in conjunctura art.227 si 272> CP RM in redactia din 1961 [20] (norme
analogice cu art.290 si 291 din actuala lege penald).

In afara de aceasta, pertinente sunt si alegatiile oamenilor de stiintd consacrati. Astfel, S.Brinza si V.Stati
au subliniat, cu drept cuvant, ca ,,pastrarea presupune detinerea armei de foc... sau a munitiilor — in mod ascuns
sau deschis — 1n sfera de stipanire a faptuitorului (asupra sa, in locuinta sau in altd incapere apartinand acestuia,
la locul de munci, pe terenul din preajma casei acestuia, In ascunzatoare etc.), indiferent daca posedarea se
face pentru sine sau pentru o altd persoana, precum si indiferent daca faptuitorul este posesor primar... ori a
procurat de la altcineva respectivele entitati” [7, p.581; 8, p.632].

De asemenea, in conceptia lui A.Boroi, ,,detinerea armelor i munitiilor echivaleaza cu primirea si
pastrarea acestora, indiferent de mijlocul prin care le-a dobandit'' (sau de perioada de timp in care le are in
conservare)” [4, p.600].

Nu in ultimul rand, [.A. Barbu si G.Gheorghe postuleaza: ,,.Detinerea armelor si munitiilor inseamna, in
sensul avut In vedere de legiuitor, primirea si pastrarea acestora, indiferent daca detinatorul a dobandit armele si
munitiile si le detine pentru el sau i-au fost incredintate spre pastrare pentru altul... Nu e vorba de un drept
de dispozitie cu semnificatie juridica, ca atribut al dreptului de proprietate, ci de posibilitatea de a dispune, in
fapt, de arma respectiva. Detinerea armei reprezinta o pozitie a armei in puterea de dispozitie fapticé a persoanei
care o detine, 1n sensul de a o avea la indemana si de a putea sa o foloseasca” [3].

Din acest minim exercitiu de lectura se deduce ca conceptele ,,pastrare” si ,,detinere” in contextul art.291 CP RM
si alin.(1) art.361 din Codul contraventional sunt echipolente. Poate din acest considerent in spetele prezentate
se atestd cd se oscileaza cu terminologia numita. Sinonimia in legislatie, in general, si In legea penala, in special,
este patogena si este de naturd sa genereze confuzii. O asemenea maniera legislativd vine in contradictie cu
regula statuatd la lit.e) art.19 al Legii privind actele legislative, adoptate de Parlamentul Republicii Moldova
la 27 decembrie 2001 [72], in acord cu care ,terminologia utilizata in actul elaborat este constanta i uniforma ca
si in celelalte acte legislative...”. latd de ce, militdim pentru utilizarea unui singur termen, si anume: ,,pastrare”
in loc de dihotomia ,,pastrare” — ,,detinere”. De mentionat ca in legislatia penald din toate celelalte 14 state
ex-sovietice se prefera folosirea cuvantului ,,pastrare” («xpanenue») in contextul normelor analogice cu
art.291 CP RM [104, 105, 107].

Pe cale de consecintd, de lege lata faptele ilustrate in spetele de mai sus cad sub incidenta a doua acte
legislative cu aceeasi forta juridica (legi organice). De aici apare ca fireasca intrebarea: in care parte ar trebui
sd Incline balanta? O asemenea dilema urmeaza a fi trangata in temeiul adagiului latin lex posterior derogat
priori consfintit la alin.(7) art.6 din Legea privind actele legislative, care ordona ca in cazul in care intre doua
acte legislative cu aceeasi fortd juridica apare un conflict de norme ce promoveaza solutii diferite asupra
aceluiasi obiect al reglementarii, se aplica prevederile actului posterior.

Dupa cum se poate lesne observa, legea penald a fost adoptatd la 18 aprilie 2002, a intrat in vigoare la
13 septembrie 2002 si a fost republicata la 14 aprilie 2009, iar legea contraventionald a fost adoptatd la

""In mod similar, se expun si alti autori [25; 79, p.84].
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24 octombrie 2008 si a intrat in forta la 31 mai 2009. Deci, se constatd ca Codul contraventional este un act
legislativ ulterior Codului penal si, in virtutea regulii reliefate, urmeaza a fi aplicate stipulatiunile contraven-
tionale; or, aceste acte legislative promoveaza solutii diferite — pentru fapta de pastrare a armelor de foc si a
munitiilor persoana poate fi trasi atit la rispundere penala, cét si la rispundere contraventionala'”.

Subsidiar, pentru consolidarea opiniei promovate vom face apel si la principiul de drept in dubio mitius
[143, 145] (cunoscut si sub denumirea ,,semper in dubiis benigniora praeferenda sunt” $i ancorat in dreptul
roman de jurisconsultul Gaius), a cirui esentd constad in aceea ca 1n cazul existentei dubiilor asupra solutiei
care urmeazi a fi dati va prevala solutia cea mai favorabila. In alti termeni, o norma cu un continut indoielnic
va fi totdeauna deslusita in folosul faptuitorului. In plan normativ, acest rationament isi giseste oglindire in
alin.(2) art.3 CP RM, conform caruia interpretarea extensiva defavorabila si aplicarea prin analogie a legii penale
sunt interzise. Pe aceasta linie de gandire, deducem ca tragerea la raspundere contraventionald a faptuitorului
pentru pastrarea neglijentd a armelor de foc si a munitiilor este solutia cea mai prielnica lui.

In concluzie, in toate spetele exemplificate mai sus calificarea corecta este cea efectuatd in temeiul alin.(1)
art.361 din Codul contraventional.

Apropo, aceste argumente au fost puse la baza sentintei de incetare a procesului penal privind invinuirea
lui G I 1n sévarsirea infractiunii prevazute la art.291 CP RM, din motiv ca fapta acestuia constituie contraventie
(alin.(1) art.361 din Codul contraventional): in _fapt, potrivit rechizitoriului, inculpatul G.1. a fost invinuit pentru
faptul ca in perioada anului 2011, detindnd, in baza permisului de portarma, arma de foc cu teava lisa de
model ,,1J-18", calibrul 12, a incalcat regulile de pdstrare a armei de foc. Acesta a transportat arma respec-
tiva contrar prevederilor regulilor de port si pastrare a armei prevazute de Legea cu privire la arme, adoptata
de Parlamentul Republicii Moldova la 18 mai 1994 [71] (abrogata la 26 octombrie 2013, fiind insa in vigoare
la data comiterii faptei) si de Regulile cu privire la comercializarea, achizitionarea, pdstrarea, portul, aplica-
rea, transportarea armelor individuale, aprobate prin Hotardrea Guvernului Republicii Moldova nr.44 din
18 ianuarie 1995 (abrogata), in vigoare in anul 2011 [60]. G.I. a plasat ilegal arma in automobilul sau de
model ,,Opel Astra” cu care s-a deplasat la Piata Centrala din mun. Chisinau, unde pe strada Tighina, in
timpul in care a lasat fara supraveghere si descuiat automobilul sau, arma de foc cu teavd lisa de model ,,1J-18",
calibrul 12, i-a fost sustrasa in conditii necunoscute lui, fapt despre care a declarat in anul 2015 [90].

Totusi, acest mod de abordare a lucrurilor nu a fost impartasit de citre toti participantii la proces. Astfel,
prin cererea de apel declarata, procurorul a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin
care G.I. sd fie recunoscut vinovat in comiterea infractiunii statuate la art.291 CP RM.

La randul sau, instanta de apel a opiniat ca este de acord cu argumentul apelantului precum ca instanta
de fond in mod incorect a incadrat actiunile inculpatului in baza art.361 din Codul contraventional, deoarece
fapta lui G.1. a prejudiciat relatiile sociale cu privire la pastrarea in conditii de legalitate a armelor de foc,
a neglijat posibilitatea de provocare a unor urmari grave, astfel incat actiunile sale cad sub incidenta legii
penale. Astfel, Colegiul penal conchide ca este improprie solutia primei instante de incetare a procesului penal
de invinuire a lui G.1. in savarsirea infractiunii prevazute la art.291 CP RM, deoarece fapta acestuia nu
constituie contraventie i il recunoaste vinovat pe G.1. in comiterea infractiunii prevazute la art.291 CP RM [30].

In viziunea noastra, solutia instantei de apel este lamentabila, iar discursul argumentativ in sustinerea
acesteia nu este consolidat de suport normativ §i nu rezista niciunei critici. Aceasta Intrucét nu s-a tinut cont ca
alin.(1) art.361 din Codul contraventional apéra, concomitent, si relatiile sociale cu privire la pastrarea in
conditii de legalitate a armelor de foc si a munitiilor. In asa fel, s-a nesocotit cu desavarsire stipulatiunile
alin.(7) art.6 din Legea privind actele legislative, precum si cele consemnate la art.3 CP RM. Paralel, nu este clar:
de ce s-a considerat ca inculpatul a neglijat posibilitatea de provocare a unor urmari grave? Nedumerirea noastra
rezida in aceea ca in dispozitia art.291 CP RM nu este prefiguratd producerea unor urmari prejudiciabile.
Ins, la acest aspect vom reveni mai jos cu detalii. Deocamdata, se cuvine, cu titlu primordial, sa amintim ci
prin ope legis instanta judecdtoreascd nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii
sau a apdrarii si nu exprimd alte interese decat interesele legii (alin.(2) art.24 din Codul de procedura penala
al Republicii Moldova [21] (in continuare — CPP RM)).

In pofida regulii enuntate, instanta de apel a aderat la parerea acuzatorului de stat fard a se expune asupra
coraportului dintre art.291 CP RM si alin.(1) art.361 din Codul contraventional si fard a combate plauzibil

12 Asupra cauzelor acestei situatii vom reveni infra.
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pozitia primei instante". Or, in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului'* (in continuare — CtEDO)
s-a statuat cd ,,omisiunea instantelor de judecatd de a prezenta suficiente motive in admiterea sau respingerea
unor argumente conduce la violarea art.6 din Conventia europeana pentru protectia drepturilor omului si
libertatilor fundamentale” (in continuare — CEDO) [14, 15, 16]. 4 fortiori, rolul fundamental al unei instante
ierarhic superioare se rezuma intdi de toate la verificarea legalitatii hotararilor emise de instantele ierarhic
inferioare. Din pacate, respectiva sarcind poate fi compromisa din mai multe considerente.

In acest fagas, M.Dunea a etalat: ,, Arbitrariul care ar putea cuprinde sistemul infaptuirii (,,)justitiei(), ori
nedreptatile la care ar putea conduce lipsa temeinicd de pregatire a unor persoane ajunse sa exercite oficiul
magistraturii (situatii care, fara a ne aparea prea des intalnite, nu au totusi, din nefericire, niciun caracter pe
atat de exceptional pe cat ar fi de dorit), transforma actul interpretarii si aplicarii legii... intr-un instrument
periculos pentru siguranta drepturilor garantate ale destinatarilor legii” [50, p.106].

Referindu-se la o ipoteza similard, atunci cand, in realitate, fapta constituie o contraventie, insd instantele
de judecata admit contrariul, In sensul cd ar exista o infractiune, S.Brinza, pe bund dreptate, consemneaza:
,»Cramponati mentalitar de justitia opresiva, acesti factori de decizie urmaresc aplicarea unei raspunderi cat mai
severe pe calea interpretdrii extensive defavorabile a legii penale. Reprezentdnd o reminiscenta a sistemului
autoritar de altddata, justitia opresiva de astazi este alimentatd din fondurile europene. Acest paradox nu mai
consterneaza pe nimeni. Pe fundalul declaratiilor ,,de serviciu” cu privire la reformarea justitiei si edificarea
statului de drept, promotorii de astazi ai justitiei opresive s-au adaptat perfect la realitatile sociale moderne.
,Justitie opresiva pe bani europeni” constituie paradigma existentiala pentru respectivii factori de decizie” [9].

Sintetizand cele conturate supra, punctam ca judecitorul nu este inzestrat cu atributul de legiferare. Dezvol-
tand teza, s-ar putea spune: bund sau rea, legea trebuie respectatd si aplicatd ca atare, existand mecanisme
legale care permit initiative de modificare a acesteia, dar nu §i autoritatea puterii judecatoresti de a schimba
vointa exprimata a legiuitorului, prin procedeul interpretarii extensive si denaturate a normelor'.

In alta privinti, se pune problema daci pentru pastrarea armelor de foc si a munitiilor este susceptibila
operarea concomitentd a art.291 CP RM si a alin.(1) art.361 din Codul contraventional. Reformuland: este
oare posibila aplicarea raspunderii simultane atit penale (art.291 CP RM), cat si contraventionale (alin.(1)
art.361 din Codul contraventional) pentru péstrarea neglijentd a armelor de foc si a munitiilor?

Raspunzand la aceastd intrebare, notdm: prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindu, din
21 decembrie 2015 a fost Incetat procesul penal n cauza privind invinuirea lui C.1. in sdvarsirea infractiunii
prevazute la art.291 CP RM, in legdturd cu faptul ca existd o hotdrare judecatoreasca definitivd asupra
aceleiasi persoane pentru aceeasi fapta.

Pentru a se hotari astfel, instanta de fond a constatat ca: de cdtre organul de urmarire penala C.1. este
invinuit pentru faptul ca, la 12 noiembrie 2014, in jurul orelor 11.00-16.30, manifestand o atitudine neglijenta
fata de pastrarea armelor de foc §i a munitiilor, a ldsat fara supraveghere arma de foc de model ,,CZ-110"
cu 7 cartuse, detinute in mod legal, in automobilul personal de model ,, Rover 45 In rezultatul patrunderii
ilegale a persoanelor necunoscute in automobilul vizat, arma de foc si cartusele indicate au fost sustrase, iar
pana la moment nu a fost stabilit locul aflarii lor, prin care fapt C.I. a incdlcat regulile de pastrare a armelor
de foc prevazute de art.14 al Legii privind regimul armelor i al munitiilor cu destinatie civild. Respectiv, arma
urma a fi purtata numai de titularul permisului corespunzdator, cu aflarea in permanentd numai asupra sa,
fapt ignorat de catre acesta, care a lasat fara supraveghere arma de foc si cartugele vizate supra, parasind
automobilul, iar ca urmare a atitudinii sale neglijate a conditionat sustragerea acestora [43].

De data aceasta, solutia in cauza a fost Insusitd si de citre instantele ierarhic superioare. Astfel, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie a relevat ca ,,instantele judecatoresti inferioare corect au stabilit i au motivat
ca 1n cazul cand exista o hotarare definitiva asupra aceleiasi persoane pentru aceeasi faptd se adopta o sentinta
de incetare a procesului penal in conformitate cu prevederile pct.4) alin.(1) art.391 CPP RM. Din materialele
cauzei rezultd ca, conform procesului-verbal cu privire la contraventie din 27 noiembrie 2014, C.I. a fost
sanctionat in baza alin.(1) art.361 din Codul contraventional, cu amenda in marime de 10 unitéti conventionale,
in sarcina acestuia fiind retinuta fapta: la 11 noiembrie 2014, ora 16.30, fiind posesor al unui pistol de model

'3 Spre regret, nu a fost sesizati instanta de recurs (prin depunerea unei cereri de recurs impotriva deciziei instantei de apel) pentru a
se expune in privinta acestui caz. Fara a ne hazarda asupra eventualei solutii ce putea fi data de instanta de recurs, precizam ca, de
lege lata, daca faptei savarsite i s-a dat o calificare gresita, constituie un temei independent pentru a casa hotdrarea instantei
inferioare (pct.12 alin.(1) art.427 CPP RM i pct.12 alin.(1) art.444 CPP RM).

' Curtea Europeand a Drepturilor Omului este numita sugestiv ,,Curtea de la Strasburg”.

'3 In acelasi sens, s-a alegat si in stiinta dreptului penal [50, p.104-105; 99].
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»CZ-1107, calibrul 9x19 mm, nr.0000, cu 7 cartuse, detinut in baza permisului de arma, a admis sustragerea
armei... Colegiul penal considerad corecta concluzia instantei de apel, care, efectuand o analiza comparativa a
continutului faptei retinute prin procesul-verbal cu privire la contraventie din 27 noiembrie 2014 si a continu-
tului faptei retinute prin rechizitoriu, constata ca in ambele acte procesuale se cuprinde una si aceeasi fapta in
privinta aceleiasi persoane. In aceastd ordine de idei, prin prisma jurisprudentei europene (presupunem ci s-a
avut in vedere jurisprudenta CtEDO sau a Curtii Uniunii Europene de Justitie'® — n.4.), procesul-verbal cu
privire la contraventie din 27 noiembrie 2014 intocmit in privinta lui C.I. echivaleaza cu o hotérare definitiva
cu privire la aceeasi invinuire ca §i in rechizitoriul cauzei penale supuse judecatii” [43].

Din spetd, In general, reiese ca aceeasi persoand nu poate fi sanctionatd mai mult decat o data pentru un mod
unic de comportament ilegal conceput pentru a leza aceleasi valori sociale si relatii sociale aferente. Altminteri,
s-ar sfida principiul neadmiterii tragerii la raspundere penald'’ de doud ori pentru una si aceeasi fapta cuprins in
art.7 CEDO, precum si n alin.(2) art.7 CP RM, ceea ce este dezaprobat cu vehementa de catre CtEDO [133, 134].

In special, focalizaindu-ne atentia pe art.291 CP RM si alin.(1) art.361 din Codul contraventional, deducem
ca este necesar de ales numai o singura normad, chiar daca acestea apartin unor ramuri diferite ale dreptului.
Evidentiind maniera in care viciile de redactare ale unui text legal afecteaza garantiile privind dreptul la un
proces echitabil, s-a aratat ca acest drept nu poate fi realizat atunci cand ,,judecatorul insusi se afla in dificul-
tate, fiind pus in situatia de a opta intre mai multe variante posibile, in lipsa unei reprezentari clare a regimului
sanctionator aplicabil” [26]. In context, reiteraim ca indepartarea indoielilor'® privitor la aplicarea ilicitului
penal (art.291 CP RM) sau a celui contraventional (alin.(1) art.361 din Codul contraventional) urmeaza a fi
realizata conform regulilor (de talmaécire) in dubio mitius, precum si lex posterior derogat priori.

Spre deosebire de o mare parte din cei abilitati cu aplicarea legii penale din tara noastra, aceasta nuantare
a fost Inteleasd corespunzator in pct.8 din Hotararea Plenului Judecatoriei Supreme a Federatiei Ruse ,,Cu
privire la practica judiciard in cauzele referitoare la sustragerea, santajul si traficul ilicit de arme, munitii,
explozive si dispozitive explozive”, nr.5 din 12 martie 2002 (cu modificarile si completdrile ulterioare),
specificandu-se, inter alia, ca ,,in situatia In care fapta persoanei (cum ar fi incalcarea normelor de pastrare
sau port al armelor si al munitiilor...), Intruneste atat elementele constitutive ale unei contraventii, cat si cele
ale unei infractiuni, aceasta urmeaza a fi trasa doar la raspundere contraventionala” [116, p.11].

Intr-o stricta succesiune logicd, se impune urmitoarea concluzie: in cazul incalcarii regulilor de pastrare a
armelor $i munitiilor, persoanei urmeaza a-i fi incumbata raspunderea doar in temeiul alin.(1) art.361 din Codul
contraventional. A rationa per a contrario, potrivit reglementarilor in vigoare, ar insemna alunecarea n arbitrariu.

In alt context, pe langa pastrarea neglijenta a armelor de foc si a munitiilor, la art.291 CP RM este incriminati
si transmiterea acestora altor persoane.

Prin ,transmiterea armelor de foc si a munitiilor” se desemneaza [7, p.587; 8, p.635] trecerea in stapanirea altei
persoane a numitelor entitati, prin vanzare, schimb, donare, dare cu imprumut, dare in contul unei datorii etc.

Sub acest aspect, faptuitorul sfideaza dispozitiile alin.(4) art.5 denumit ,,Interdictii si restrictii in regimul
armelor si al munitiilor” din Legea privind regimul armelor si al munitiilor cu destinatie civild, In concordanta
cu care se interzice instrainarea sau transmiterea armei si a munitiilor supuse autorizarii catre o persoana care
nu este autorizata in modul stabilit, cu exceptia cazurilor de depunere la un armurier sau la politie a unei donatii'’
sau a unui comodat, precum si altor cazuri prevazute de lege.

16 Curtea Uniunii Europene de Justitie este numita sugestiv ,,Curtea de la Luxemburg”.

17 Tn acceptiunea jurisprudentei CtEDO, contraventiile au un ,,caracter penal” [12; 137]. Natura juridica a contraventiilor a fost elucidata
si de catre Curtea Constitutionald a Republicii Moldova [54], deslusind, printre altele, ca ,,caracterul general al legii contraventionale
si scopul pedepsei, care este atat de a pedepsi, cat si de a preveni, sunt suficiente pentru a arata cd sunt aplicabile principii similare
celor doud legi: contraventionala si penala” [58].

'8 In cauza Del Rio Prada versus Spania, Marea Camerd a CtEDO a statuat la pct.93 c¢i , rolul decizional conferit instantelor urmareste
tocmai disiparea dubiilor ce persistd cu ocazia interpretarii normelor” [136].

' Este de notat ci la pet.38-41 din Hotirarea Guvernului R.Moldova pentru aprobarea Regulamentului cu privire la regimul armelor si al
munitiilor cu destinatie civila, nr.293 din 23 aprilie 2014, se stabileste cd in vederea instraindrii armei prin donatie, donatorul depune
contractul de donatie in 3 exemplare, arma respectiva, precum si permisul de arma la un armurier licentiat in domeniul comercializarii
armelor din aceasta categorie sau, dupa caz, la serviciul abilitat al Inspectoratului General al Politiei* ori la organul de politie in raza
caruia domiciliaza donatarul. Autoritatea data autentifica contractele de donatie si transmite un exemplar donatorului, iar al doilea
exemplar, impreuna cu cotorul chitantei de receptionare a armei — donatarului. La fel, pentru obtinerea permisului de arma pentru
arma donata donatarul trebuie si urmeze procedura de autorizare fixatd la pct.7-18 si 35-37 din acelasi act normativ. in sfarsit, in
cazul in care donatarul nu a prezentat permisul de arma timp de 6 luni in vederea ridicarii acesteia, serviciul abilitat al Inspectoratului
General al Politiei ori organul de politie in raza caruia domiciliaza donatarul transmite arma la organul teritorial de politie.

* Este vorba despre Sectia supravegherea circulatiei armament a Directiei generale securitate publica din cadrul Inspectoratului General
al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova.
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Totodata, din interpretarea sistemica a alin.(1) si (9) art.6 din Legea privind regimul armelor si al munitiilor
cu destinatie civild desprindem ca procurarea sau dobandirea armelor letale si neletale supuse autorizarii se
poate realiza prin cumparare, donatie, mostenire, decorare, inchiriere (alias locatiune) sau prin comodat.

Dupa aceastd succintd incursiune normativa, constatim ca, desi modalititile normative ale actiunii pre-
judiciabile incriminate la art.291 CP RM (pastrarea armelor de foc si a munitiilor, precum si transmiterea
acestora) au un caracter alternativ>’, unii practicieni ai dreptului nu tin cont ori nu sesizeaza acest amanunt
negolit de noima. lata si un caz din peisajul jurisprudentei care surprinde ilustrativ alegatia lansata: D.V., avdnd
in posesiune legala, in baza permisului de arma nr.000 eliberat la 22 mai 2010, pistolul cu glont de model
,,Baikal-4427", in perioada lunii august 2011 a transmis respectivul pistol lui P.A., care l-a avut asupra sa
pana la 10 septembrie 2011. Ca urmare a circumstantelor ce fac obiectul cercetarii judecatoresti in cadrul
unei alte cauze penale, la 10 septembrie 2011, in locuinta din mun. Chiginau, str. Ginta Latina, 5, ap.0, a sur-
venit decesul lui P.A., prin impugscare in regiunea capului cu arma de model ,, Baikal-4427" ... Corespunzator,
actiunile lui D.V. se incadreaza in prevederile art.291 CP RM, dupd semnele calificative: pastrarea neglijentd
a armei de foc, precum si transmiterea acesteia altei persoane (sublinierea ne apartine — n.a.) [92].

Nu putem agrea o atare abordare. Or, in fapt, s-a retinut cad D.V. doar a transmis pistolul cu glont de model

armei de foc, precum si ca transmitere a acesteia altei persoane. Este senin cd, n spetd, nu se pomeneste nimic
despre pastrarea armei de foc si prin ce actiuni s-a manifestat. Asa fiind, de ce faptuitorului (D.V.) i s-a imputat
si aceastd modalitate normativa? Poate pentru ca in art.291 CP RM lipseste conjunctia ,,sau” (,,fie”, ,,ori”), care
ar Indeplini functia disjunctiva? Intuim cd in aceasta spetd s-a preluat ,,orbeste” textul incriminator specificat
la art.291 CP RM, fara a fi adaptat la circumstantele concrete ale cazului deferit judecatii.

Trecand peste asemenea erori judiciare strecurate in practica (care trezesc reticentd), trebuie s tangentiem ca
la alin.(2) art.360 din Codul contraventional®' se stabileste riaspunderea pentru transmiterea sau altd instriinare
a armei individuale si a munitiilor aferente cétre o persoana care nu are permis de procurare a armelor si a
munitiilor aferente”. Cu toate ca la art.291 CP RM nu se specificd expres c¢i transmiterea armei de foc si a
munitiilor se Indeplineste, inclusiv, si in raport cu o persoana care nu are permis de procurare a armelor si a
munitiilor, aceasta cerinta este dedusa din obligatia faptuitorului de a nu transmite entitdtile numite in conditii
de ilegalitate altor persoane. Asadar, se pare ca si la acest compartiment existd un paralelism de reglementare,
care are consecinte daunatoare.

In concreto, s-a considerat operabil art.291 CP RM 1n urmatoarea speta: inculpatul N.D. a pastrat neglijent,
fara safeu, la domiciliul prietenului sau 1.A. din mun. Chiginau, un pistol de model ,, X", calibrul 6,35 mm,
pentru care a fost eliberat permis de portarma nr.000 pe numele lui N.D., si 59 de cartuse, calibrul 6,35 mm.
Mai apoi, panad a pleca peste hotare, N.D. le-a transmis spre pastrare lui L. M. Pistolul si cartusele au fost
depistate si ridicate in cadrul perchezitiei efectuate pe adresa mun. Chigindau, bd. X, ap.0, in cadrul urmaririi
penale pe cauza penald nr.0000 [86]. In comparatie cu cazul precedent analizat, in speta de fata s-a retinut atat
pastrarea armei de foc si a munitiilor, cat si transmiterea acestora altei persoane. Insi, in acest segment de
cercetare ne intereseazd cea de-a doua modalitate normativa cuprinsd la art.291 CP RM (transmiterea
armelor de foc si a munitiilor altor persoane).

De cealalta parte, intr-un alt caz s-a constatat ca: la 31 octombrie 2013, in jurul orei 09.40, G.1. a transmis
pentru transportare feciorului sau G.1., care nu are permis de portarmd, arma de foc de model ,, TOZ” nr.000,
prin care actiune a comis, in consecintd, fapta cu semnele prevazute la alin.(1) art.361 din Codul contraven-
tional — incalcarea regulilor de detinere si transport al armei individuale [63].

Se deosebesc oare substantial faptele descrise? Bineinteles ca nu. Atunci, iardsi ne intrebam: de ce li s-a
dat calificari diferite?

In prima spetd, consideram ci nu s-a tinut cont ¢ si fapta de transmitere a armei si a munitiilor este susceptibi-
12 sa cada sub incidenta a doua acte legislative cu aceeasi forta juridica (art.291 CP RM i alin.(2) art.360 din

2 Totusi, nu este exclus ca modalititile normative ale actiunii prejudiciabile incriminate la art.291 CP RM si persiste in acelasi caz (si
coabiteze). Mai precis, sa fie savarsite de acelasi faptuitor si sa fie retinute in sarcina ultimului. /nfra vom face referire la o astfel de speta.
! Intr-un proiect de lege, elaborat de executiv, se intentioneazi ca alin.(2) art.360 din Codul contraventional s fie expus in urmitoarea
redactie: ,,incdlcarea modului de instriinare a armelor letale sau neletale supuse autorizirii si/sau munitiilor aferente sau transmiterea
acestora unei persoane neautorizate in modul stabilit de legislatia in vigoare” [84].

22 Pentru motivele deja aratate si pentru a asigura acuratetea, ar fi oportun de a exclude si din alin.(2) art.360 din Codul contraventional
cuvintele ,,individuale” i ,,aferente”, precum si de a reformula la singular notiunile ,,armelor” si ,,munitiilor”. De altfel, recomandarea este
valabild pentru intreaga dispozitie a art.360 din Codul contraventional.
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Codul contraventional). Conflictul dat (de legi) urma a fi rezolvat in favoarea legii mai noi. Mai exact, potrivit
alin.(2) art.360 din Codul contraventional®. Chiar daci acest aspect nu a fost sesizat de citre partea acuzarii
(in special, de catre procuror), nu exista nicio scuzd de a promova aceeasi ,,gafa” si de catre instanta de judecata.
Or, dupa cum s-a afirmat axiomatic: ,,Judecatorul nu este calaul nemilos care decide soarta omului, ci membrul
corpului inteleptilor, care vegheazi pentru neadmiterea abuzurilor si faridelegilor” [78, p.15]. In consecinta, din
nou constatam ca s-a ignorat (recte: violat) alin.(7) art.6 din Legea privind actele legislative, precum si art.3 CP RM.

In cel de-al doilea caz, se atestd ci arma a fost transmisa unei persoane care nu are permis de portarma.
De aceea, intr-un prim reflex fapta urma a fi calificatd In baza alin.(2) art.360 din Codul contraventional.
Totusi, presupunem ca nu s-a putut face abstractie de faptul ca transmiterea s-a realizat doar pentru transporta-
rea armei. In sedinta de judecati, contravenientul a explicat ci arma de foc de model ,, TOZ” nr.000 se afla pe
bancheta din spate a automobilului personal, fara toc, si a fost transmisa feciorului sdu Tmpreuna cu automo-
bilul in care se afla arma anume pentru a o duce acasi si a o plasa in safeu [63]. In aceste imprejuriri, se de-
duce ca Incredintarea armei spre transportarea acesteia nu echivaleaza cu o renuntare la posesiunea ei. Mai
mult decat atat, chiar din declaratiile faptuitorul reiese ca acesta a incélcat regulile de pastrare a armei de foc
statuate la art.14 din Legea privind regimul armelor si al munitiilor cu destinatie civild. Posibil, din aceste
ratiuni, raspunderea s-a aplicat in baza alin.(1) art.361 din Codul contraventional.

Tot aici este util sd modelam o situatie care, de altfel, nu este in afara realitatilor concrete: X, fiind 1n prezenta
unor persoane, a scos din toc pistolul personal (cu piedica de sigurantd pusa si neincércat), pe care il detinea
legal si 1-a dat pentru vizualizare lui Y, dupa ce X a pus acest pistol inapoi in toc. Oare 1n acest caz a avut loc
o transmitere a armei de foc in conjunctura art.291 CP RM si a alin.(2) art.360 din Codul contraventional?
Profilim un rispuns negativ. Intru fundamentarea acestui punct de vedere, notim ca predarea armei pentru a fi
vizualizatd (examinatd), In prezenta persoanei care a prezentat acea arma, nu poate fi perceputa si ca transmitere
a dreptului de proprietate, deoarece persoana nu intentioneaza sa piardd contactul cu arma, ci, dimpotriva,
incearcd s mentina controlul asupra acesteia. Transmiterea armei este temporara si doar pentru a fi examinata
(vizualizatd). Adica, nu in stapanire definitiva. Posesorul (proprietarul) are convingerea ca arma 1i va fi retro-
cedata in scurt timp. In asa mod, Y nu a avut posibilitate nici sa se foloseascd, nici sa dispund de respectiva
armd, din motiv cd aceasta nu a iesit fizic si vizual de sub inspectia lui X. Suplimentar, se poate desprinde cu
pregnanta ca X nu intentiona sa renunte asupra atributelor de posesiune, folosinta si dispozitie asupra armei
sale in beneficul Iui Y. Totusi, in acest caz, X a ,,incalcat” stipulatiunile lit.b) alin.(3) art.14 din Legea privind
regimul armelor si al munitiilor cu destinatie civild, care dispun cd arma poate fi purtatd numai de titularul
permisului corespunzitor, cu conditia ca aceasta sa stea in permanenta introdusa in toc, in loc ascuns vederii,
cu exceptia situatiilor in care persoana este autorizata, potrivit legii, sa o aplice. De aceea, raspunderea poate
fi aplicata in baza alin.(1) art.361 din Codul contraventional, ceea ce nu exclude operarea art.28 din Codul
contraventional, care prevede ca in cazul contraventiei neinsemnate organul (persoana cu functie de raspundere)
imputernicit s rezolve cazul poate inlatura raspunderea contraventionald limitdndu-se la adresarea unei
observatii verbale faptuitorului.

in acelasi registru, prezinti relevanti si o altd ipoteza rupta din viata cotidiana: la o competitie de tir’*, cineva
din participanti transmite (temporar) arma sa unui jurnalist, fireste la o solicitare a ultimului, pentru a realiza
un reportaj despre acest concurs. Mutatis mutandis, este limpede cé nici 1n acest caz nu are loc o transmitere
a armei de foc in sensul art.291 CP RM si alin.(2) art.360 din Codul contraventional.

Din aceste exemple se deduce ca termenul ,transmitere” din art.291 CP RM, precum si din alin.(2) art.360
din Codul contraventional este uneori interpretabil. Mai mult, in alin.(2) art.360 din Codul contraventional
este utilizata si notiunea ,,Instrdinare” (care la fel presupune trecerea in stapanirea altei persoane a armelor si
munitiilor prin vanzare, schimb, donare, dare cu imprumut, dare in contul unei datorii etc.). Extrapoland opinia
lui I.Hadirca [52, p.199] avansati in contextul art.217° CP RM, se poate de sustinut ci devine limpede ci
notiunea ,transmitere” este lipsitd de sfera de actiune in sensul alin.(2) art.360 din Codul contraventional si,
deoarece este lipsitd de functionalitate, reprezentand un element de decor, aceasta urmeaza a fi eliminata din
numita norma. Paralel, din aceleasi motive, consideram preferabil ca termenul ,transmitere” din art.291 CP RM

2 In Republica Moldova, numirul de procese-verbale cu privire la contraventie intocmite in baza art.360 din Codul contraventional in
ultimii ani se cifreaza la: 25 — 1n anul 2014; 27 — in anul 2015; 10 — in primele 6 luni ale anului 2016 [80, 81, 82].

24 Apropo, in anul 2011, in Republica Moldova au fost organizate 19 competitii de tir practic cu pistol, carabina si arme cu teavi lisa,
inclusiv ,,Campionatul Moldovei 2011, editia a cincea” (proba pistol), ,,Primul campionat al Moldovei la arme cu teava lisa”, ,,Cupa
fortelor speciale 20117 si alte competitii [70].
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s fie substituit cu cel de ,,instrdinare”. In continuare, pentru a nu genera confuzii, vom utiliza terminologia
de lege lata de la art.291 CP RM si de la alin.(2) art.360 din Codul contraventional. Insa, aceasta nu are si
insemne ca ne dezicem de recomandarea formulata.

In cele din urma, achiesim opinia conturatd de S.Brinza si V.Stati: ,In ipoteza de transmitere a armelor de
foc sau a munitiilor altor persoane, art.291 CP RM este aplicabil numai atunci cand nu se atestd incidenta
prevederii de la alin.(2) art.360 din Codul contraventional” [7, p.588; 8, p.637].

Totodata, luand in calcul identitatea materiei reglementate de legea penald si de cea contraventionald in
domeniul ocrotirii relatiilor sociale cu privire la transmiterea in conditii de legalitate a armelor de foc si a
munitiilor, art.291 CP RM s-ar transforma intr-o ,,norma moarta” in cazul transmiterii armelor de foc sau a
munitiilor altor persoane (de altfel, concluzia fiind valabila si in ipoteza pastrarii armelor de foc sau/si a
munitiilor cu ajustarile de rigoare).

Péana a inainta propuneri intru eclipsarea acestei inadvertente, vom sonda modelele legislative ale altor
state referitoare la raspunderea penala pentru transmiterea armelor de foc sau a munitiilor. Astfel, observam
cd, similar legii penale autohtone, in art.239 din Codul penal al Republicii Armenia [118] (corespondent cu
art.291 CP RM), alaturi de pastrarea armelor de foc si a munitiilor este incriminata si transmiterea acestora.
Asemandrile 1nsa aici se opresc.

Cat priveste deosebirile, In Codul penal al Ungariei [140], Intr-un cadru mai larg, la lit.e) alin.(1) sectiunea 325
LInfractiuni cu arme i munitii” (corespondent cu art.291 CP RM), se prevede raspunderea pentru transmiterea
armei de foc licentiate catre o persoana care nu are licenta.

In mod surprinzitor, Codul penal al Finlandei [139] la alin.(1) sectiunea 1 din Capitolul 41 ,,Infractiuni cu
arme” (corespondent cu art.290 CP RM) stabileste raspunderea, printre altele, si pentru transmiterea armei, a
unei parti din arma, cartuse sau munitii.

Comporta elocventa si faptul ca in Codul penal al Federatiei Ruse [124] raspunderea pentru transmiterea
ilegald a armei de foc sau a munitiilor este prevazuta la art.222 (corespondent cu art.290 si 292 CP RM), in
timp ce raspunderea pentru pastrarea neglijenta a armei de foc este stabilita in art.224 (corespondent cu
art.291 CP RM)®. Aceeasi paradigma este imbritisata si de citre majoritatea legislatiilor penale ale tarilor ce
alcatuiesc Comunitatea Statelor Independente.

In perceptia noastra, aceasta ultima abordare diferentiati pare a fi mai reusita decat cea care transpare din
dispozitia art.291 CP RM. Iata de ce, luand in calcul amendamentul promovat supra (ca termenul , transmitere”
din art.291 CP RM sa fie substituit cu cel de ,,instrdinare”), ar fi oportun ca ,,instrainarea armelor de foc si a
munitiilor” sa fie exclusa din art.291 CP RM si sa suplineasca alin.(1) art.290 CP RM.

Precizam c4, actualmente, la alin.(1) art.290 CP RM este instituita raspunderea pentru purtarea, pastrarea,
procurarea, fabricarea, repararea sau comercializarea armelor de foc, precum si pentru sustragerea lor, cu exceptia
armei de vanitoare cu teava lisa*®, sau a munitiilor fira autorizatia corespunzitoare. In viitor, intr-un proiect
de lege elaborat de executiv se preconizeaza ca la alin.(1) art.290 CP RM dupa cuvantul ,,repararea” sa urmeze
textul ,,(modificarea constructiei)”, iar textul ,,armelor de foc, cu exceptia armei de vanatoare cu teava lisd”
sa fie substituit cu textul ,,armelor de foc letale si neletale supuse autorizarii” [84]. Intru sustinerea acestor
remanieri, in Nota informativa atasata respectivei initiative legislative, intre altele, se disemineaza ca: ,,(potrivit
reglementarilor in vigoare — n.a.) nu este prevazuta raspunderea penald pentru modificarea ilicitd a constructiei
armelor in scopuri criminale... Cu armele de vanatoare cu teava lisd se comit cele mai multe infractiuni si
incidente. Armele de vanatoare cu teava lisa constituie arme de foc, care fiind aplicate la distante mici devin
cele mai periculoase prin faptul ca alicele trase nu lasd victimei nicio sansa de supravietuire sau aceasta este
minima” [83]. in ce ne priveste, notdm ca asocierea sintagmei ,,armelor de foc” cu cea de ,,letale si neletale”
este partial improprie. Or, in definitia armelor de foc nu sunt incluse armele prevazute la categoriile C — arme
care fac obiectul declararii din anexa nr.1 la Legea privind regimul armelor si al munitiilor cu destinatie civila,
insa care fac parte din arme neletale. La fel, nu gasim justificari de ce legiuitorul a exceptat in sensul art.290 CP RM
armele de vanatoare cu teava lisa.

 De notat ca in doctrina juridica existd voci care au sugerat de lege ferenda ca transmiterea armelor sau a munitiilor si fie incriminati
alaturi de pastrarea acestor entitati [113, p.17]. Propunerea a fost avansata inca in contextul art.219 din Codul penal al RSFSR in redactia
din 1960 [125] (corespondent cu art.224 din Codul penal al Federatiei Ruse si cu art.291 CP RM), dar asa si nu a fost receptionata de
catre legiuitorul rus.

%6 potrivit art.2 din Legea privind regimul armelor si al munitiilor cu destinatie civild, prin ,,armi cu teava lisi” se desemneaza arma a
carei teava este neteda pe cel putin doua treimi din toatd lungimea interioara a canalului, incepand de la camera cartugului.
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Totodatd, din motivele deja aratate, ar fi binevenit ca notiunile ,,armelor de foc”, ,,munitiilor” din dispozitia
alin.(1) art.290 CP RM sa fie reformulate la singular.

Intru considerarea celor creionate, de lege ferenda, alin.(1) art.290 CP RM ar trebui s aiba urmitorul continut:
purtarea, pastrarea, procurarea, fabricarea, repararea, modificarea constructiei, instrainarea, comercializarea®’
armei de foc, precum si sustragerea acesteia sau a munitiei fara autorizatie corespunzatoare.

Aceasta rocada legislativa ar fi in stare sa aduca o disociere clara intre alin.(1) art.290 CP RM (in varianta
proiectatd) si alin.(2) art.360 din Codul contraventional in materia investigata. Si anume: alin.(1) art.290 CP RM
ar deveni aplicabil in cazurile in care posesorul (proprietarul) armei Instrdineaza arma de foc sau munitia fara
a detine actul administrativ cu caracter permisiv necesar (permis de instrdinare) catre un tert, indiferent daca
ultimul are sau nu permis de procurare a armei sau a munitiei. Elementul esential in ipoteza avansata consta
in aceea ca persoana care transmite respectivele entititi nu este inzestrata cu acest drept prin autorizatie cores-
punzatoare. La polul opus, sfera de incidenta a alin.(2) art.360 din Codul contraventional trebuie pretata la
faptele de instriinare de catre posesorul (proprietarul) armei sau munitiei avand permis de instrainare pentru
aceasta, Insd cétre o persoand care nu are permis de procurare a armei §i a munitiei. Faptul ca posesorul
(proprietarul) armei sau munitiei este titularul unui permis de instrdinare in conjunctura alin.(2) art.360 din
Codul contraventional transpare din obiectul juridic special protejat de aceasta dispozitie — relatiile sociale cu
privire la instrainarea in conditii de legalitate a armelor de foc si a munitiilor. De aceea, nu credem ca se impune
mentiunea expressis verbis la alin.(2) art.360 din Codul contraventional ci cel care instrdineaza arme sau munitii
(faptuitorul) sa detind autorizatie pentru aceste operatiuni (similar prevederii de la lit.e) alin.(1) sectiunea 325
din Codul penal al Ungariei).

In cele ce succed, relevam ca transgresarea regulilor de port sau transportare nu poate si cantoneze raspun-
derea conform art.291 CP RM, ci, eventual, in prezenta unor conditii suficiente, potrivit alin.(1), (5) si (6) art.361
din Codul contraventional. Intrucat continutul dispozitiei alin.(1) art.361 din Codul contraventional ne este
cunoscut, vom preciza ca alin.(5) si (6) art.361 din Codul contraventional sanctioneaza portul armei individuale
in stare de ebrietate produsa de alcool sau de alte substante, si, corespunzator, portul armei individuale la Intruniri.

Cu titlu de drept comparat, remarcam ca la art.236 din Codul penal al Letoniei [141] (corespondent cu
art.291 CP RM) se prevede raspunderea pentru pastrarea, portul, transportul si expedierea neglijenta a armelor
si a munitiilor.

Intr-o altd consecutivitate de idei, retinem ca infractiunea specificata la art.291 CP RM este o infractiune
formala. Ea se considera consumata din momentul pastrarii armelor de foc sau a munitiilor ori al transmiterii
acestora altor persoane. Producerea unor urmari prejudiciabile este 1n afara infractiunii prevazute la art.291 CP RM
[8, p.637]. Dar, este oare indreptatita o astfel de conceptie?

La acest capitol, sesizdm ca nu exista unanimitate de pareri in stiinta dreptului penal. Astfel, in opinia lui
G.S. Melesko, ,,legiuitorul a procedat incorect incluzand in art.224 din Codul penal al Federatiei Ruse (cores-
pondent cu art.291 CP RM — n.a.) conditia obligatorie — ,,producerea urmarilor grave”. Actuala dispozitie a
art.224 din Codul penal al Federatiei Ruse nu da in vileag pericolul social al acestei infractiuni, pentru ca, de cele
mai multe ori, pastrarea neglijentd a armei este cauza primara a sustragerii acesteia, iar, prin urmare, conduce
si la utilizarea ulterioara in scopuri infractionale” [115, p.8-9]. Tocmai de aceea se pledeaza pentru excluderea
sintagmei ,,producerea urmarilor grave” din art.224 din Codul penal al Federatiei Ruse. Subsecvent, G.S. Melesko
propune ca producerea unor urmari grave sa constituie o varianta agravanta a infractiunii date [115, p.9].

Pe aceeasi unda se situeaza I.I. Bikeev, care se pronuntd in favoarea angajarii raspunderii penale pentru
pastrarea neglijentd a armelor de foc, fara a se mai cere survenirea unor urmari prejudiciabile [101, p.84].

In contrast, A.A. Zadoyan [109], tigaduind optica conform cireia infractiunea investigata ar trebui sa fie una
formala, difuzeaza ca ,,in cazul lipsei urmarilor prejudiciabile stabilite la art.224 din Codul penal al Federatiei
Ruse, raspunderea se va aplicé in baza art.20.8 din Codul contraventiilor administrative al Federatiei Ruse [111]
(corespondent cu art.361 din Codul contraventional)”. De aici, autorul citat sugereaza ideea ca prin eliminarea
urmadrilor prejudiciabile din art.224 din Codul penal al Federatiei Ruse s-ar forma o dublare a acestei norme
cu art.20.8 din Codul contraventiilor administrative al Federatiei Ruse.

In acelasi spirit, dupa S.Borovinskiy, ,.criminalizarea pastrarii neglijente a armelor de foc si a munitiilor
fara producerea unor urmari prejudiciabile contravine criteriului de incriminare — existentei gradului suficient
de pericol social al actiunii” [107]. In legatura cu aceasta, singraful considera ca este nevoie ca infractiunea
analizata sa fie una materiala [107].

%’ Din analiza coroborata a prevederilor alin.(4) art.5 si alin.(9) art.18 din Legea privind regimul armelor si al munitiilor cu destinatie
civild deducem ca ,,comercializarea” este o forma de ,,instrdinare”.
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La randul nostru, alegem sa ne solidarizdm cu cei doi din urma autori. Or, armele de foc sau munitiile
pastrate Tn mod necorespunzator pot sa ajunga in maini nepotrivite si pot sd genereze rezultate devastatoare,
carora le trebuie imprimata valenta juridica in legea penala.

Constientizand aceasta realitate, in perimetrul dreptului comparat, pentru desemnarea consecintelor pre-
judiciabile in normele analogice cu art.291 CP RM se vehiculeazd cu urmatoarele notiuni: urmari grave
(art.239 din Codul penal al Republicii Armenia, art.230 din Codul penal al Republicii Azerbaidjan [119],
art.243 din Codul penal al Republicii Kargazstan [120], art.253 din Codul penal al Republicii Kazahstan
[110], alin.(2) art.236 din Codul penal al Letoniei, art.197 din Codul penal al Republicii Tadjikistan [123],
art.289 din Codul penal al Turkmenistanului [126]); decesul persoanelor (persoanei) sau alte urmari grave
(alin.(1) art.224 din Codul penal al Federatiei Ruse, art.238 din Codul penal al Georgiei [122], art.264 din
Codul penal al Ucrainei [112], art.249 din Codul penal al Republicii Uzbekistan [127]); decesul a doua sau
mai multe persoane (alin.(2) art.224 din Codul penal al Federatiei Ruse); decesul persoanei sau vatamarea
grava a integritatii corporale (art.300 din Codul penal al Republicii Belarus [121]); vatdmare a integritatii
corporale sau savarsirea unor infractiuni (art.419 din Codul penal al Estoniei [138]); etc.

Pe aceasta filiera, facand un excurs istoric [106] indispensabil, amintim ca in redactia sa initiald infractiunea
statuata la art.291 CP RM devenea intregitd atunci cand pastrarea armelor de foc sau a munitiilor ori transmiterea
acestora a cauzat urmari grave.

in doctrina juridica a timpului, la ,,urmari grave”, in sensul art.291 CP RM, se atribuia: ,,cauzarea mottii,
vatamarea grava ori medie a integritatii corporale sau a sanatétii oamenilor, izbucnirea incendiului ce a cauzat
jertfe umane sau un prejudiciu material in proportii mari, savarsirea cu ajutorul acestor arme sau munitii a
infractiunilor periculoase etc.” [77, p.334]; ,,cauzarea vatamarilor corporale medii la doua sau mai mute persoane,
vatamari corporale grave uneia sau mai multor persoane, survenirea decesului unei sau mai multor persoane,
nimicirea sau deteriorarea unor bunuri in proportii deosebit de mari, intreruperea de lunga durati a circulatiei
transportului, a functiondrii comunicatiilor etc.” [5, p.430]; ,,vatamarile medii, grave ale integritatii corporale sau
sanatatii ori moartea, cauzarea de daune materiale in proportii mari sau deosebit de mari, precum s§i savarsirea,
folosind aceste arme sau munitii, de citre alte persoane a unor infractiuni etc.” [10, p.567]; ,,consecintele
fizice (vatamari corporale medii, grave sau moartea), consecintele patrimoniale (cauzarea de daune materiale
in proportii mari sau deosebit de mari), precum si sdvarsirea cu aceste arme sau munitii de catre alte persoane
a unor infractiuni etc.” [2, p.648].

Insi, cu prilejul ajustirii prevederilor legii penale la recomandarile expertilor Consiliului Europei [24, 47],
umanizarii politicii punitive a statului, modernizarii §i racordarii sanctiunilor penale la standardele medii
europene, prin Legea pentru modificarea si completarea Codului penal al Republicii Moldova, adoptata de
Parlamentul Republicii Moldova la 18 decembrie 2008 [75] (in continuare — Legea nr.277/2008), din dispozitia
art.291 CP RM au fost excluse cuvintele ,,daca aceasta a avut urmari>® grave”zg.

In planul avantajelor, consemnim ca acest amendament a adus previzibilitate si claritate art.291 CP RM,
exigente Tnaintate de jurisprudenta CtEDO [11, 13] si a Curtii Constitutionale a Republicii Moldova [53] in
privinta legalitatii la nivel de incriminare. intr-adevir, sintagma ,,urmari grave” este ambigua®® si antameaz
problema calitatii legii. Faptul ca in literatura de specialitate autohtond lista urmarilor prejudiciabile ce se
raportau locutiunii ,,urmari grave” in sensul art.291 CP RM se finaliza cu etcetera demonstreaza dificultatea

8 Cu toate acestea, n practica judiciar se intalnesc si cazuri recente cand aparitorii in cerea de apel, precum si in cererea de recurs
au alegat cd ,,in actiunile inculpatului lipseste latura obiectiva ce se caracterizeaza prin incdlcarea cerintelor privind pastrarea sau
transmiterea armelor de foc si a munitiilor, care au drept urmare survenirea unor urmari grave (sublinierea ne apartine — n.a.)” [44].
Se pare ca acesti ardeti aparatori fac abstractie de amendamentul operat in art.291 CP RM prin Legea nr.277/2008 sau nu cunosc despre
remaniera legislativa nominalizata.

% Este de remarcat ca formula ,,urmiri grave” se mai contine in Codul penal intr-un numir impundtor de texte: lit.¢) alin.(3) art.137°;
lit.f) alin.(3) art.171; lit.e) alin.(3) art.172; lit.e) art.181; alin.(1) art.183; lit.d) alin.(2) art.184; lit.f) alin.(3) art.189; alin.(5) art.218;
lit.d) art.233; lit.d) alin.(1) art225; lit.d) alin.(1) art.226; lit.d) art.228; art.261; lit.b) alin.(2) art.263; lit.c) art.270; lit.b) art.271; lit.d)
alin.(2) art.275; alin.(1) si alin.(5) art.278; lit.d) alin.(2) art.280; art.281, lit.¢) alin.(2) art.289; lit.c) alin.(2) art.289"; lit.c) alin.(2) art.2897;
lit.c) alin.(2) art.289°; lit.b) alin.(2) art.292; lit.b) alin.(3) art.295% art.296, lit.b) art.297; lit.b) art.298; lit.b) art.300; lit.b) art.301;
lit.c) alin.(2) art.306; lit.c) alin.(2) art.307; alin.(4) art.308; lit.b) alin.(2) art.316; lit.c) alin.(2) art.327; lit.d) alin.(3) art.328; lit.b)
alin.(2) art.329; alin.(1') art.335; lit.b) alin.(2) art.339; alin.(2) art.334; art.345, lit.d) alin.(2) art.349; lit.e) alin.(3) art.352; art.363;
lit.b) alin.(2) si lit.a alin.(4) art.364; lit.c) alin.(2) art.365; lit.b) alin.(2) art.368; lit.c) alin.(2) art.369; alin.(2) art.370; lit.c) alin.(2) art.373;
alin.(2) art.374; alin.(2) art.375; alin.(2) art.377; alin.(2) art.378; alin.(2) art.379; art.38; i lit.c) art.384.

in acest context, A.Esanu a aritat, just, ci norma de incriminare trebuie sa fie accesibild, previzibila si clara [51].
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reprezentdrii exhaustive a tuturor consecintelor care prezintd pericol social si ar merita atentia legii penale.
lar pentru ca destinatarul si beneficiarul legii penale sd cunoasca care este preceptul incriminarii, legiuitorul
este obligat sa adopte texte precise, lipsite de echivoc.

Si in doctrina straind au fost ridicate obiectii intemeiate vis-a-vis de sintagma ,,urmari grave” in contextul
normelor analogice cu art.291 CP RM, fiind recomandata concretizarea acestei notiuni [102, p.88-95; 103, p.13;
107, p.22-26; 113, p.17; 130, p.18-21] (vatdmarea medie sau grava a integritatii corporale, decesul persoanei etc.),
iar unii autori, in definitiva, pledeaza pentru adaugarea mentiunii ,,sau alte urmari grave” [109, p.179-192;
129, p.17]. Aceasta din urma optica pare discutabild, din motivul ca iarasi va lasa sa persiste o doza proeminenta
de subiectivism al celor imputerniciti cu aplicarea legii penale. Este adevarat ca consacrarea semnelor estimative
in descrierea elementelor constitutive obiective permite o adaptare la schimbarile de situatie. Insa, legea penala
trebuie sa fie prin excelenta o lex certa. Din aceste considerente, nu propunem reanimarea conceptului de
,urmari grave” in conjunctura art.291 CP RM.

Cat priveste dezavantajele, printr-un efect de oglinda, discernem ca prin excluderea urmarilor prejudiciabile
din art.291 CP RM s-a dat frau liber practicienilor de a aplica dispozitia prenotata in cazuri chiar banale. Faptul
cd organelor indrituite cu aplicarea legii penale i s-a acordat o marja larga de discretie’ a generat existenta
hotararilor judecatoresti cu interpretiri diametral opuse. In aceastd imprejurare isi are originea incertitudinea
situatiei juridice a persoanelor care — din varii motive — incalca regulile de pastrare si de transmitere a armelor
de foc si a munitiilor. Aditional, odata cu intrarea in vigoare a Codului contraventional (la 31 mai 2009), s-a
format o suprapunere de reglementare in materia cercetati. In asa mod, sfera de incidentd, pe de o parte, a
art.291 CP RM si, pe de alta parte, a alin.(2) art.360 si alin.(1) art.361 din Codul contraventional se intersecteaza.
Mai precis, s-a sters diferenta dintre normele confruntate (in materia analizatd), iar, In consecinta, de lege lata
art.291 CP RM a devenit ,,incatusat™.

In opinia noastra, aceasti stare de lucruri este conditionata de sfidarea reglementirilor de tehnici legislativa®>.
La concret, nu s-a luat in vizor faptul cé in procesul de legiferare este interzisa instituirea acelorasi reglementari
in doua sau mai multe acte normative, fiindca altminteri se anihileaza coerenta, consecventa si echilibrul dintre
reglementarile concurente. Asadar, nu s-a asigurat o sincronizare intre adoptarea Legii nr.277/2008 si a Codului
contraventional.

Dupa S.Copetchi si 1.Hadirca, ,,negativ este si rezultatul calificarii atunci cand cele comise constituie fapta
contraventionald in noua legislatie” [22, p.56]. Din aceasta perspectiva, se pare cd s-a ajuns, din stupiditatea
legiuitorului, la un rezultat negativ al calificérii faptelor de pastrare a armelor sau a munitiilor, precum si de
transmitere a acestora, desi art.291 CP RM nu a fost abrogat si nici nu se dorea acest lucru. Or, daci se intentiona
ca faptele de pastrare a armelor sau a munitiilor, precum si de transmitere a acestora sa fi fost trecute doar pe
terenul legii contraventionale, art.291 CP RM ar fi fost exclus, si nu ,,carpit” prin Legea nr.277/2008.

Pentru a depdsi aceasta incongruentd, consideram ca este ineluctabild regéndirea conceptiei referitoare la
momentul de consumare a infractiunii prevazute la art.291 CP RM. In acest sens, ar fi oportuna conturarea la
art.291 CP RM a survenirii anumitor urmari prejudiciabile. Astfel s-ar stopa controversele legate de aplicarea
in practica a art.291 CP RM si s-ar forma o diferenta clara intre ilicitul penal si cel contraventional examinat.
Or, dupé cum s-a acceptat in pct.21 din Decizia Curtii Constitutionale a Republicii Moldova de inadmisibilitate
a sesizarii nr.31g/2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 249 din Codul penal (criteriile
de calificare a faptelor penale si contraventionale), nr.21 din 29 aprilie 2016 [27]: ,,obiectul juridic specific
(a se citi — special — n.a.) poate fi protejat atat prin legea penald, cat si prin legea contraventionald, legiuitorul
avand sarcina de a face doar deosebirea cantitativa la calificarea faptelor, care reda gradul prejudiciabil® al
faptei savarsite”.

31 {n acest sens, Curtea Constitutionala a Republicii Moldova a statuat cé ,,0 putere discretionara care nu este delimitata, chiar daca face
obiectul controlului judiciar din punct de vedere formal, nu trece de testul previzibilitatii... Aceeasi concluzie este valabila si pentru
puterea discretionara nelimitata a instantelor judecatoresti” [57].

*2 In una dintre hotararile sale, Curtea Constitutionald a Republicii Moldova a talmicit ¢ ,,prin reglementarile de tehnica legislativi
legiuitorul a impus o serie de criterii obligatorii pentru adoptarea oricarui act normativ, a caror respectare este necesard pentru a asigura
sistematizarea, unificarea si coordonarea legislatiei, precum si continutul si forma juridica adecvata ale fiecarui act normativ. Astfel,
respectarea acestor norme concureaza la asigurarea unei legislatii care respecta principiul securitatii raporturilor juridice, avand claritatea
si previzibilitatea necesara” [55].

*3 In conceptia art.15 CP RM, gradul prejudiciabil al infractiunii se determina conform semnelor ce caracterizeaza elementele infractiunii:
obiectul, latura obiectiva, subiectul si latura subiectiva.
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Analizand practica judiciard in materie, constatdm ca savarsirea infractiunii prevazute la art.291 CP RM
implicd 1n cele mai multe cazuri producerea urmatoarelor consecinte: sustragerea armei [43, 93], vatadmarea
medie sau grava a integritatii corporale sau a sanatétii [87], decesul persoanei [29] etc.

Cu referire la mecanismul de cauzare a acestor daune, observam ca subiectul infractiunii prevazute la
art.291 CP RM nesocoteste anumite reguli legate de pastrarea [108, p.116] sau de transmiterea armei sau a
munitiei in conditii de legalitate. Ulterior, se implica o altd persoand, gratie comportamentului careia se produc
urmdrile nominalizate. Corespunzitor, aceastd altd persoand poate fi trasd la rdspundere penala pentru
actiunile sale (in baza altei norme decat art.291 CP RM).

Cu aceastd ocazie, subscriem opiniei reflectate de I.Ciobanu si N.Nedelcu, potrivit careia ,,la survenirea
anumitor consecinte figurant activ este nu doar subiectul componentei de infractiune prevazute la art.291 CP RM,
dar si o altd persoana. In asa fel, constructia teoretica a legaturii cauzale (pastrarea neglijentd — legitura
cauzald — consecinta) este completatd esential prin aparitia unei alte persoane, care si provoacid consecinta.
Cu alte cuvinte, constructia teoretica a legaturii cauzale indica asupra unui subiect, iar mecanismul cauzarii
empirice ,,este generat” de catre o altd persoand” [17].

Pentru o mai buna patrundere in esenta acestui mecanism, invocadm si un caz practic: in luna ianuarie 2012,
V.N., manifestand neglijenta criminald, a lasat in magazinul ,, X" din or. Cahul, al carui proprietar era, arma
de vanatoare de model ,,1J-27M”, calibrul 12, cu doua tevi verticale, incarcatd cu un cartug, pe care o poseda
in baza permisului de portarma. La 22 aprilie 2012, aproximativ la ora 17.30, sotia acestuia, V.L., afldndu-se
in magazinul mentionat, a luat arma respectiva §i a efectuat o impugcatura in directia lui S.S. in regiunea
abdomenului, cauzdndu-i leziuni corporale grave, periculoase pentru viatd, care au provocat decesul victimei [29].

In speta, fapta ilicita a lui V.N. s-a rezumat la aceea ci a pastrat arma sa pe care o detinea legal in afara
locurilor special amenajate (safeului), incalcand art.14 din Legea privind regimul armelor si al munitiilor cu
destinatie civila. La arma cu pricina avand accesul alte persoane, care au si aplicat-o. Evident ca V.L. urmeaza
sd raspunda penal aparte pentru cauzarea leziunilor corporale grave, periculoase pentru viata, care au provocat
decesul lui $.S. (alin.(4) art.151 CP RM, desi calificarea pare discutabild, ludndu-se in calcul mijlocul utilizat
si locul tintirii).

Dupa aceasta divagatie absolut necesara, sugeram ca art.291 CP RM sa fie completat dupa cum urmeaza:
,»-..Care a cauzat vatdmarea medie sau grava a integritatii corporale ori a sandatatii, decesul persoanei, daune
materiale in proportii mari sau deosebit de mari ori sustragerea acestora’®. Anume in astfel de conditii ar fi
justificatd interventia mijloacelor de drept penal ca o ultima masura. In dependenta de urmdrile prejudiciabile
produse va fi posibila si o individualizare mai echilibratd a pedepsei.

Distinct de cele etalate mai sus, vis-a-vis de aspectul interior (lduntric) al infractiunii analizate, semnalam
ca intr-un caz din practica judiciara s-a alegat ca: latura subiectivd a infractiunii (se are in vedere a infractiunii
specificate la art.291 CP RM — n.a.) se caracterizeaza prin intentie directa (sublinierea ne apartine — n.a.).
Astfel, inculpatul C.P., din anul 2013 si pana la 29 aprilie 2015, era detindtor legal, in baza permisului nr.000,
al armei, avand in acest sens §i dreptul de portarma. Cunoscand despre prescriptiile legii privind restrictiile
de pastrare, detinere si port al armei, si-a pastrat necorespunzdator arma de foc, si anume: pistolul de model
»Baikal-442”, cu lovitura centrald, cu teava scurta ghintuita, calibrul 9 mm ,,Makarov” (9x18 mm). La
29 aprilie 2015 a uitat-o in veceul localului ,, Cafeneaua Veche” din mun. Chiginau, str. Teodorovici, 12, iar
cand s-a intors nu a mai gasit-o [31].

In aceasta situatie, reiese cd s-a considerat ca faptuitorul a fost ghidat de intentie directa, deoarece dansul
a cunoscut despre reglementarile legii privind restrictiile de pastrare, detinere si port al armei. Interesanta
denotatie, nu-i asa? In speta se atesti ca faptuitorul poseda arma legal in baza permisului corespunzitor. Din
art.7 al Legii privind regimul armelor si al munitiilor cu destinatie civila aflam ca printre conditiile de acordare
a permisului de procurare a armei letale si neletale supuse autorizarii si, dupa caz, a permisului de arma, se
numara si: absolvirea unui curs de instruire teoretica si practicd de manuire a armei de foc, organizat de o
persoana juridica acreditatd in domeniu, 1n conditiile legii, cu exceptia personalului atestat din cadrul autoritatilor
administratiei publice care au competente in domeniul apararii nationale, securitatii statului si al ordinii publice.
In asemenea coordonate, rezulta ci daci persoana care detine arma legal si incalca prevederile referitoare la
pastrarea acesteia, actioneazi neaparat cu intentie directa. Insa, o atare deslusire nu poate fi recunoscuti ca
fiind temeinica 1n redactia actuald a art.291 CP RM.

3% Si in contextul art.224 din Codul penal al Federatiei Ruse s-a propus ca printre urmdrile prejudiciabile si se numere si sustragerea
armei [102].
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In ce ne priveste, discernem ca problema trebuie departajati in functie de modalititile normative cuprinse
in art.291 CP RM. Astfel, locutiunea ,,pastrare neglijenta” din art.291 CP RM denota ca in ipoteza de pastrare a
armelor de foc sau a munitiilor latura subiectiva a infractiunii se caracterizeaza doar prin imprudentd sub
forma neglijentei’’. Corelativ, faptuitorul actioneaza cu intentie directi in prezenta modalitatii de transmitere
a armelor de foc sau a munitiilor. Datorita specificului sau, este inadmisibil a rationa cé in cazul transmiterii
armelor de foc sau a munitiilor faptuitorul nu are vointa ferma de a sdvarsi actiunea si nu doreste realizarea ei
materiald. Prin urmare, vinovitia sub forma intentiei directe®® manifestata de faptuitor la sivarsirea transmiterii
armelor de foc sau a munitiilor rezulta ex re.

Fara a intrerupe firul logic, notdm céd in doctrina juridicd s-a postulat cd prezenta sintagmei ,pastrare
neglijentd” in textul incriminator al faptei infractionale cercetate este nereusita, fiindcd ingusteaza aria de
incidenta a infractiunii date doar la ipoteza in care s-a actionat cu neglijenta [100, p.21; 102, p.88-95; 109,
p.179-192; 117, p.43-44; 131, p.17-18]. In vederea remedierii acestei carente, s-a recomandat ca formula
»pastrare neglijentd” si fie substituitd cu ,,pastrare imprudentd” [131, p.18] sau ,,pastrare necorespunzatoare”
[100, p.21; 117, p.43-44] ori ,,incalcare a regulilor de pastrare” [102, p.88-95; 109, p.179-192].

Cel mai degraba, aceasta din urméa conceptie are ca model de elevatie juridica art.255 din Codul penal al
Lituaniei [142], al carui nomen juris este ,Incilcarea regulilor de pastrare a armelor, munitiilor, a explozivelor
si a dispozitivelor explozive”.

Sub acest unghi, impartasim opinia ca sintagma ,,pastrare neglijenta” utilizata in art.291 CP RM nu este cea
mai potrivita. Din contra, aceasta nutreste (la prima facie) falsa impresie ca in cazul nerespectarii regulilor de
pastrare a armelor sau a munitiilor se aplica art.291 CP RM, atunci cand in plan subiectiv faptuitorul a manifestat
imprudentd sub forma neglijentei, iar in celelalte ipoteze ar deveni operabil alin.(1) art.361 din Codul contra-
ventional (care, dupd cum s-a putut vedea, contine sintagma ,,incalcarea regulilor”, fard a se specifica forma
vinovatiei). Or, legiuitorul trebuie sd asigure o legatura logico-juridica si o coerenta intre dispozitiile destinate
sa apere valorile si relatiile sociale aferente. De aceea, pentru desemnarea verbum regens in art.291 CP RM,
militdm pentru folosirea expresiei ,,incélcarea regulilor de pastrare”. Tot in asa mod, se cere a fi reformulat
titlul art.291 CP RM. In varianta proiectati, misiunea de a determina forma vinovatiei in sensul art.291 CP RM
va cadea pe umerii doctrinei si ai practicii judiciare.

Schimband vectorul investigatiei, punctam ca subiect al infractiunii stipulate la art.291 CP RM este persoana
fizica responsabila care la momentul savarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani.

Concomitent, subiectul infractiunii examinate este persoana care detine autorizatia de pastrare a armelor
de foc sau a munitiilor. In caz contrar, nu i-ar reveni obligatia si le pastreze in siguranta si sa nu le transmiti
in conditii de ilegalitate altor persoane [8, p.637]. Altfel spus, cerinta precum ca posesorul unei arme de foc sau
munitii in sensul art.291 CP RM are un document permisiv corespunzator reiese implicit din relatiile sociale
ocrotite de articolul dat. Totusi, in legislatia penald a unor state conditia numita este expressis modus prevazuta
in textul incriminator din normele analogice cu art.291 CP RM (de exemplu, art.300 din Codul penal al
Republicii Belarus, art.255 din Codul penal al Lituaniei etc.).

Aceasta calitate a subiectului infractiunii prevazute la art.291 CP RM il deosebeste de subiectul infractiunii
specificate la art.290 CP RM [8, p.637]. Ad similis, si in conjunctura alin.(2) art.360 si alin.(1) art.361 din
Codul contraventional subiectul contraventiei detine legal arma individuald sau munitiile aferente. Din pacate,
sunt si cazuri cand aceastd conditie nu este inteleasa judicios. Exempli gratia, intr-o speta s-a retinut ca: la
27 septembrie 2013, in jurul orei 06.10, D.1. pastra la domiciliu, neavdand permis de portarma (sublinierea ne
apartine — n.a.), arma de foc de model ,,1J” nr.000, prin ce a comis, in consecintd, fapta cu semnele prevdizute
la alin.(1) art.361 din Codul contraventional: incalcarea regulilor de detinere si port al armei individuale [62].
in acest caz, daca arma de foc cu pricina nu se raporteazi la categoria de arme de vanitoare cu teava lisa,

3% Cineva ar putea si ne reproseze ci pozitia noastri este bazati pe o interpretare literard a legii. Ins, in replici, vom preciza ci ,,aceasti
orientare formalista implica si garantii juridice superioare, deoarece interpretarea normei in ,litera” sa este previzibila, iar aplicarea
corespunzatoare a dreptului devine predictibila pentru destinatarii obisnuiti. .. Interpretarea ,,in litera legii” are o aptitudine mai sporita de
a proteja destinatarul reglementarii Impotriva abuzurilor! Aceasta mai ales atunci cand o asemenea interpretare vine sa largeasca (iar
nu si limiteze) sfera, intinderea, efectul sau beneficiul unor drepturi” [50, p.104-105]. In plus, este indeobste cunoscut faptul ci, ,,spre
deosebire de alte legi, legea penala trebuie interpretata prin aplicarea coroborata a interpretarii gramaticale cu cea teleologica, care 1si
propune lamurirea intelesului normei juridice pornind de la finalitatea acesteia” [56]. Interpretarea strictd a legii penale este un corolar
direct al principiului legalitatii penale, a carui valoare juridica este recunoscuta atat in legislatia nationala, cat si in cea europeana [59].

% In literatura de specialitate existi si opinia precum cd in cazul modalitatii de transmitere a armelor de foc sau a munitiilor
(consemnata la art.291 CP RM) faptuitorul poate actiona in plan subiectiv att cu intentie directa, cat si indirectd [1].
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actiunile lui D.I. se circumscriu alin.(1) art.290 CP RM, 1nsa nicidecum potrivit alin.(1) art.361 din Codul
contraventional.

Din Nota informativa a Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii
Moldova privind activitatea de supraveghere a circulatiei armamentului in perioada a 6 luni ale anului 2016
aflam ca la evidenta organelor de politie se afla: 1) 56191 persoane fizice, care detin n posesiune 69573 arme,
dintre care: a) cu teava ghintuitd — 20901; b) cu teava lisd — 42172; c¢) cu bile de cauciuc — 2659; d) neletale — 3841;
2) 295 de obiective ale sistemului autorizari care detin si folosesc 4111 arme de foc [82].

In acest context se profileaza dilema: care trebuie sa fie calificarea juridica a faptei dacd posesorul unei
arme de foc (sau munitie) nu are permis de pastrare a acesteia si incalca regulile de pastrare fixate in Legea
privind regimul armelor si al munitiilor cu destinatie civila sau in alte acte normative?

Intr-o acceptiune [5, p.430; 77, p.335], in situatia de fatd ar exista un concurs de infractiuni intre art.290
si art.291 CP RM?*". intr-o alta opinie [2, p.647; 10, p.566], se disemineaza ca in cazul in care arma de foc, cu
exceptia armei de vandtoare cu teava lisa, sau munitiile se afla ilegal la faptuitor, actiunile faptuitorului vor fi
calificate conform art.290 CP RM, fira a fi necesari calificarea suplimentard conform prevederilor art.291 CP RM>®.

Sprijinim cea de-a doua parere. Aceasta intrucat accentul trebuie deplasat pe faptul cd persoana nu detine
autorizatie corespunzitoare pentru a pastra respectivele obiecte. In plus, recurgand la procedeul comparirii
sanctiunilor, se desprinde ca infractiunea prevazuta la alin.(2) art.290 CP RM absoarbe infractiunea specificata
la art.291 CP RM. Or, legiuitorul, estimand in abstracto pericolul social al infractiunii statuate la alin.(2)
art.290 CP RM, a instituit un tratament sanctionator mai aspru decit pentru infractiunea fixata la art.291 CP RM.

In globo, si 1n practica judiciara se atestd ca in ipotezele in care persoana nu are autorizatia corespunzatoare
pentru arma de foc (cu exceptia armei de vanatoare cu teava lisd) sau munitii, insa le pastreaza cu sfidarea
prescriptiilor edictate de legiuitor (in afara safeului, in garaj [37, 40], In automobil [36, 39], in sertarul mesei de
lucru (de birou) [34], in dulap [38], in geanta [42], in dormitor [41], In noptierd [35] etc.), raspunderea se aplica
doar in baza art.290 CP RM. Insi, nu putem sa excludem de plano ci nu sunt si cazuri cand s-a procedat altfel.

In contextul celor elucidate, relevam ca in practica judiciara se intrezaresc, pe alocuri, si spete in care
faptuitorul are in posesiune arma de foc in virtutea executarii unui contract de munca. De pilda, G.M. a fost
condamnat 1n baza art.291 CP RM. Pentru a pronunta sentinta, in fapt, s-a stabilit ca: la 24 februarie 2016,
aproximativ la ora 10.30, G.M. se afla la serviciu in calitate de gardian-sofer, fiind totodata membru al grupei
mobile IS ,, Servicii Paza”, filiala Orhei. Acesta era dotat, in conditiile alin.(4) art.23 al Legii privind activitatea
particulara de detectiv §i de paza, adoptate de Parlamentul Republicii Moldova la 04 iulie 2003 [74], cu mijloace
de interventie si de apdarare individuald — pistol de model ,, RG-88 0782228 . In timp ce se afla pe teritoriul
statiei de alimentare cu petrol SA ,, Tirex Petrom”, situate in or. Orhei, str. Drumul Taberei, s-a deplasat la
blocul sanitar al statiei ,,Peco”, amplasat in afara statiei. Pentru a-§i satisface necesitdtile fiziologice, G.M.
a scos din toc arma (pistolul de model ,,RG-88 0782228”) si a pus-o intr-o cutie metalica aflata in blocul
sanitar, iar cand a iesit din el nu si-a luat arma din acea cutie. A depistat lipsa armei abia la ora 13.00, in
aceeaysi zi, §i a sesizat Politia [96]. Prin aceasta G.M. a manifestat iresponsabilitate in raport cu respectarea
prevederilor alin.(3) art. 14 al Legii privind regimul armelor si al munitiilor cu destinatie civila, care il obliga
sd poarte arma in permanentd introdusd in toc si aceasta sa se afle in permanentd numai asupra sa.

Sirul unor astfel de exemple poate continua [97]. Insi, cert este faptul ca imprejurarea precum ci faptuitorul
a obtinut arma i munitiile pentru exercitarea atributiilor legate de prestarea unei munci nu poate influenta la
calificare. Totusi, aceasta circumstantd poate fi valorificata la individualizarea pedepsei, ceea ce, cu regret, in
spetele selectate se omite.

Concretizam cd daca subiectul este militarul care Incalca regulile de manuire a armei, de manipulare a
munitiilor, a substantelor explozive, radioactive si a altor substante si obiecte ce prezintd un pericol sporit
pentru cei din jur, daca aceasta a cauzat vitamarea ugoara sau medie a integritatii corporale sau a sanatatii,
decesul persoanei ori alte urmari grave, raspunderea se va aplica in baza art.373 CP RM.

La fel, 1n situatia in care militarul pierde sau deterioreazd armele sau munitiile Incredintate spre a fi folosite
in timpul serviciului, in urma Incalcarii regulilor de pastrare a acestora, devine operabil alin.(3) art.381 CP RM.

37 Opinii similare au fost expuse si in contextul legii penale ruse, precum ci in situatia analizatd ar exista un concurs de infractiuni
intre art.222 si art.224 din Codul penal al Federatiei Ruse [114, p.25; 128, p.545].

3% Pareri asemianatoare au fost avansate si in doctrina strdind in contextul Codului penal al Federatiei Ruse [109] si in contextul
Codului penal al Republicii Kazahstan [110].

116



STUDIA UNIVERSITATIS MOLDAVIAE, 2016, nr.8(98)

Seria “Stiinte sociale” ISSN 1814-3199, ISSN online 2345-1017, p.99-125

In acelasi timp, din coroborarea alin.(4) art.21 si art.291 CP RM se deduce ci persoana juridica nu poate
fi subiect al infractiunii examinate. Insa, potrivit alin.(8) art.4 din Legea privind regimul armelor si al munitiilor
cu destinatie civila, armele detinute de persoanele fizice si juridice (sublinierea ne apartine — #.a.) In conditiile
acestei legi trebuie pastrate la domiciliul ori la sediul acestora®.

In consonanti cu alin.(3) art.31 din legea prenotati, persoanele juridice de drept privat care nu sunt in
subordinea autoritatilor publice sau in a céror privinta aceste autoritati nu exercitd functia de fondator pot fi
autorizate, in conditiile acestei legi si in functie de obiectul lor de activitate, sd procure, sa detind si sa foloseasca
arme letale si arme neletale, precum si munitii aferente, pentru: a) iTnarmarea personalului abilitat sa desfasoare
activitati de paza, daca aceasta se justifica pentru asigurarea pazei sediilor, imobilelor sau a obiectivelor care
le apartin sau pe care le pazesc, precum si a pazei persoanelor, bunurilor, valorilor sau a transportului ori a
depozitarii de valori importante, in cazul societatilor al caror obiect de activitate 1l constituie prestarea de servicii in
domeniul pazei ori in cazul celor care isi pot asigura paza proprie, in conditiile legii; b) desfasurarea activitatilor
de executare a tragerilor cu arme in tiruri de trageri special amenajate, pentru antrenament sau divertisment,
precum s§i pentru organizarea si desfasurarea cursurilor de instruire teoretica si practici de manuire a armei
de foc; c) desfasurarea activitatilor artistice in centrele de productie cinematografica si televiziune, precum si
in cadrul spectacolelor de circ si teatru.

Intre altele, la pct.120 din Hotararea Guvernului pentru aprobarea Regulamentului cu privire la regimul
armelor si al munitiilor cu destinatie civild, nr.293 din 23 aprilie 2014, se statorniceste ca, In vederea autorizarii
corespunzatoare, persoana juridicd interesatd trebuie sd depuna o cerere la organul de politie competent,
impreuna cu un set de documente, in original si in copie, printre care si dovada detinerii legale a spatiului de
depozitare a armelor si a munitiilor pentru care se solicita autorizarea, dotat cu sisteme de asigurare a securitatii
acestora, la sediu sau, dupa caz, la punctele de lucru declarate conform legii.

Din analiza acestor texte normative se degaja ideea ca si persoanelor juridice li se incumba obligatia pozitiva
de a asigura pastrarea armelor si munitiilor in conditii de legalitate.

In Republica Moldova, in ultimii ani, au fost efectuate verificari la persoane juridice privind respectarea
conditiilor de detinere a armelor, dupa cum urmeaza: 1452 — in anul 2014; 923 — in anul 2015; 322 — 1n primele
6 luni ala anului 2016 [80, 81, 82]. In rezultat la ce au fost inaintate sesizari in vederea inlaturarii deficientelor
constatate: 106 — in anul 2014; 82 — in anul 2015; 23 — in primele 6 luni ale anului 2016.

Astfel, In cazul in care persoana juridica sfideaza prescriptiile Legii privind regimul armelor si al munitiilor
cu destinatie civila si ale Hotararii Guvernului pentru aprobarea Regulamentului cu privire la regimul armelor si al
munitiilor cu destinatie civild, nr.293 din 23 aprilie 2014, etc., referitoare la pastrarea armelor i a munitiilor, nu
poate sé survina raspunderea penala.

O alta atitudine are legiuitorul lituanian. $i anume: subiect al infractiunii prevazute la art.255 din Codul
penal al Lituaniei (infractiune analogica cu art.291 CP RM) poate fi si persoana juridica (alin.(3) art.255 din
Codul penal al Lituaniei).

Fata de cele ce preced, apreciem cé este oportun de a modifica sanctiunea art.291 CP RM, astfel incat si
persoana juridica (fireste, cu exceptia autoritatilor publice) sa devina subiect al ilicitelor nominalizate.

Concluzii si recomandari

Lasand la o parte aceasta efigie de perspectivd, evidentiem ca datorita caracterului ,,viu”™ al jurisprudentei,
se face dificila prezicerea solutiilor ce tin de aplicarea in practica a art.291 CP RM si epuizarea controverselor
pe care le reclama faptele de péstrare a armelor de foc si a munitiilor, precum si de transmitere a acestora.
Totusi, In urma studiul intreprins, efectuand o radiografiere, putem formula urmatoarele concluzii:

1) statisticile scot in lumina faptul ci, de cele mai dese ori, comiterea unor infractiuni sunt asezonate cu
aplicarea sau folosirea armelor de foc si a munitiilor. Asadar, se pare cd armele si munitiile constituie mijlocul
cel mai eficient de punere in executare a rezolutiei infractionale;

2940

% Aceasta nu are si insemne insi ¢4 titularul dreptului de posesiune (proprietate) a unei arme nu ar putea si schimbe locul de pistrare
a acesteia (altul decat domiciliul ori sediul), fireste in anumite conditii. Suportul normativ al acestei concluzii deriva din alin.(10)
art.4 din Legea privind regimul armelor si al munitiilor cu destinatie civild, care dispune ca armele detinute la domiciliul persoanei
fizice sau la sediul persoanei juridice in baza documentelor prevazute de lege pot fi transferate de proprietarul lor in alt spatiu decat
in cel mentionat in documente numai cu acordul in scris al politiei.

“ Doctrina ,,instrumentului viu” este tarmuitd de catre CtEDO in mai multe cauze deduse examinarii [132, 135], precum si de catre
doctrina juridica [144].
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2) intre notiunile ,,arma” si ,,arma de foc” redate In Legea privind regimul armelor §i al munitiilor cu
destinatie civild exista o relatie de tipul ,,intreg-parte”;

3) conceptele ,,pastrare” si ,,detinere” in conjunctura art.291 CP RM si a alin.(1) art.361 din Codul contra-
ventional sunt echipolente;

4) in practica judiciard nu exista un punct de vedere unitar cu privire la calificarea faptei de pastrare a armei
de foc si a munitiei. In timp ce unele instante au considerat ca este aplicabil art.291 CP RM, altele, dimpotriva,
opteaza pentru operarea raspunderii in baza alin.(1) art.361 din Codul contraventional;

5) practica judiciara eterogena cu privire la calificarea faptelor de pastrare a armelor de foc si a munitiilor
(precum si de transmitere a acestora) genereaza o insecuritate juridica;

6) desi modalitatile normative ale actiunii prejudiciabile incriminate la art.291 CP RM (pastrarea armelor
de foc si a munitiilor, precum si transmiterea acestora) au un caracter alternativ, unii practicieni ai dreptului nu
tin cont ori nu sesizeaza acest amanunt nelipsit de relevanta si preiau ,,automat” textul incriminator specificat
la art.291 CP RM, fara a-l adapta la circumstantele concrete ale cazului dedus judecitii;

7) de lege lata, faptele de pastrare a armelor de foc i a munitiilor, precum si de transmitere a acestora cad sub
incidenta atat a legii penale (art.291 CP RM), cét si a celei contraventionale (alin.(2) art.360 si alin.(1) art.361
din Codul contraventional). lar in astfel de cazuri, in virtutea regulii lex posterior derogat priori consacrate
la alin.(7) art.6 din Legea privind actele legislative, urmeaza a fi aplicate prevederile actului posterior. Adica,
prevederile alin.(2) art.360 si ale alin.(1) art.361 din Codul contraventional;

8) suprapunerea sferei de reglementare, pe de o parte, a art.291 CP RM si, pe de alta parte, a alin.(2) art.360
si a alin.(1) art.361 din Codul contraventional este conditionatd de excluderea urmarilor prejudiciabile din
art.291 CP RM prin Legea nr.277/2008 (astfel credndu-se posibilitatea de a aplica dispozitia prenotata in mod
abuziv), precum si de intrarea in vigoare a Codului contraventional (la 31 mai 2009). In asa fel, nu s-a asigurat
o0 sincronizare a actelor normative precizate;

9) la adoptarea alin.(2) art.360 si a alin.(1) art.361 din Codul contraventional legiuitorul nu a tinut cont de
regula de tehnica legislativa, potrivit careia in procesul de legiferare este interzisa instituirea acelorasi regle-
mentari in doua sau mai multe acte normative;

10) notiunea ,transmitere” este lipsita de arie de actiune in contextul alin.(2) art.360 din Codul contraven-
tional si, deoarece este lipsitd de functionalitate, reprezinta un element de decor;

11) 1n cazul incalcarii regulilor de pastrare a armelor de foc si a munitiilor, persoana urmeaza a fi trasa la
raspundere doar in temeiul alin.(1) art.361 din Codul contraventional, iar in cazul sfidarii prescriptiilor de
transmitere a armelor de foc si a munitiilor devine aplicabil alin.(2) art.360 din Codul contraventional. A rationa
per a contrario, potrivit reglementarilor in vigoare, ar insemna alunecare in arbitrariu;

12) nerespectarea regulilor de port sau transport al armei sau munitiei nu poate sd cantoneze raspunderea
conform art.291 CP RM, ci, in prezenta unor conditii suficiente, conform alin.(1), (5) si (6) art.361 din Codul
contraventional;

13) armele de foc sau munitiile pastrate in mod necorespunzator pot sd ajunga in maini nepotrivite §i
astfel pot genera rezultate devastatoare, carora le trebuie imprimatd valenta juridica in legea penald;

14) latura subiectiva a infractiunii prevazute la art.291 CP RM se caracterizeaza prin imprudentd exprimata
in neglijenta (in ipoteza de pastrare a armelor de foc sau a munitiilor) sau prin intentie directa (in prezenta
modalitatii de transmitere a armelor de foc sau a munitiilor);

15) sintagma ,,pastrare neglijentd” utilizatd n art.291 CP RM este nepotrivita. Aceasta creeaza falsa impresie
ca in cazul Incélcarii regulilor de pastrare a armelor sau a munitiilor se aplicad doar art.291 CP RM, atunci
cand 1n plan subiectiv faptuitorul a manifestat imprudenta sub forma neglijentei, iar in celelalte ipoteze ar
deveni operabil alin.(1) art.361 din Codul contraventional (care contine locutiunea ,,incélcarea regulilor”, fara a
se specifica forma vinovatiei);

16) subiectul infractiunii statuate la art.291 CP RM este persoana care detine autorizatia de pastrare a
armelor de foc sau a munitiilor. In caz contrar, nu i-ar reveni obligatia si le pastreze in siguranta si si nu le
transmita in conditii de ilegalitate altor persoane;

17) daca posesorul unei arme de foc (cu exceptia armei de vanatoare cu teava lisd) sau munitii nu are
autorizatie corespunzatoare si nesocoteste regulile de pastrare fixate in Legea privind regimul armelor si al
munitiilor cu destinatie civila si in Hotararea Guvernului pentru aprobarea Regulamentului cu privire la regimul
armelor si al munitiilor cu destinatie civila, nr.293 din 23 aprilie 2014, actiunile acestuia necesita a fi calificate
doar in temeiul art.290 CP RM;
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18) Tmprejurarea precum ca faptuitorul a obtinut arma i munitiile pentru exercitarea atributiilor legate de
prestarea unei munci nu poate influenta la calificare. Totusi, aceastd circumstanta poate fi valorificata la indivi-
dualizarea pedepsei, ceea ce unele instante de judecatd omit sa o faca;

19) si persoanelor juridice li se incumba obligatia pozitiva de a asigura pastrarea armelor $i munitiilor in
conditii de legalitate. Cu toate acestea, persoana juridica nu poate fi subiect al infractiunii prevazute la
art.291 CP RM.

In temeiul concluziilor si generalizirilor teoretice prezentate, sugerim urmitoarele recomandiri:

1) reformularea la singular a notiunilor ,,armelor”, ,,munitiilor” cuprinse in art.290 si 291 CP RM, precum
si in art.360 si 361 din Codul contraventional;

2) excluderea din alin.(1) art.290 CP RM a formulei ,,cu exceptia armei de vanatoare cu teava lisa”;

3) excluderea cuvintelor ,,individuale” si ,,aferente acestora” din art.360 si 361 din Codul contraventional;

4) eliminarea din alin.(2) art.360 din Codul contraventional a cuvantului ,,transmiterea”;

5) substituirea termenului ,,detinere” din alin.(1) art.361 din Codul contraventional cu cel de ,,pastrare”;

6) inlocuirea termenului ,,transmitere” cu termenul ,,instrainare” in contextul art.291 CP RM si, in acelasi timp,
permutarea modalitatii normative (nou-formate) ,.instrainarea armelor de foc si a munitiilor” din art.291 CP RM
in alin.(1) art.290 CP RM;

7) in vederea desemnarii verbum regens in art.291 CP RM, propunem utilizarea expresiei ,,incalcarea
regulilor de pastrare”. Tot in asa fel urmeaza a fi reformulat titlul art.291 CP RM;

8) suplinirea dispozitiei art.291 CP RM cu urmatoarele consecinte prejudiciabile: ,,...care a cauzat vatamarea
medie sau grava a integritatii corporale ori a sanatatii, decesul persoanei, daune materiale in proportii mari sau
deosebit de mari ori sustragerea acestora”;

9) modificarea sanctiunii art.291 CP RM, astfel incat si persoana juridica (cu exceptia autoritatilor publice)
sd devina subiect al ilicitelor nominalizate.

Toate aceste remanieri ar contribui, ne place sd credem, la creionarea unui cadru legislativ nu doar coerent,
dar si echilibrat al infractiunii statuate la art.291 CP RM. De asemenea, vor scuti practica judiciard de multe
controverse inutile, de numeroase solutii neunitare, contraproductive si de o doza sporita de frustrare deter-
minata, in rAndul destinatarilor legii, fatd de sistemul de justitie, ca urmare a inechitatii pronuntarii unor solutii
diferite, plecandu-se insa de la situatii juridice similare.

In final, luand in considerare ansamblul propunerilor de lege ferenda inaintate, recomandam urmitorul
model incriminator al art.291 CP RM:

Articolul 291. incilcarea regulilor de pistrare a armei de foc sau a munitiei

Incilcarea regulilor de pastrare a armei de foc sau a munitiei, care a cauzat vitimarea medie sau grava a
integritatii corporale ori a sdnatatii, decesul persoanei, daune materiale in proportii mari sau deosebit de mari ori
sustragerea acestora, se pedepseste cu amenda Tn marime de pana la 500 unitati conventionale sau cu inchisoare
de pana la 3 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la 1000 la 3000 unitati conven-
tionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 1 la 3 ani.
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