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PRACTICAREA ILEGALA A ACTIVITATII DE INTREPRINZATOR:

MODALITATEA NORMATIVA PREVAZUTA LA LIT.A) ART.125 DIN CODUL PENAL

Denis BABALAU
Universitatea de Stat din Moldova

Scopul acestei investigatii consta in relevarea caracteristicilor de forma si de continut ale desfasurarii activitatii de
intreprinzator fara inregistrarea (reinregistrarea) la organele autorizate, modalitate normativa a infractiunilor prevazute la
art.241 CP RM, consemnati la lit.a) art.125 CP RM. In acest scop, se arati ci, sub aspectul formei faptei prejudiciabile,
modalitatea normativa in cauza presupune savarsirea unei inactiuni, succedatd de comiterea unei actiuni. Savarsind
inactiunea de neinregistrare (nereinregistrare) a activitatii de intreprinzitor la organele autorizate, faptuitorul se abtine sa
comitd actiunea de inregistrare (reinregistrare) a activitatii de intreprinzator la organele autorizate, desi poate si trebuie
s-o comitd. Se demonstreazi ca infractiunile specificate la art.241 CP RM (privite prin prisma lit.a), ¢) sau d) art.125 CP RM)
nu pot forma un concurs ideal cu infractiunea prevazuta la art.242 CP RM. Se stabileste cd, in prezenta modalitatilor
normative consemnate la lit.a), ¢) sau d) art.125 CP RM, nu este posibild concurenta dintre art.241 si art.242 CP RM. Se
demonstreaza ca desfasurarea activitatii de Intreprinzator in lipsa patentei de intreprinzator atrage raspunderea in baza
alin.(4) art.263 din Codul contraventional, nu conform alin.(1) art.263 din Codul contraventional. Se argumenteazd de
ce este oportund excluderea, din partea finala a dispozitiei de la alin.(1) art.263 din Codul contraventional, a cuvintelor
,»0r1 cu act de inregistrare declarat nevalabil”.

Cuvinte-cheie: laturd obiectiva, actiune, inactiune, activitate de intreprinzdtor, practicare ilegald, inregistrare,
reinregistrare.

THE ILLEGAL PRACTICE OF ENTREPRENEURIAL ACTIVITY: THE NORMATIVE PROCEEDING

REFERRED TO AT LETT.A) ART.125 OF THE PENAL CODE

The purpose of this investigation is to reveal the characteristics of form and content of the act of conducting
entrepreneurial activity without the proper registration (re-registration) to licensing authorities, which is a normative
proceeding of the offences referred to at art.241 PC RM, provided by lett.a) art.125 PC RM. To this end, it is shown
that, with regard to the form of the prejudicial act of the offence in question, the normative proceeding consists in the
commission of an inaction, followed by the commission of an action. By committing the inaction of conducting
unregistered (unre-registered) entrepreneurial activity to proper licensing authorities, the offender refrain from
committing the action of conducting entrepreneurial activity without the proper registration (re-registration) to licensing
authorities, although it can and should be done. It is argued that the offences set forth in art.241 PC RM (under the
meaning of lett.a), ¢) or d) art.125 PC RM) cannot be in ideal competition with the offence referred to at art.242 PC
RM. As a result, it is established that, in the presence of the normative proceedings provided by lett.a), c¢) or d) art.125
PC RM, the competition between art.241 and art.242 PC RM is not possible. It is shown that conducting entrepreneurial
activity without the entrepreneurial patent involves the contravention liability under par.(4) art.263 of the Contravention
Code, and not under par.(1) art.263 of the Contravention Code. It is also argued that it is appropriate to exclude from the
final part of the provision of par.(1) art.263 of the Contravention Code, of the words ,,or with a registration certificate
declared invalid”.

Keywords: the objective side, action, inaction, entrepreneurial activity, illegal practice, registration, re-registration.

Introducere

Din analiza dispozitiei art.241 CP RM rezulta ca latura obiectiva a infractiunilor prevazute in acest articol
are urmatoarea structura:

1) fapta prejudiciabila de practicare ilegala a activitatii de intreprinzitor;

2) urmarile prejudiciabile, si anume — obtinerea unui profit in proportii mari (in cazul infractiunii specifi-
cate la alin.(1) art.241 CP RM) sau a unui profit in proportii deosebit de mari (in ipoteza infractiunii prevazute
la lit.f) alin.(2) art.241 CP RM);

3) legatura cauzala dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

Respectand aceasta ordine, vom Incepe examinarea semnelor laturii obiective a infractiunilor specificate la
art.241 CP RM cu analiza faptei prejudiciabile.

Din alin.(1) art.14 CP RM reiese ca fapta prejudiciabila poate imbraca doud forme: a) actiunea prejudiciabila;
b) inactiunea prejudiciabild. Care din aceste doud forme este caracteristicd pentru fapta prejudiciabila pre-
vazuta la art.241 CP RM?
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In literatura de specialitate sunt exprimate pareri dintre cele mai diferite cu privire la acest aspect. Astfel,
de exemplu, referindu-se la o situatie similard cu cea consemnata in art.241 CP RM, E.L. Streltov considera
ca neexecutarea obligatiei de Inregistrare de stat a activitatii de Intreprinzator denotd ca infractiunea este
savarsita pe calea inactiunii [1, p.401, 402]. La randul sdu, A.Makarenko mentioneaza ca aplicarea raspunderii
pentru infractiunile reunite sub denumirea de practicare ilegala de activitate de Intreprinzator isi are temeiul
in practicarea ilegala de catre faptuitor a activitatii de intreprinzator; o asemenea activitate se poate exprima
doar 1n actiune [2]. Dupa L.S. Aistova, in cazul infractiunilor analizate, fapta prejudiciabila se poate concretiza
atat sub forma de inactiune (deoarece faptuitorul nu-si executd obligatia de a se Inregistra in calitate de
intreprinzdtor), cat si sub forma de actiune (intrucat faptuitorul desfdsoara ilegal activitatea de intreprinzator
fara inregistrare) [3, p.9, 16]. In opinia lui S.L. Sabunevici, infractiunile reunite sub denumirea de practicare
ilegald de activitate de Intreprinzator sunt comise pa calea actiunii; cu toate acestea, lipsa Inregistrarii de stat
este cea care asigura obtinerea profitului de catre faptuitor [4, p.490]. Nu in ultimul rand, V.Spalatu afirma ca
fapta prejudiciabild a infractiunilor examinate imbraca atat forma actiunii, cat si forma inactiunii [5, p.67].

In ce ne priveste, consideram ca raspunsul la intrebarea pe care am formulat-o mai sus trebuie prezentat
diferentiat cu referire la fiecare dintre cele patru modalititi normative specificate in art.125 CP RM:

a) desfasurarea activitatii de intreprinzator fara inregistrarea (reinregistrarea) la organele autorizate;

b) desfasurarea unor genuri de activitate interzise de legislatie;

¢) desfasurarea activitatii de intreprinzator prin intermediul filialelor, reprezentantelor, sucursalelor, sectiilor,
magazinelor, depozitelor, unitatilor comerciale sau altor unitéti neinregistrate in modul stabilit de legislatie;

d) desfasurarea activitatii de Intreprinzator fara utilizarea marcilor comerciale si de fabrica si fara indicarea
in documente a codurilor fiscale, in cazul cand folosirea sau indicarea lor este prevazuta de legislatie, ori des-
fagurarea acestei activitati cu utilizarea unor coduri fiscale straine sau plastografiate.

In legaturd cu prima din aceste modalitati, V.Stati sustine: ,,Actiunea de desfasurare a activititii de ntre-
prinzator este insotitd de inactiunea de neinregistrare (nereinregistrare) la organele autorizate” [6, p.444].
Intr-adevar, sintagma ,,fira inregistrarea (reinregistrarea) la organele autorizate” nu poate si desemneze decat
inactiunea de neinregistrare (nereinregistrare) la organele autorizate. In ipoteza examinati, inactiunea in cauza
este la fel de importanta ca si actiunea de desfasurare a activitatii de intreprinzator. De una singura, aceasta
actiune nu ar putea reda ilicitatea faptei prejudiciabile.

Mai este de mentionat ca, la prima etapa, faptuitorul comite inactiunea de neinregistrare (nereinregistrare)
la organele autorizate; la cea de-a doua etapa, este savarsitd actiunea de desfasurare a activitatii de intreprinzator.
Luénd in considerare aceasta succesiune, urmarile prejudiciabile (si anume — obtinerea unui profit in proportii
mari sau a unui profit in proportii deosebit de mari) se vor afla in legaturd cauzala nemijlocita cu actiunea de
desfasurare a activititii de intreprinzator.

Rezultate obtinute si discutii

Dupa ce ne-am referit la forma faptei prejudiciabile prevazute la art.241 CP RM, este necesar sa analizam
continutul acesteia. In cadrul prezentului articol vom examina modalitatea normativa specificata la lit.a)
art.125 CP RM - desfasurarea activitatii de intreprinzator fara inregistrarea (reinregistrarea) la organele
autorizate.

In aceastd ordine de idei, este util si reproducem punctul de vedere al lui M.Mutu: ,,Daca intreprinderea
existd de facto, nu de jure, atunci componenta infractiunii de la art.242 CP RM lipseste, in acest caz putand fi
vorba de practicarea ilegald a activitatii de intreprinzator. In cazul acesteia din urma intreprinderea nu este
inregistrata in general” [7]. In opinia lui N.Sirbu, ,ratiunea rispunderii penale pentru practicarea ilegala a
activitatii de intreprinzétor (art.241 CP RM) consta in abaterea de la regulile prestabilite de lege privind
desfasurarea in conditii de legalitate a activitatii de Intreprinzator, abatere orientatd spre realizarea de profit.
In contrast, in ipoteza pseudoactivititii de intreprinzator, fiptuitorul respectd intocmai conditiile prevazute de
lege privind obtinerea dreptului de a desfasura activitate de intreprinzator, adica infiinteaza o intreprindere
legala, dar continutul activitatii sale deviaza de la scopul prevazut in actele de constituire” [8, p.88]. Dupa
V.N. Lubesko, ,.in ipoteza pseudoactivitatii de intreprinzator, faptuitorul inregistreaza activitatea de intreprinzator
in ordinea stabilitd de lege. in contrast, desfasurarea activititii de intreprinzitor fara inregistrare presupune
ca faptuitorii nici macar nu camufleaza ilegalitatea acestei activitati” [9]. L.A. Prohorov si M.L. Prohorova
mentioneaza: ,,In cazul practicarii ilegale a activititii de intreprinzitor, faptuitorul desfisoara efectiv acea
activitate, desi o face fara respectarea ordinii stabilite de lege. Savarsind pseudoactivitatea de Intreprinzator,
faptuitorul nu are intentia de a desfagura activitatea de Intreprinzator pe care a declarat-o la inregistrare” [10, p.229].
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Din cele mentionate mai sus ar reiesi ca infractiunile prevazute la art.241 CP RM (privite prin prisma lit.a)
art.125 CP RM) nu sunt compatibile cu infractiunea previzuta la art.242 CP RM. In aceste conditii, este oare
posibild concurenta de norme dintre art.241 si art.242 CP RM? Sau pot oare respectivele infractiuni sa
formeze un concurs ideal?

L.S. Aistova afirma: ,,Nu este posibil concursul ideal dintre infractiunile reunite sub denumirea de practicare
ilegala a activitatii de intreprinzator si infractiunea de pseudoactivitate de intreprinzator. Aceasta se datoreaza
diferentelor de esentd ce caracterizeaza latura obiectiva a infractiunilor comparate. Astfel, in cazul pseudo-
activitatii de intreprinzator, faptuitorul legalizeaza activitatea de intreprinzitor prin inregistrarea acesteia.
Totusi, acest caracter legal al activitatii de intreprinzitor este doar de aparenta. In ce priveste infractiunile
reunite sub denumirea de practicare ilegald a activitatii de Intreprinzator, in cazul acestora se desfasoard o
activitate de intreprinzitor de facto utila societitii, desi fara respectarea procedurilor legale. In ipoteza
acestor infractiuni, activitatea de intreprinzitor este chiar desfisurata. In opozitie, in cazul pseudoactivitatii
de intreprinzator, intreprinderea creata de faptuitor fie nu desfagoara in genere niciun fel de activitate, fie este

Considerdam ca o astfel de opinie nu tine seama de nuantele de natura juridica care diferentiazd modalitatile
normative specificate la lit.a)-d) art.125 CP RM. Drept urmare, infractiunile prevazute la art.241 CP RM
(privite prin prisma lit.a) art.125 CP RM (si prin prisma lit.c) si d) art.125 CP RM)) nu pot forma un concurs
ideal cu infractiunea specificata la art.242 CP RM. Or, in contextul acestei din urma infractiuni, faptuitorul
practica activitatea de intreprinzitor. Nu este posibil si n-o practice. In caz contrar, nu s-ar produce urmdrile
prejudiciabile descrise in art.242 CP RM. Insa, pseudointreprinzatorul practica nu activitatea de intreprinztor
in sensul lit.a), ¢) si d) art.125 CP RM, cand ilegala este doar forma, nu si continutul. Pseudointreprinzatorul
practica genurile activitatii de Intreprinzator ilicite. Acestea sunt ilegale dupéd continut, desi, dupa forma
(fiind acoperite de intreprinderea avand rolul de paravan), acestea sunt legale. O asemenea incompatibilitate
de esenta face imposibila si concurenta dintre art.241 si art.242 CP RM.

Infra va fi analizata situatia cand art.241 CP RM (coroborat cu lit.b) art.125 CP RM) se afla intr-o relatie
de concurenta dintre parte si Intreg cu art.242 CP RM. Doar in aceasta situatie este posibild concurenta dintre
art.241 si art.242 CP RM.

Dupa aceasta digresiune nelipsitd de importanta, sa trecem la analiza propriu-zisa a modalitdtii normative
prevazute la lit.a) art.125 CP RM.

Vom supune analizei inactiunea de neinregistrare (nereinregistrare) a activitatii de intreprinzator la orga-
nele autorizate.

Séavarsind aceasta inactiune, faptuitorul se abtine sd comita actiunea de inregistrare (reinregistrare) a activitatii
de intreprinzator la organele autorizate, desi poate si trebuie s-o comita. Care sunt normele care-1 obliga pe
faptuitor sa iasa din pasivitate si sa inregistreze (reinregistreze) activitatea de intreprinzator la organele autorizate?

In primul rand, potrivit alin.(1) art.27 al Legii cu privire la antreprenoriat si intreprinderi, ,,intreprinzatorul
este obligat sd Inregistreze intreprinderea infiintata de el pe teritoriul Republicii Moldova, pana la inceperea
activitatii ei economice”. In aceastd norma isi gaseste exprimarea ideea enuntatd de O.N. Strokina: ,,Este interzisa
practicarea activitatii de Intreprinzator in lipsa unui control din partea statului, adicd in lipsa inregistrarii in
calitate de intreprinzator individual sau de persoana juridica. Ca atare, activitatea de intreprinzator poate fi
desfasurata de aproape oricine. Insd, pentru a purcede la desfasurarea ei, este necesara respectarea unui sir de
conditii si exigente. Tocmai nesocotirea acestui precept serveste ca temei pentru aplicarea raspunderii pentru
infractiunile reunite sub denumirea de practicare ilegala a activitatii de intreprinzator” [12].

Confirmand justetea unei asemenea idei, Codul civil prevede: persoana fizica are dreptul sd practice
activitate de Intreprinzator, fard a constitui o persoana juridicd, din momentul inregistrarii de stat in calitate de
intreprinzator individual sau in alt mod prevazut de lege (alin.(1) art.26); capacitatea de folosinta a persoanei
juridice se dobandeste la data inregistrarii de stat (alin.(1) art.60); persoana juridicd se considera constituita
in momentul inregistrarii ei de stat (alin.(1) art.63); persoana juridica este pasibila de inregistrare de stat in
modul prevazut de lege (alin.(3) art.63); societatea comerciala trebuie Inregistratd, in modul si termenul
stabilit de lege, la organul inregistrarii de stat in a carui raza teritoriala se afla sediul sau (alin.(1) art.109);
inregistrarea de stat a cooperativelor se efectueaza in modul stabilit pentru societatile comerciale (art.173).

Prevederi similare se contin, de exemplu, In Legea Romaniei privind registrul comertului, nr.26 din
05.11.1990 [13]: comerciantii, inainte de inceperea comertului, precum si alte persoane fizice sau juridice,
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prevazute in mod expres de lege, inainte de inceperea activitatii acestora, au obligatia sd ceara inmatricularea
in registrul comertului, iar in cursul exercitarii si la incetarea comertului sau, dupa caz, a activitatii respective,
sa ceard inscrierea 1n acelasi registru a mentiunilor privind actele si faptele a caror inregistrare este prevazuta
de lege (alin.(1) art.1); potrivit numitei legi, prin inregistrare se intelege atat inmatricularea comerciantului si
inscrierea de mentiuni, precum s§i alte operatiuni care, potrivit legii, se mentioneaza in registrul comertului
(alin.(2") art.1); daca nu respectd dispozitiile legii si termenele previzute, comerciantii care trebuie sa ceard
inmatricularea sau inscrierea unei mentiuni sau sd depuna specimene de semnatura ori anumite acte vor fi
obligati, prin incheiere pronuntatd de judecatorul delegat, la plata unei amenzi judiciare de la 500.000 de lei la
5.000.000 de lei, daca fapta nu constituie infractiune (alin.(1) art.44); in cazul in care Inmatricularea, mentiunea,
depunerea specimenului de semnaturad sau a actului sunt in sarcina unei persoane juridice, amenda judiciara
este de la 5.000.000 de lei la 20.000.000 de lei, daca fapta nu constituie infractiune (alin.(2) art.44).

Conform art.2 al Legii privind inregistrarea de stat a persoanelor juridice si a Intreprinzatorilor individuali,
adoptate de Parlamentul Republicii Moldova la 19.10.2007 [14], prin ,,inregistrare de stat” se intelege actiunea
organului inregistrarii de stat ce consta in certificarea faptului constituirii, reorganizarii, lichidarii, suspendarii
sau reludrii activitatii persoanelor juridice, filialelor si reprezentantelor acestora, precum si a faptului modificarii
actelor de constituire ale persoanelor juridice, inscrierii datelor in Registrul de stat al persoanelor juridice sau in
Registrul de stat al intreprinzatorilor individuali, care are ca efect dobandirea si Incetarea capacitatii juridice a
persoanelor juridice, obtinerea si incetarea de citre persoanele fizice a calitatii de intreprinzator individual.

In ce consti esenta juridicd a procedurii de inregistrare de stat, la care se face referire in dispozitia de la
lit.a) art.125 CP RM?

Dupa V.V. Laptev, prin , libertatea activitatii de Intreprinzator” se intelege dreptul unei persoane fizice sau
al unei persoane juridice de a desfasura activitatea de intreprinzator in oricare domeniu al economiei [15, p.18].
In general, acceptim o asemenea viziune. Totusi, libertatea activitatii de intreprinzitor nu este una absoluta.
Statul o reglementeaza, stabilind drepturi si obligatii pentru subiectele activitatii de intreprinzator.

Din aceasta perspectiva, M.N. Urda sustine: ,,Sistemul controlului de stat asupra activitatii de intreprinzator
(al carui mijloc de asigurare il constituie inregistrarea de stat) este privit ca o garantie a realizarii intereselor
economice pozitive ale societdtii. Eschivarea de la acest control pune in pericol realizarea respectivelor
interese” [16]. In opinia lui A.M. Garmas, ,,sensul inregistririi de stat a activitatii de intreprinzitor consti in
aceea ca statul 1si asuma protectia juridica a acestei activitati. O astfel de protectie exista doar pentru intreprinza-
torul inregistrat in conformitate cu legea” [17]. Din punctul de vedere exprimat de E.I. Moskvitina, .G. Hodjaeva
si T.V. Filatova, ,,inregistrarea de stat isi propune urmatoarele scopuri de baza: controlul de stat asupra desfa-
surdrii activitatii de Intreprinzator (in special, In vederea prevenirii §i combaterii practicilor ilegale de desfasurare a
acestei activitati); obtinerea datelor de evidentd statistica pentru exercitarea masurilor de reglementare eco-
nomica etc.” [18]. Dezvoltand ideea, E.V. Trofimova mentioneaza: ,,Scopurile principale ale inregistrarii de
stat se exprima in a crea capacitatea de folosintd a intreprinzatorilor individuali si a persoanelor juridice,
precum si in a legaliza activitatea acestora. Inregistrarea de stat a subiectelor activitatii de intreprinzitor
permite realizarea unui sir de sarcini, astfel asigurandu-se satisfacerea intereselor de ordin public si a celor de
ordin privat. Reducerea acestor sarcini la cateva grupuri omogene face posibila stabilirea functiilor de baza
ale institutiei inregistrarii de stat: functia de legalizare; functia de supraveghere-evidentd; functia informativa;
functia de protejare” [19, p.19]. La alte aspecte se refera C.Gandrabur: ,,Numai dupa inregistrarea de stat
persoana juridica poate sa-si deschida un cont de decontari intr-o banca comerciald, poate sa depuna actele
pentru a i se elibera licenta, poate sd desfasoare activitati nelicentiate, dobandeste dreptul exclusiv asupra
propriei denumiri si embleme, poate solicita inregistrarea drepturilor dobandite in procesul de constituire,
precum si sa savarseasca alte acte juridice pentru atingerea scopurilor statutare propuse. Dobandirea perso-
nalitatii juridice impune si unele obligatii stabilite de lege care sunt specifice numai unui subiect de drept. Ca
exemplu poate servi obligatia de inregistrare in calitate de contribuabil la inspectoratul fiscal teritorial, de
efectuare a platilor numai prin operatiuni bancare, de a tine evidenta contabild, de a desfasura activitatea in
limitele concurentei loiale etc.” [20].

Dupa ce am aflat esenta juridica a procedurii de inregistrare de stat a activitdtii de intreprinzétor, vom
mentiona ca la alin.(3) art.3 al Legii cu privire la patenta de Intreprinzator, adoptate de Parlamentul Republicii
Moldova la 15.07.1998 [21], se prevede: desfasurarea activitatii de intreprinzator in baza patentei nu impune
inregistrarea de stat.
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In legatura cu exceptarea titularilor de patenta de intreprinzator de la inregistrarea de stat, nu pot fi trecute
cu vederea unele aspecte cu certe conotatii practice. In acest plan, provoaca rezerve urmitoarele exemple din
practica judiciara, in care a fost aplicat alin.(1) art.263 din Codul contraventional (care stabileste raspunderea
pentru desfisurarea activitatii de intreprinzitor fara inregistrare la Camera Inregistrarii de Stat sau la o alti
autoritate publicd competentd conform legii ori cu act de inregistrare declarat nevalabil): la 06.08.2014,
afldndu-se pe bd. Moscovei 18, mun. Chisinau, R.P. a comercializat in stradd legume §i fructe, fara a avea
inregistrarea care i-ar permite sd desfasoare o asemenea activitate [22]; la 06.08.2014, aflandu-se pe bd.
Moscovei 18, mun. Chisinau, M.E. a comercializat in strada legume si fructe, fara a avea inregistrarea care
i-ar permite sda desfasoare o asemenea activitate [23]; la 03.06.2015, afldndu-se in sediul Inspectoratului
Fiscal de Stat pe raionul Criuleni, M.V. a vandut 74 de unitati de produse cosmetice, fard a avea inregistrarea
care i-ar permite sa desfasoare o asemenea activitate [24].

Legea cu privire la patenta de intreprinzator stabileste, printre altele: ,,Se permite desfasurarea activitatii
de intreprinzator in baza patentei de iIntreprinzitor cu conditia ca veniturile din vanzari ale titularului de
patentd sa nu depaseasca 300.000 de lei intr-o perioada de 12 luni consecutive” (alin.(3)); ,,Marfurile pasibile
de comercializare in baza patentei de intreprinzator sunt urmatoarele: 1) marfuri industriale:... j) articole de
parfumerie si cosmetica neaccizate;... 2) produse alimentare fabricate si ambalate de producator:... 1) fructe si
legume in stare proaspdtd (neambalate), cu exceptia citricelor si altor fructe exotice; j) fructe si legume
prelucrate in mod industrial;...” (alin.(4)). In plus, in pct.1.1-1.3 din anexa ,,Cuantumul taxei lunare pentru
patenta de Intreprinzator” la aceastd lege se mentioneaza despre: comertul cu amanuntul la tarabe, tejghele,
tonete, in chioscuri (gherete), pavilioane si din autovehicule in piete si/sau in locuri stabilite in regulamentul
de desfasurare a activitétilor de comert in localitatea respectiva, aprobat de consiliul local; comertul cu produse
alimentare i marfuri usor alterabile autohtone, cu conditia respectdrii cerintelor sanitar-epidemiologice
privind depozitarea, pastrarea si comercializarea lor; comertul cu aménuntul in chioscuri si in alte Incaperi ce
ocupd terenuri separate, a caror suprafati nu depiseste 7 m”, cu exceptia comertului cu aparate electronice si
electrocasnice cu termenul de garantie stabilit, conform legislatiei in vigoare.

Din exemplele din practica judiciara prezentate mai sus nu este clar daca activitatea de intreprinzator este
pasibila de obtinerea patentei de intreprinzator sau de inregistrarea de stat. Aceste detalii nici micar nu au
fost examinate. Totusi, dacd activitatea de intreprinzator este pasibild de obtinerea patentei de intreprinzator,
aplicarea alin.(1) art.263 din Codul contraventional se prezinta ca neintemeiata. Or, conform alin.(1) art.1 al
Legii cu privire la patenta de intreprinzitor, ,,patenta de Intreprinzator este un certificat de stat nominativ
(sublinierea ne apartine — n.a.) ce atesta dreptul de a desfasura genul de activitate de intreprinzator indicat in
ea in decursul unei anumite perioade de timp”. In consecinta, desfasurarea activitatii de intreprinzator in lipsa
patentei de intreprinzitor atrage raspunderea in baza alin.(4) art.263 din Codul contraventional: ,,Desfagurarea
unei activitati de intreprinzator fara autorizatie, licentd sau certificat (sublinierea ne apartine — n.a.), eliberate
de autoritatea competenta in temeiul legii...”.

Spre deosebire de titularii patentei de intreprinzator, alte persoane initiaza activitatea de intreprinzator pe
calea credrii unei intreprinderi. In acest caz, inregistrarea de stat este obligatorie. Aceasta se face in acord fie
cu Legea privind inregistrarea de stat a persoanelor juridice si a intreprinzatorilor individuali, fie cu Hotararea
Guvernului Republicii Moldova privind inregistrarea gospodariilor taranesti (de fermier), nr.977 din 14.09.2001 [25].
Din analiza acestor acte normative rezulta ca procedura inregistrarii de stat incepe din momentul depunerii
documentelor pentru inregistrarea de stat si se incheie in momentul adoptarii deciziei de inregistrare de stat
sau, respectiv, al consemnarii respective in Registrul gospodariilor taranesti. Odata cu atingerea acestui din
urma moment, intreprinderea se considera Inregistrata.

In afara de inregistrarea de stat, reinregistrarea de stat este specificati in dispozitia de la lit.a) art.125 CP RM.
Astfel, de exemplu, conform alin.(5) art.63 din Codul civil, ,,persoana juridica este supusa reinregistrarii de
stat doar in cazurile prevazute de lege”. Interpretand aceastd prevedere, V.Spalatu afirma: , Reinregistrarea
persoanelor juridice si a Intreprinzatorilor individuali este necesard in cazul reorganizarii sau al operarii
modificarilor in documentele de constituire a acestora” [26, p.69]. Referindu-se la transformare, ca forma a
reorganizarii, N.Rosca si S.Baies sustin: ,,Nu are loc o trecere a drepturilor si obligatiilor de la o persoana la
altd, fiindca persoana juridica nu dispare, ci 1si continua existenta Intr-o altd forma sau intr-o alta ,,haina” juridica.
Chiar daca in Registrul de stat se fac inscrieri de radiere si de inregistrare, este vorba de o reinregistrare legala
si nu de o dizolvare a unei persoane juridice si de Infiintare a alteia, noi” [27, p.343].
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Mentiondm cé pentru calificarea faptei n baza art.241 CP RM nu comporta nicio relevanta daca se omite
efectuarea inregistrarii de stat a activitatii de intreprinzator sau a reinregistrarii de stat a acesteia.

Continuand analiza noastra, vom mentiona ca, de exemplu, art.207 din Codul penal al Republicii Letonia [28§]
prevede raspunderea nu doar pentru desfasurarea activititii de intreprinzator fard inregistrare, ci si pentru
continuarea respectivei activitati dupa suspendarea activitatii de intreprinzator. Potrivit alin.8 art.30 al Legii
cu privire la antreprenoriat si intreprinderi, ,,desfasurarea activitatii de Intreprinzator in perioada de suspendare
punderea pentru practicarea ilegald a activitatii de intreprinzator”. Reiese cd art.241 CP RM se aplicd in ipoteza
descrisa la alin.8 art.30 al Legii cu privire la antreprenoriat si intreprinderi, chiar daca aceasta ipoteza nu este
reliefatd expres la lit.a) art.125 CP RM, asa cum se face in art.207 din Codul penal al Republicii Letonia?
V.Berliba ofera un raspuns afirmativ la aceasta intrebare: ,,Desfasurarea activitatii de intreprinzator in perioada
de suspendare a activitatii intreprinderii, fara inregistrarea reludrii acestei activitati, atrage, potrivit legislatiei in
vigoare, raspunderea pentru practicarea ilegala a activitatii de Intreprinzator” [29, p.506].

Consideram intemeiata aceastd pozitie. Or, 1n perioada de suspendare a activitatii Intreprinderii inregistrarea
de stat nu-si produce efectul. In acest sens, alin.7 art.30 al Legii cu privire la antreprenoriat si intreprinderi
stabileste: ,,Pe perioada suspendarii activitatii intreprinderii este interzisd desfigurarea oricdror activititi de
intreprinzator”.

Consideram ca lista de modalitati faptice ale modalitatii normative prevazute la alit.a) art.125 CP RM este
mai larga.

In acord cu punctul de vedere exprimat de S.L. Sabunevici, desfasurarea activitatii de intreprinzitor fara
inregistrarea (reinregistrarea) la organele autorizate presupune desfasurarea acestei activitati, dupa caz: 1) fara
depunerea documentelor pentru inregistrarea (reinregistrarea) la organele autorizate; 2) dupda depunerea
documentelor pentru inregistrarea (reinregistrarea) la organele autorizate, insd pana la incheierea respectivei
proceduri [30, p.490]. Consideram restrictiva aceastd interpretare. inregistrarea (reinregistrarea) de stat nu-si
produce efectul si in alte cazuri.

Privitor la astfel de cazuri, I.A. Efimenko afirma: ,,Atestdm desfasurarea activitatii de intreprinzator fara
inregistrarea (reinregistrarea) la organele autorizate In urmatoarele situatii: 1) faptuitorul se eschiveaza sa
urmeze procedura de Inregistrare (reinregistrare) la organele autorizate; 2) faptuitorul incepe sa desfasoare
activitatea de intreprinzator Inainte de incheierea procedurii de inregistrare (reinregistrare) la organele autorizate;
3) faptuitorul continud sa desfasoare activitatea de intreprinzator dupa anularea inregistrarii (reinregistrarii);
4) faptuitorul continua sa desfasoare activitatea de Intreprinzator dupa incetarea sau suspendarea acestei
activitati” [31, p.15]. L.I. Arkusa adauga la aceasta lista ipoteza desfasurarii activitatii de intreprinzator dupa
refuzul — legal sau ilegal — de Inregistrare (reinregistrare) la organele autorizate [32].

Toate aceste ipoteze releva modalitatile faptice sub care se poate infatisa modalitatea normativa prevazuta la
lit.a) art.125 CP RM. Pe cale de consecintd, recomandam legiuitorului sa elimine, din partea finald a dispozitiei
de la alin.(1) art.263 din Codul contraventional, cuvintele ,,ori cu act de inregistrare declarat nevalabil”. Aceste
cuvinte sunt pur si simplu de prisos, de vreme ce dispozitia in cauza contine formularea ,,fara inregistrare la
Camera Inregistrarii de Stat sau la o altd autoritate publici competentd conform legii”. Formulare ce se afla
intr-un raport de tipul ,,Intreg-parte” fatd de cuvintele ,,ori cu act de Inregistrare declarat nevalabil”.

Accentuam ca la lit.a) art.241 CP RM se prevede raspunderea pentru desfasurarea activititii de intreprinzator
fara Inregistrarea (reinregistrarea) la organele autorizate. Daca activitatea de Intreprinzator este desfasurata
cu inregistrarea (reinregistrarea) la organele autorizate, desi cu incélcarea altor dispozitii legale (cu exceptia
dispozitiilor de la lit.b)-d) art.125 CP RM), lipseste temeiul aplicarii art.241 CP RM. In acest sens, suntem de
acord cu solutia procurorului in urmétoarea spetd din practica judiciara: in temeiul lit.b) alin.(2) art.241 CP RM,
la 08.07.2010, a fost pornita urmarirea penald pe faptul practicarii ilegale a activitatii de intreprinzator de
catre intreprinderea ,,E.” S.R.L. Drept temei pentru inceperea urmaririi penale au servit materialele acumulate
de catre Directia Generala Servicii Operative a MAI. Potrivit acestora, in perioada 2006-2010, factorii de
decizie ai intreprinderii ,,E.” S.R.L. au organizat ilegal activitatea unei piete din aproximativ 350 de locuri
comerciale. Acestea erau destinate pentru comercializarea telefoanelor mobile si a accesoriilor la ele. Majo-
ritatea celor care faceau comert in aceasta piatd erau persoane fizice care nu dispuneau de acte ce le-ar fi
permis sa-si desfasoare activitatea. Lunar, persoanele fizice si persoanele juridice care arendau gheretele
din piata achitau factorilor de decizie ai intreprinderii ,,E.” S.R.L. cdate 1000-1500 de lei, farad a li se elibera
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bonul de casa. Ca dovada de achitare a mijloacelor banesti pentru arenda spatiului comercial li se elibera
un tichet de carton. Astfel, in fiecare luna factorii de decizie ai intreprinderii ,,E.” S.R.L. incasau ilegal bani
in suma totala de aproximativ 350.000 de lei, obtinand astfel un profit in proportii deosebit de mari. La
05.11.2010, procurorul R.E. din cadrul Procuraturii Generale a emis o ordonanta, prin care a dispus incetarea
urmaririi penale. Drept motiv a servit faptul ca actiunile directorului intreprinderii ,,E.” S.R.L., V.T., nu
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute la art.241 CP RM [33].

Intr-adevir, odati ce intreprinderea ,,E.” S.R.L. isi desfisura activitatea de intreprinzitor in perioada in care
inregistrarea de stat isi producea efectul, nu a existat niciun temei de a invoca aplicabilitatea art.241 CP RM
(coroborat cu lit.a) art.125 CP RM).

Concluzii

Sub aspectul formei faptei prejudiciabile, modalitatea normativa prevazuta la lit.a) art.125 CP RM pre-
supune savarsirea unei inactiuni, succedatd de comiterea unei actiuni. Infractiunile specificate la art.241 CP RM
(privite prin prisma lit.a), ¢) sau d) art.125 CP RM) nu pot forma un concurs ideal cu infractiunea prevazuta
la art.242 CP RM. In prezenta modalititilor normative consemnate la lit.a), ¢) sau d) art.125 CP RM nu este
posibila concurenta dintre art.241 si art.242 CP RM. Desfasurarea activitatii de intreprinzator in lipsa patentei
de intreprinzator atrage raspunderea in baza alin.(4) art.263 din Codul contraventional, nu conform alin.(1)
art.263 din Codul contraventional. Este oportuna excluderea, din partea finald a dispozitiei de la alin.(1) art.263
din Codul contraventional, a cuvintelor ,,ori cu act de inregistrare declarat nevalabil”.
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