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In cadrul studiului efectuat se incearca efectuarea delimitarii dintre infractiunea unica prelungita de alte forme ale
infractiunii unice. La fel, sunt stabilite liniile de demarcatie intre infractiunea unica prelungita si concursul real intre
infractiuni identice. S-a argumentat ca in ipoteza unor actiuni/inactiuni infractionale identice, in prezenta unei intentii
unice fatd de respectivele actiuni/inactiuni, indiferent de numarul acestora, cele comise trebuie calificate potrivit
regulilor infractiunii unice prelungite, in timp ce in prezenta concursului de intentii fatd de acestea cele comise trebuie
calificate potrivit regulilor concursului de infractiuni. S-a aratat ca, comparativ cu infractiunea unica cu actiuni/inactiuni
alternative, infractiunea unica prelungitd se caracterizeaza prin prezenta mai multor actiuni/inactiuni, dar identice, pe
cand in cazul infractiunilor cu actiuni/inactiuni alternative, actiunile/inactiunile, pe de o parte, nu sunt identice, iar, pe
de alta parte, sunt prevazute expres in calitate de actiuni/inactiuni alternative.

Cuvinte-cheie: infractiune unica, infractiune prelungita, concurs de infractiuni, infractiuni identice, infractiune cu
actiuni alternative, intentie unicd, scop unic.

PROLONGED CRIME DISTINCTION BY CUMULATION OF CRIMES AS WELL AS BY SOME

FORMS OF CRIMINAL UNIT

In the carried out study is try making delimitation between prolonged crimes to other forms of unique crime. Also,
are set single lines between prolonged crime and real competition with identical crimes. In the case of identical criminal
actions/inactions it was argued that in the presence of an unique intention from those actions/inactions, regardless of
their number, the offense committed must be qualified under the rules of the prolonged crime, while in the presence of
cumulation intentions to these, those committed must qualify under the rules of the cumulation of crimes. Compared
with unique offense with alternative actions/inactions it showed that prolonged crime is characterized by the presence of
several actions/inactions, but identical, while the crimes with alternative actions/inactions, on the one hand, they are not
identical, and, on the other hand, are expressly provided as alternative actions/inactions.

Keywords: unique crime, prolonged crime, cumulation of crimes, identical crimes, crime with alternative actions,
single intent, single purpose.

Introducere

Doctrinarii, dar mai ales persoanele abilitate cu aplicarea legii penale, in dese cazuri intampina dificultati
la delimitarea infractiunii unice prelungite de alte forme ale unitatii infractionale. Iar acest lucru este dictat
de similitudinea acesteia cu alte forme ale infractiunii unice. Mai mult, infractiunea unica prelungita prezinta
asemanari si cu concursul real dintre infractiuni identice. Efectuarea unei delimitari clare se impune din mai
multe ratiuni, inclusiv in vederea realizarii unei calificari exacte a celor comise. De calificarea corecta a celor
comise depinde tipul sanctiunii aplicate, precum si limitele acesteia.

Rezultate si discutii

1. Consideratii generale privind infractiunea unica prelungiti

Consemnam ca in ordinea juridica nationald regasim definitia legald a infractiunii unice prelungite. Asadar,
in conformitate cu alin.(1) art.30 CP RM, se considera infractiune prelungita fapta savarsita cu intentie unica,
caracterizata prin doud sau mai multe actiuni infractionale identice, comise cu un singur scop, alcituind in
ansamblu o infractiune.

Din norma precitata desprindem urmatoarele conditii pentru existenta infractiunii unice prelungite, trasaturi
care fac posibild delimitarea acesteia atat de alte forme ale unitatii legale sau naturale de infractiune, cat si de
concursul real dintre infractiuni identice, ceea ce, in cele din urma, permite calificarea celor comise fie potrivit
unei singure norme, fie potrivit mai multor norme de incriminare:

1) prezenta a cel putin doua actiuni infractionale;

2) actiunile infractionale trebuie sd fie identice;
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3) actiunile infractionale comise in ansamblu alcatuiesc o infractiune;

4) unitatea intentiei;

5) scopul unic;

6) actiunile infractionale sa fie comise de aceeasi persoana.

Comparativ cu legiuitorul moldav, cel roman opereaza cu conceptul ,,infractiune continuatd” desemnand
acelasi tip al unititii infractionale. in corespundere cu alin.(1) art.34 din Codul penal al Romaniei in redactia
anului 2009 [1], infractiunea este continuatd cand o persoand savarseste la diferite intervale de timp, dar in
realizarea aceleiasi rezolutii §i impotriva aceluiasi subiect pasiv, actiuni sau inactiuni care prezinta, fiecare in
parte, continutul aceleiasi infractiuni.

Din definitia legala a infractiunii continuate Inscrise in legislatia penald a Romaniei, comparativ cu cea regasita
in Codul penal al Republicii Moldova, retinem ca sunt pasibile de prelungire atat actiunile, cat si inactiunile
prejudiciabile. Intr-adevir, nu este greu de imaginat o activitate infractionald omisiva formata din mai multe
episoade identice avand la baza o singura intentie si un scop unic. Din pacate, legiuitorul moldav restrictioneaza
activitatea infractionald prelungitd la manifestarea unui comportament comisiv, nu si a unui omisiv. De lege
ferenda, recomandam legiuitorului autohton sa specifice in textul art.30 CP RM forma omisiva a comportamentu-
lui infractional susceptibila sa formeze o infractiune unica prelungita, asa cum o face legiuitorul roman.

De asemenea, in textul alin.(1) art.34 din Codul penal al Romaéniei este prevazut faptul savarsirii actiunilor/
inactiunilor infractionale identice la diferite intervale de timp. Nu acelasi lucru este stipulat in continutul
art.30 CP RM. Totusi, acest fapt rezulta implicit din natura juridica a unei atare forme a unitatii infractionale.

Deci, infractiunea prelungita (continuata) ca forma a unitatii legale de infractiune este expresia legald a unei
realitéti obiective ce consta dintr-o singura activitate infractionala desfasurata in timp, formata din doud sau
mai multe actiuni-inactiuni identice, savarsite in baza unei singure rezolutii infractionale (intentii unice) [2, p.18].

Drept exemplu de infractiune unicd prelungitd poate servi cazul sustragerii pe ascuns a bunurilor unei
persoane, atunci cand faptuitorul recurge la sustragerea pe parti (prin mai multe episoade) a bunurilor victimei
ori cazul punerii in circulatie, pe parti, a semnelor banesti false (in fiecare zi céte o parte din suma doritd),
sau cazul coruperii active, atunci cand faptuitorul transmite pe parti (in rate) suma de bani necesard pentru a
fi indeplinitd sau nu ori pentru a intarzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau
contrar acesteia de catre persoana publica sau persoana publica strdina.

2. Delimitarea infractiunii unice prelungite de concursul real dintre infractiuni identice, precum si de
infractiunea unicd cu actiuni repetate

Pentru a fi in prezenta infractiunii prelungite, este necesar ca toate conditiile indicate supra sa fie intrunite.
In caz contrar, cele comise nu vor cidea sub incidenta conceptului de infractiune prelungiti. Bundoar, in cazul
lipsei unitatii intentiei infractionale fatd de actiunile/inactiunile infractionale identice, cele comise sunt pasibile
de calificare potrivit regulilor concursului real de infractiuni. In context, autorii V.Berliba si R.Cojocaru
semnaleaza cd prin repetarea actiunilor-inactiunilor infractiunea prelungitd se aseamana cu concursul de
infractiuni, deosebirea fiind sub aspectul laturii subiective, la infractiunile prelungite existdnd o intentie unica
(un singur scop), iar la concursul de infractiuni — attea intentii cate infractiuni se afla in concurs [3, p.13-15].
Tot asa si autorul A.Boroi arata: ,,Unitatea de rezolutie infractionala care sta la baza infractiunii continuate
reprezintd factorul care uneste pluralitatea de acte componente ale acestei infractiuni si, totodata, principalul
criteriu de delimitare a infractiunii continuate de concursul de infractiuni” [4, p.157]. Dupa cum remarca
autorul C.Bulai [5, p.490], concursul real de infractiuni identice nu trebuie si fie confundat cu infractiunea
continuati, cu care se aseamana, dar de care se deosebeste prin pluralitatea de rezolutii infractionale, corespun-
zatoare pluralitatii faptelor savarsite. Unitatea de intentie sau de rezolutie caracteristicd infractiunii continuate
poate fi retinutd numai atunci cand prezumtia de pluralitate de intentii, care deriva din pluralitatea de actiuni
sau inactiuni, poate fi infirmata in conditiile unei certitudini depline a Imprejurarilor si conditiilor in care au
fost realizate actiunile-inactiunile constitutive [2, p.22].

In contextul delimitrii concursului de infractiuni de infractiunea unica prelungita, in doctrina se opineazi,
pe buna dreptate, ca in cazul unitatii infractionale nu trebuie aplicate regulile de calificare referitoare la
a unei aprecieri juridice distincte [6, p.146]. Nu formeaza concurs de infractiuni elementele unei infractiuni
unice prelungite. Episoadele ce formeaza infractiunea prelungita, separat, nu au importanta la calificare, deoarece
acestea constituie doar etape in realizarea intentiei unice infractionale a faptuitorului [7, p.136]. Pentru infrac-
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tiunea prelungitd este caracteristica prezenta la faptuitor a unei intentii unice in raport cu toate episoadele
infractionale. Din contra, n cazul concursului de infractiuni lipseste unitatea intentiei infractionale care ar
cuprinde toate actiunile infractionale [7, p.147].

Cu referire la infractiunea prevazuta la art.326 CP RM, C.Timofei mentioneaza ca, in cazul traficului de
influentd, in vederea diferentierii infractiunii unice prelungite de concursul de infractiuni, conteaza daca — in
raport cu conduita manifestatd fatd de fiecare dintre cumparatorii de influenta sau/si factorii de decizie sus-
ceptibili de influentare — a existat sau nu o intentie infractionala unica [8, p.221]. In continuare, acelasi autor
subliniaza ca daca circumstantele celor sdvarsite demonstreaza lipsa intentiei unice, atestdim concursul de
infractiuni [8, p.221].

Conchidem ca in prezenta unei intentii unice fatd de actiunile/inactiunile infractionale savarsite, indiferent
de numarul acestora, cele comise trebuie calificate potrivit regulilor infractiunii unice prelungite, in timp ce
in prezenta concursului de intentii fatd de respectivele actiuni/inactiuni infractionale cele comise trebuie
calificate potrivit regulilor concursului de infractiuni.

Corect au fost calificate potrivit regulilor infractiunii unice prelungite actiunile infractionale din urmatoarea
speta din practica judiciara: B.V., prin intelegere prealabila cu o persoand, la moment nestabilita de organul
de urmarire penala si in privinta careia cauza penala este disjungatd, dandu-si seama de caracterul pre-
Judiciabil al actiunilor sale, sustinand ca are influentd asupra organului de urmadrire penald, in ziua de
17 august 2012 s-a adresat lui U.D., spundndu-i ca daca acesta dorveste sa fie incetatda cauza penald
nr.2012320419, pornita in privinta lui in baza art.164 alin.(2) lit.e) si art.287 alin.(2) lit.b) CP RM, trebuie
sa transmita suma de 600 euro unor persoane ce fac parte din organul de urmarire penala. La 17 august 2012,
in jurul orelor 21.00-22.00, B.V. si U.D. au mers pe str. D.Cantemir din or. Soroca §i s-au oprit langa
magazinul ,, Prima”, unde, la indicatia lui B.V., U.D. i-a transmis unei persoane care se afla in alt automobil
500 de euro. Banii mentionati au fost transmisi in scopul incetarii urmaririi penale in privinta lui U.D.
A doua zi, la 18 august 2012, in jurul orelor 13.00-14.00, la prima intersectie de la intrarea in satul Racovat,
r-nul Soroca, U.D. i-a transmis lui B.V. suma de 100 de euro, a doua transa (sublinierea ne apartine — n.a.),
in scopul incetarii urmaririi penale in privinta sa [9].

In acelasi timp, consideram ca in urmatoarea spetd din practica judiciara calificarea actiunilor infractionale
urma s aiba loc in conformitate cu regulile concursului de infractiuni, nu insa cu ale infractiunii unice prelungite:
prin sentinta Judecatoriei Balti din 23 decembrie 2013, S.M. a fost condamnata in baza art.190 alin.(5) CP RM.
In fapt, in perioada 27 iunie-26 noiembrie 2007 S.M. comercializa marfi la piata centrald din or. Réscani.
Cu scopul dobdndirii ilicite a bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de incredere, sub pretextul ca
o va angaja pe M.A. la lucru in Italia, ca i va perfecta actele necesare pentru plecare si incheierea contractului
de munca, SM. a dobandit in mai multe randuri de la aceasta bani si bunuri materiale in suma totala de
8037,20 lei, astfel cauzdnd partii vatamate o daund materiald considerabila.

Aceeasi S.M., la inceputul lunii septembrie 2008, aflandu-se la domiciliul lui B.1, situat in s. Nihoreni,
r-nul Ragcani, str. Timireazev 17 A, cu scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane prin inseldciune si
abuz de incredere, stiind cd sotii B. si-au inmormdntat fiul, B.O., decedat la 10.08.2008, sub pretextul ca ii
va ajuta, prin intermediul unei rude ce detine o functie inalta in organele de drept, in urgentarea cercetarii
cazului privind decesul fiului, a dobandit de la B.1. bani in suma de 2100 euro (echivalent a 29.862 lei), astfel
cauzand sotilor B.1. §i B.A. o dauna materiala considerabila.

Tot ea, intr-o zi de la inceputul lunii februarie 2009 §i intr-o zi de la inceputul lunii martie 2009, aflandu-
se la domiciliul cet. Z.G., situat in 5. Galaseni, r-nul Rdscani, cu scopul dobdndirii ilicite a bunurilor altei
persoane prin inseldciune §i abuz de incredere, sub pretextul ca ii va angaja pe sotii S. la lucru in Germania
si le va perfecta actele necesare pentru plecare si incheierea contractelor de muncd, a dobandit in doud rate
de la ei bani in suma de 650 euro (echivalent a 8767,4 lei) si 20.000 lei, cauzdndu-le o dauna materiala
considerabila in suma totala de 28.767,40 lei.

Tot ea, cu scopul de a obtine profit prin inseldciune §i abuz de incredere, sub pretextul ca poate depozita
bani in banca la un procent inalt, i anume — 17% anual, in perioada lunilor decembrie 2011 - aprilie 2012
a dobandit ilegal, in trei rate, de la A.A. bani in suma de 21.400 euro (echivalent a 339.404 lei) si 7500 lei,
suma totala constituind 343.904 lei, astfel cauzdnd partii vatamate un prejudiciu material in proportii deosebit
de mari.
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Tot ea, sub pretextul ca are nevoie de bani pentru inmormantarea socrilor finului S.V., la sfarsitul lunii
ianuarie 2012 a dobandit de la S.E., prin ingeldaciune §i abuz de incredere, bani in suma de 33.000 lei, astfel
cauzand partii vatamate o daund materiald considerabila [10].

Din speté rezulta ca, de fapt, inculpata S.M. a manifestat intentii diferite fatd de actiunile sale infractionale.
In contextul spetei reliefate mai sus sunt utile observatiile efectuate de V.Stati: ,,...in practica judiciara nu
intotdeauna este constientizatd importanta respectarii regulilor de calificare enuntate supra (regulile de calificare
a concursului dintre infractiunile identice sdvarsite prin sustragere si regulile de calificare a infractiunilor
unice prelungite savarsite prin sustragere — n.a). Nu sunt rare cazurile cand nu se depune niciun efort pentru
a se analiza dacid intentia infractionala este caracterizata prin unicitate sau prin pluralitate. Totul se reduce la
sumarea aritmeticd a daunelor produse, ignorandu-se cu desédvarsire atitudinea psihica a faptuitorului fata de
cele savarsite” [11, p.14].

In alte cazuri, in ipoteza in care lipseste unitatea intentiei infractionale fatd de actiunile/inactiunile infractio-
nale identice cele comise pot constitui o infractiune unica cu actiuni repetate (este cazul articolelor din Codul
penal care prevad in calitate de semn circumstantial agravant sdvarsirea repetata a infractiunii). In acest caz,
calificarea se va efectua in conformitate cu semnul calificativ ce incrimineaza forma reiterata a infractiunii.

In context consemnam ca desi, prin abrogarea art.31 CP RM, legiuitorul a renuntat la institutia repetarii
infractiunii, totusi unele reminiscente ale acesteia se regisesc in legea penala. In unele articole concrete din
Partea Speciald a Codului penal legiuitorul a pastrat intr-o maniera neclard forma reiterata (repetatd) a infrac-
tiunii. Este cazul unor infractiuni unde legiuitorul, in calitate de variantd agravata, indicd asupra faptei comise
in mod repetat, adicd aceeasi infractiune comisad de o persoana atunci cand anterior a mai comis o infractiune
prevazutd la alin.(1) — sub forma variantei-tip sau prevazuta la alin.(2) — sub forma variantei agravate. Un
exemplu elocvent este lit.o) alin.(2) art.145 CP RM — omorul intentionat savarsit de catre o persoana care
anterior a savarsit un omor intentionat prevazut la alin.(1). In acest sens, omorul intentionat neagravat succe-
dat de un alt omor intentionat neagravat (evident, in baza unei intentii distincte), nu va forma concurs de
infractiuni, ci o infractiune unica, care urmeaza a fi incadrata potrivit unui singur articol [12, p.25].

Asadar, infractiunea unica prelungita trebuie delimitatd de infractiunea unica cu actiuni repetate; or, legiui-
torul a pastrat In continutul unor norme de incriminare forma reiterata a infractiunii drept forma a unitatii
infractionale. Delimitarea se impune atunci cand faptuitorul savarseste actiuni/inactiuni infractionale identice,
nu si 1n ipoteza in care forma reiteratd a infractiunii este prezenta in rezultatul comiterii unor infractiuni omo-
gene, inserate in cadrul aceluiasi articol.

Preliminar consemnam cé infractiunea unica cu actiuni repetate poate fi definita ca fiind acea categorie a
infractiunii unice care presupune savarsirea a doud sau mai multor infractiuni identice sau omogene (care intra
sub incidenta aceluiasi articol), fatd de care faptuitorul manifesta intentie diferita, cu conditia ca persoana nu
a fost condamnatd pentru vreuna dintre ele si nu a expirat termenul de prescriptie de tragere la raspundere
penald, infractiuni care, in virtutea vointei legiuitorului, in cazurile expres prevazute de lege, pot fi calificate
doar potrivit unei singure norme.

Deci, nu in toate cazurile savarsirii unor infractiuni identice sau omogene vom fi in prezenta infractiunii unice
cu actiuni repetate, ci doar in cazurile in care norma incriminatoare prevede in calitate de semn circumstantial
agravant savarsirea infractiunii de catre o persoana care anterior a mai savarsit o astfel de infractiune (repetarea
infractiunii ca circumstanta agravantd). Conchidem ca, in acord cu legislatia Republicii Moldova, este incidenta
infractiunea unica cu actiuni repetate atunci cand in Partea Speciald a Codului penal sunt prevazute norme care
cuprind doua sau mai multe fapte prejudiciabile, savarsite pand la condamnarea faptuitorului pentru vreuna
din ele si fara ca In privinta acestora termenul de prescriptie de tragere la raspundere penala sa fi expirat.

In urmatoarea speta din practica judiciara a fost retinuti la calificare prezenta infractiunii unice cu actiuni
repetate: prin sentinta Judecatoriei Rascani din 15 martie 2012, B.M. a fost recunoscut vinovat gi condamnat
in baza art.287 alin.(2) lit.a) CP RM (huliganism savdrsit de o persoand care anterior a savarsit un act de
huliganism —n.a.).

In fapt, la 14 februarie 2010, aproximativ la ora 00.30, inculpatul B.M., aflindu-se pe teritoriul garajelor
amplasate pe str. Studentilor, 16/3, mun. Chisindu, din intentii huliganice, s-a apropiat de cet. P.V. care stdtea
langa garajul nr.157 si, cerdndu-i o tigard, a initiat o ceartd, deoarece i s-a refuzat. Reactiondnd neadecvat
la refuz, urmarind scopul de a injosi onoarea §i demnitatea persoanei, B.M. [-a apucat de gat pe P.V. si i-a
aplicat lovituri cu pumnul in regiunea fetei; ca urmare, ambii au cdzut la pamant. In acel moment de ei s-au
apropiat cunoscutii lui P.V. si cunoscutii lui B.M.
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Tot el, la 17.07.2010, in jurul orei 16.00, aflandu-se in incinta magazinului alimentar amplasat pe
str. Stefan cel Mare, 25, com. Gratiesti, mun. Chigindu, reactiondnd neadecvat la refuzul vanzatoarei G.A.
de a i se elibera carne de pasare fara achitarea costului acesteia, exprimdnd o vadita lipsa de respect fata
de societate si actiondnd cu o obraznicie deosebitd, a intrat in conflict cu vanzdatoarea, savdarsind fatd de ea
actiuni violente, manifestate prin faptul ca a amenintat-o cu o sticla. Amenintarea fiind perceputa de cdatre G.A.
ca prezentdnd un pericol real §i vadit pentru sandtatea sa.

Dupa ce a iesit din acel magazin, continuandu-si actiunile manifestate printr-o obraznicie deosebitd, B.M. a
inceput sa loveasca cu pumnul in mesele ce se aflau la terasa magazinului, deteriordnd doua din ele, astfel
cauzdndu-i SRL ,,G.P.” o daund materiala in suma de 1540 lei [13].

Prin urmare, corect constatd A.Iu Stoian ca sdvarsirea reiterativa a unei infractiuni identice intra in sfera
de aplicare a infractiunii unice, dacd infractiunea este descrisd printr-un semn calificativ, prin care este dozata
raspunderea penala pentru savarsirea reiterativa a aceleiasi fapte infractionale (de exemplu, violul neagravat
urmat de un alt viol neagravat, prevazut de art.171 alin.(2) lit.a) CP RM) [14, p.56].

Existenta unei atare forme a infractiunii unice rezultd cu claritate din norma de la alin.(1) art.33 CP RM,
in acord cu care se considera concurs de infractiuni savarsirea de cétre o persoand a doud sau a mai multor
infractiuni daca persoana nu a fost condamnata definitiv pentru vreuna din ele si dacd nu a expirat termenul
de prescriptie de tragere la raspundere penald, cu exceptia cazurilor cand sdvarsirea a doud sau a mai multor
infractiuni este prevazuta in articolele Partii Speciale a Codului penal in calitate de circumstantd care agraveaza
pedeapsa (sublinierea ne apartine — n.a.).

Potrivit legislatiei penale a Republicii Moldova, deosebim urmatoarele doua categorii de infractiuni unice
cu actiuni repetate:

1) infractiuni unice cu actiuni repetate intre infractiuni identice, adica intre infractiunile prevazute de acelasi
alineat al aceluiasi articol (in cazul articolelor formate din alineate) sau de aceeasi litera a aceluiasi alineat (in
cazul articolelor formate din alineate si litere). De exemplu, in ipoteza unui omor intentionat neagravat succedat
de un alt omor intentionat neagravat, la calificare se va retine doar norma de la lit.0) alin.(2) art.145 CP RM
(omorul intentionat savarsit de catre o persoana care anterior a savarsit un omor intentionat prevazut la alin.(1));

2) infractiuni unice cu actiuni repetate intre infractiuni omogene, adica intre infractiunile prevazute la
alineate diferite ale aceluiasi articol. De exemplu, in ipoteza traficului de copii in forma neagravata (alin.(1)
art.206 CP RM) succedat de traficul de copii insotit de aplicarea armei de foc (lit.a) alin.(2) art.206 CP RM),
la calificare se va retine doar norma de la lit.a) alin.(3) art.206 CP RM (traficul de copii savarsit de o persoana
care anterior a savarsit aceleasi actiuni).

Reiterdm ca infractiunea unica prelungitd necesitd a fi delimitata de infractiunea unica cu actiuni repetate doar
atunci cand repetarea are loc intre infractiuni identice. Acest lucru este necesar avindu-se n vedere ca ambele
tipuri ale infractiunii unice legale, sub aspect obiectiv, presupun prezenta unei repetari a actiunilor/inactiunilor
infractionale identice.

Precizam ca si de aceasta data criteriul de delimitare a acestora este atitudinea psihica diferita a faptuitorului
fata de actiunile/inactiunile infractionale comise. In acest sens, in doctrina se releva ca la comiterea infractiunii
prelungite persoana savarseste la diferite intervale de timp, dar in realizarea aceleiasi rezolutii criminale (sub-
linierea ne apartine — n.a.), actiuni sau inactiuni care formeaza fiecare In parte componenta aceleiasi infractiuni
[15, p.311]. Faptuitorul din start intentioneaza sa comita infractiunea prin mai multe actiuni/inactiuni infrac-
tionale (episoade). Insa, pentru infractiunea unici cu actiuni repetate, ca si in cazul concursului real dintre
infractiuni identice, este caracteristic ca faptuitorului 1i lipseste intentia unicé in raport cu toate actiunile/inactiunile
infractionale comise. Lipseste unitatea rezolutiei infractionale. Dupa savarsirea uneia dintre actiunile/inactiunile
infractionale faptuitorului 1i apare o noud intentie, care se materializeaza prin savarsirea noii actiuni/inactiuni.
Cu alte cuvinte, in ipoteza infractiunii prelungite este prezentd o singura intentie, in timp ce 1n cazul infractiunii
unice cu actiuni repetate sunt prezente tot atitea intentii cite actiuni/inactiuni infractionale au fost comise. In
cele din urma, ne raliem pozitiei exprimate in literatura de specialitate, potrivit careia, atunci cand faptuitorul
realizeaza doud sau mai multe actiuni/inactiuni identice sub dominatia unei singure intentii criminale, va exista
infractiune prelungita, si invers: atunci cand intentiile sunt diferite, va exista infractiune repetata [14, p.58].
La fel, A.Iu. Stoian arata, cu drept cuvant, ca, din punct de vedere obiectiv, in cazul infractiunii repetate plura-
litatea actiunilor de acelasi fel este o imprejurare calificativd de agravare a raspunderii penale (sublinierea ne
apartine — n.a.) pentru perseverenta autorului de a comite infractiuni de acelasi fel, pe cand in cazul infractiunii
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continuate pluralitatea actiunilor/inactiunilor este o modalitate de savarsire cu caracter accidental, infractiunea-
tip respectiva constituindu-se prin comiterea unei singure actiuni sau inactiuni [14, p.58].

De asemenea, in cazul infractiunii unice cu actiuni repetate, comiterea reiteratd a actiunii/inactiunii infrac-
tionale, desi se calificd potrivit unei singure norme, totusi are drept efect agravarea raspunderii penale. In
acelasi timp, in cazul infractiunii unice prelungite, savarsirea repetata a actiunii/inactiunii infractionale nu are
un asemenea efect. De exemplu, in ipoteza omorului neagravat succedat de un alt omor neagravat, la calificare
se va retine norma de la lit.0) alin.(2) art.145 CP RM, in timp ce, in ipoteza unui furt neagravat succedat de un
alt furt neagravat, la calificare se va retine tot norma de la alin.(1) art.186 CP RM — norma care incrimineaza
fapta de furt neagravat. In cele din urma, constatim ca delimitarea clara a celor doua forme ale unitatii infractio-
nale legale are importanta cardinala la calificarea celor comise si, implicit, la aplicarea justd a pedepsei penale.

Rezumand asupra punctelor de delimitare a infractiunii unice prelungite de infractiunea unica cu actiuni
repetate, precum si de concursul real dintre infractiuni identice, retinem urmatoarele: atunci cand faptuitorul
manifestd intentie unica si scop unic fata de fiecare din actiunile/inactiunile infractionale identice, cele comise
vor constitui o infractiune unica prelungita; daca fatd de actiunile/inactiunile infractionale faptuitorul manifesta
intentii diferite si scop diferit, cele comise trebuie calificate potrivit: a) semnului calificativ care incrimineaza
fapta savarsita de catre o persoana care anterior a mai savarsit o infractiune — in cazul articolelor din Partea
Speciald a Codului penal care contin asemenea indici calificativi (de exemplu, lit.0) alin.(2) art.145, lit.a)
alin.(2) art.171 CP RM etc.) sau b) regulilor concursului real de infractiuni — in cazul infractiunilor prevazute
in cadrul articolelor din Partea Speciala a Codului penal care nu contin un semn calificativ similar celui sus
indicat [16, p.42-43].

In contextul infractiunii prelungite discutabil apare aspectul legat de durata intervalului de timp intre
actiunile/inactiunile infractionale sdvarsite. Regula de bazd e ca actiunile/inactiunile infractionale trebuie
savarsite la intervale diferite de timp. Dar care trebuie sa fie durata acestora? Consideram ca pentru a aprecia
o fapta infractionald drept infractiune prelungita nu putem face abstractie de durata intervalelor de timp dintre
actiunile/inactiunile infractionale savarsite. Or, au dreptate autorii care opineaza ca intervalele prea mari de
timp sunt de natura sa duca la concluzia inexistentei infractiunii continuate (prelungite) si la adoptarea solutiei
concursului de infractiuni (sublinierea ne apartine — n.a), deoarece asemenea distante intre actiunile identice
savarsite nu sustin rezolutia infractionald unica [2, p.20]. C.Butiuc subliniaza: ,,...existenta unor intervale
prea mari de timp intre actiunile identice repetate poate duce si la concluzia cd existd mai multe rezolutii
infractionale. Sub acest aspect este evident cd nu se mai poate vorbi de unitate legala, deoarece rezolutiile
distincte genereaza o pluralitate de infractiuni sub forma unui concurs real omogen” [17, p.16]. Teoretic, este
posibil ca durata intervalelor de timp sa fie chiar si de un an, insa, din perspectiva practica, o atare situatie va
fi tratatd, cel mai probabil, ca si concurs de intentii infractionale.

3. Delimitarea infractiunii unice prelungite de infractiunea unicd cu actiuni/inactiuni alternative

In alt registru, pentru a fi in prezenta infractiunii prelungite, este ineluctabil ca toate actiunile/inactiunile
prejudiciabile comise, ce alcatuiesc in ansamblu o singura infractiune, si fie pasibile de a fi incadrate potrivit
aceleiasi norme juridico-penale, adica si formeze continutul aceleiasi componente de infractiune. In con-
secintd, pentru aprecierea celor comise drept infractiune prelungita, actiunile/inactiunile ce formeaza episoadele
infractionale trebuie si lezeze acelasi obiect al protectiei penale. In context, infractiunea unica prelungiti
necesitd a fi delimitata de infractiunea unicé cu actiuni alternative. Aceasta deoarece 1n ipoteza ambelor forme
ale unitatii infractionale actiunile/inactiunile prejudiciabile cad sub incidenta aceleiasi norme de incriminare.
Plus la aceasta, ambele forme ale infractiunii unice sunt atribuite la categoria unitatii infractionale legale, ca
fiind acea forma a unitatii infractionale ce reprezinta o activitate infractionald formatd din doud sau mai multe
actiuni sau inactiuni, care, luate separat, ar putea constitui infractiuni distincte, insa care prin vointa legiuitorului
sunt reunite Intr-o singurd componenta de infractiune (continut de infractiune), putand fi incadrate in baza
unei singure norme de incriminare [18, p.92].

In incercarea de a face delimitarea acestor doud forme ale infractiunii unice, subliniem ci infractiunea
unica prelungitd se caracterizeaza prin prezenta mai multor actiuni/inactiuni, dar identice, pe cand in cazul
infractiunilor cu actiuni alternative, actiunile/inactiunile, pe de o parte, nu sunt identice, iar, pe de alta parte,
sunt prevazute expres in calitate de actiuni alternative. Nu intotdeauna acelasi criteriu de delimitare este sesizat
de persoanele abilitate cu aplicarea legii penale. De exemplu, intr-o speta din practica judiciara instanta a retinut
incorect prezenta infractiunii unice prelungite, In detrimentul infractiunii unice cu actiuni alternative. In concreto,
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la examinarea conflictului negativ de competenta instanta ierarhic superioara a constatat urmatoarele: Colegiul
penal, tindnd cont de prevederilor art.30 CP RM, precum i de faptul ca activitatea infractionald incriminata
inculpatului F.A. este formata din doud actiuni infractionale — promisiunea si darea bunurilor, comise cu
intentie unica §i cu un singur scop, de a corupe persoana publicd, care fiecare in mod separat se califica
conform normei prevazute la art.325 CP RM, insd in ansamblu reprezintd o infractiune, constatd ca este
incriminata o infractiune prelungita prevazutd de art.325 CP RM, iar ultima actiune infractionald incriminata
este comisd in raza de activitate a Judecdatoriei Buiucani, mun. Chisindau [19].

Facand abstractie de aspectul privind identificarea instantei competente sa solutioneze cauza penala sus-
indicatd, surprindem faptul cd instanta de judecata eronat a apreciat prezenta in actiunile inculpatului F.A. a unei
infractiuni unice prelungite. De fapt, in speta reliefatd sunt prezente semnele unei infractiuni unice cu actiuni
alternative, si nicidecum a unei infractiuni unice prelungite. Aceasta deoarece infractiunea unica prelungita
este formata din mai multe actiuni/inactiuni infractionale identice, fapt rezultat din textul art.30 CP RM, unde
legiuitorul a previzut ,,negru pe alb” acest lucru. In acest sens apare ca fireasci intrebarea: sunt oare identice
actiunile exprimate sub forma promisiunii si darii bunurilor? Fara tigada, raspunsul este unul negativ. in con-
junctura coruperii active (art.325 CP RM), promisiunea si darea bunurilor au continut juridico-penal diferit,
fapt demonstrat cu prisosinta in literatura de specialitate [20, 21], si nu doar, ci si in interpretarile cazuale
oferite de insusi Plenul Curtii Supreme de Justitie in legaturd cu cauzele penale referitoare la raspunderea
penald pentru infractiunile de coruptie [22]. Cum de a conchis instanta de judecatd cd promisiunea si darea
bunurilor sunt actiuni identice? Fiind actiuni diferite, dar cu caracter alternativ, acestea formeaza un tip diferit
al infractiunii unice legale, si anume: infractiunea unica cu actiuni alternative. Tocmai acestui tip al infractiunii
unice 1i este caracteristic faptul reunirii mai multor actiuni/inactiuni in cadrul unei singure norme de incriminare.
Toate acestea au un caracter alternativ, pentru aprecierea faptei drept consumate fiind suficient savarsirea
uneia din ele. Avand un caracter alternativ, acestea sunt distincte Intre ele. Deci, in spetd, promisiunea si darea
bunurilor formeaza o infractiune unica cu actiuni alternative, nu insad o infractiune unica prelungita, chiar
daca faptuitorul a urmarit realizarea ambelor actiuni alternative. Cea din urma forma putea fi retinuta, de
exemplu, in situatia darii bunurilor in rate (fiecarui episod infractional sé-i corespunda o ratd), evident — in
baza unei intentii unice.

Savarsirea cel putin a uneia din actiunile/inactiunile alternative prevazute de dispozitia normei incriminatoare
este suficient pentru aprecierea faptei drept consumate. In acelasi timp, sivérsirea mai multor actiuni/inactiuni
nu modifica Incadrarea juridica. Cele comise formeaza doar o singurd componenta de infractiune, nefiind
prezent concursul de infractiuni. in cazul infractiunilor unice cu actiuni/inactiuni alternative infractiunea se
considerd consumata din momentul sdvarsirii primei actiuni/inactiuni prejudiciabile, neavand relevanta la
calificare daca faptuitorul a comis mai multe actiuni/inactiuni infractionale. Acest fapt poate conta doar in
planul individualizarii pedepsei penale. Infractiunea unica prelungitd se consuma, insa, din momentul savarsirii
ultimei actiuni sau inactiuni infractionale.

La fel, vom fi in prezenta unei infractiuni cu actiuni/inactiuni alternative consumate si atunci cand faptuitorul,
avand intentia de a comite mai multe actiuni/inactiuni alternative din cele previzute in dispozitia normei,
reuseste sd savarseasca doar una sau unele din ele. Aceasta deoarece, dupa cum am indicat supra, infractiunea cu
actiuni/inactiuni alternative se considera consumata din momentul savarsirii cel putin a unei actiuni/inactiuni
prejudiciabile.

4. Delimitarea infractiunii unice prelungite de infractiunea unicd continud cu actiuni succesive

Infractiunea unica prelungita necesita a fi delimitata si de infractiunea unica continud cu actiuni succesive,
lucru dictat de repetabilitatea actiunilor infractionale comise. In ambele cazuri activitatea infractionala este
formatd din mai multe actiuni/inactiuni infractionale. Totusi, caracteristic infractiunii continue cu actiuni
succesive, de altfel ca si In cazul infractiunii continue permanente, este faptul ca aceasta, In mod normal, nu
poate fi comisa altfel decat continuu, ceea ce nu este specific si pentru infractiunea prelungita. Dezvoltand
aceasti idee, A.Iu. Stoian precizeazi: ,,in cazul infractiunilor continue succesive, prelungirea este naturala si
de esenta infractiunii, pe cand in infractiunile continuate (prelungite) prelungirea este accidentald, caci o
infractiune care imbraca forma continuati poate fi comisa si instantaneu. Intr-adevar, prelungirea activitatii
infractionale la infractiunile continue decurge din natura faptei, acest tip de unitate fiind atribuit unitatii
naturale de infractiune. Alta este situatia infractiunii continuate care, pe de o parte, apartine unitatii legale de
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infractiune, iar, pe de alta parte, prelungirea elementului material se datoreazd modului de savarsire a faptei
pe rate sau in trange” [23, p.48].

Asupra unui alt criteriu de delimitare puncteazi C.Sima: ,,In cazul infractiunilor continuate, rezolutia
infractionald unica este, de reguld, reconfirmata de fiecare data printr-un act de conduita exterioara, care de
cele mai multe ori reprezintd repetarea elementului material al infractiunii, pe cand in cazul infractiunilor
continue succesive acest act de conduitd exterioara lipseste” [24, p.180].

5. Delimitarea infractiunii unice prelungite de infractiunea de obicei (de indeletnicire)

In fine, vom scoate in evidenta liniile de demarcatie intre infractiunea unica prelungiti si infractiunea de
obicei (de indeletnicire).

Codul penal in vigoare nu defineste infractiunea de obicei, Insd existenta unei atare forme a unitatii legale
de infractiune rezulta implicit din dispozitia unor norme din Partea Speciald a Codului penal.

In teoria dreptului penal infractiunea de obicei este definita ca fiind acea forma a infractiunii unice, creati
de legiuitor dintr-o pluralitate de fapte de acelasi fel, ce corespund prin trasaturile lor faptei incriminate, dar
care nu pot constitui infractiune decat daca se sdvarsesc intr-o succesiune de acte repetate de asa natura, incat
sd denote obisnuinta faptuitorului [25, p.262].

Infractiunea de obicei trebuie delimitatd de infractiunea prelungita, datorita faptului cd ambele categorii
de infractiuni sunt formate din mai multe actiuni prejudiciabile identice. Actiunile infractionale ce formeaza
infractiunea prelungita, luate izolat, pot fi calificate de sine stétator, in timp ce actiunile ce formeaza infractiunea
de obicei, luate izolat, nu au relevanta la calificare. Astfel, pe de o parte, actele componente ale infractiunii
de obignuinta au un caracter identic, profilindu-se pe continutul uneia si aceleiasi infractiuni, iar, pe de alta
parte, aspectul lor infractional se dobandeste numai 1n conditiile unei repetari semnificative [25, p.262]. De
aici deducem ca actele ce formeaza infractiunea de obicei, in mod individual, nu au relevanta la calificare.
Acestea obtin importanta calificativd doar atunci cand sunt cumulate. Prin urmare, savarsirea unei singure
actiuni nu poate fi catalogatd drept infractiune si, in consecintd, nu poate fi calificatd potrivit normei de
incriminare; or, pentru infractiunea de obicei este ineluctabild prezenta mai multor actiuni de acelasi gen din
care s rezulte obisnuinta, indeletnicirea. lar dintr-o singura actiune nu poate fi desprinsa o astfel de obisnuinta.
In contrast, in cazul infractiunii unice prelungite, orice episod infractional poate constitui in sine o infractiune.

Astfel, dacd in situatia infractiunii prelungite fiecare actiune sau inactiune, luatd in parte, realizeaza
continutul aceleiasi infractiuni, la infractiunea de obicei acestea nu au semnificatie juridico-penald, decat
atunci cand sunt insumate si cand pun 1n evidenta obisnuinta sau indeletnicirea [17, p.14-15].

La fel, pentru infractiunea prelungitd este caracteristicad prezenta unititii intentiei infractionale fatd de
actiunile comise. In cazul infractiunii de obicei, insd, acest lucru nu este obligatoriu.

In rezultatul studiului efectuat formulim urmatoarele concluzii generale:

1. In ipoteza unor actiuni/inactiuni infractionale identice, in prezenta unei intentii unice fata de respectivele
actiuni/inactiuni, indiferent de numarul acestora, cele comise trebuie calificate potrivit regulilor infractiunii
unice prelungite, in timp ce in prezenta concursului de intentii fatd de acestea, cele comise trebuie calificate
potrivit regulilor concursului de infractiuni.

2. Nu in toate cazurile savarsirii unor infractiuni identice sau omogene vom fi in prezenta infractiunii unice
cu actiuni repetate, ci doar in cazurile in care norma incriminatoare prevede in calitate de semn circumstantial
agravant savarsirea infractiunii de cétre o persoana care anterior a mai savarsit o astfel de infractiune (repetarea
infractiunii ca circumstanta agravanta).

3. Pentru infractiunea unica cu actiuni repetate, ca si in cazul concursului real dintre infractiuni identice,
este caracteristic cd faptuitorului 1i lipseste intentia unica in raport cu toate actiunile/inactiunile infractionale
comise. Lipseste unitatea rezolutiei infractionale. Dupa savarsirea uneia dintre actiunile/inactiunile infractio-
nale, faptuitorului i apare o noud intentie, care se materializeaza prin savarsirea noii actiuni/inactiuni.

4. In cazul infractiunii unice cu actiuni repetate, comiterea reiterata a actiunii/inactiunii infractionale, desi se
califica potrivit unei singure norme, totusi are drept efect agravarea raspunderii penale. In acelasi timp, in cazul
infractiunii unice prelungite, sdvarsirea repetata a actiunii/inactiunii infractionale nu are un asemenea efect.

5. Infractiunea unica prelungita se caracterizeaza prin prezenta mai multor actiuni/inactiuni, dar identice,
pe cand 1n cazul infractiunilor cu actiuni alternative, actiunile/inactiunile, pe de o parte, nu sunt identice, iar,
pe de alta parte, sunt prevazute expres in calitate de actiuni alternative.
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6. In cazul infractiunilor unice cu actiuni/inactiuni alternative, infractiunea se considerd consumati din
momentul savarsirii primei actiuni/inactiuni prejudiciabile, neavand relevanta la calificare daca faptuitorul a
comis mai multe actiuni/inactiuni infractionale. Acest fapt poate conta doar in planul individualizarii pedepsei
penale. Insi, infractiunea unica prelungiti se consuma din momentul sivarsirii ultimei actiuni sau inactiuni
infractionale.

7. Caracteristic infractiunii continue cu actiuni succesive, de altfel ca i in cazul infractiunii continue
permanente, este faptul cd aceasta, In mod normal, nu poate fi comisa altfel decat continuu, ceea ce nu este
specific si pentru infractiunea prelungita.

8. Actiunile infractionale ce formeaza infractiunea prelungita, luate izolat, pot fi calificate de sine statator,
in timp ce actiunile ce formeaza infractiunea de obicei, luate izolat, nu au relevanta la calificare.
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