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in prezentul demers stiintific se pune in discutie obiectul juridic al infractiunilor prevazute la art.290 si 291 CP RM.
Astfel, este identificat obiectul juridic general, obiectul juridic generic si obiectul juridic special al acestor infractiuni.
Analizei este supus continutul notiunii ,,securitate publica” in calitate de valoare sociald fundamentala lezatd prin comi-
terea infractiunilor prevazute la art.290 si 291 CP RM, aflandu-se in derivatie organica cu obiectul juridic special al
respectivelor infractiuni. S-a aratat ca securitatea publica este o stare de fapt inerenta unei colectivititi umane prin care
se asigura linistea in sanul societatii. S-a demonstrat ca prin comiterea infractiunilor analizate se atenteaza asupra drep-
turilor si intereselor unui grup de persoane, dar nu asupra drepturilor si intereselor unei singure persoane.

Cuvinte-cheie: securitate, securitate publica, ordine publicd, operatiuni ilegale, arma de foc, munitii, pastrare
neglijenta, trafic ilicit de arme.

LEGAL OBJECT OF OFFENCES PROVIDED BY ARTICLES 290 AND 291 PC RM

In the carried out study is put in question legal object of offences provided by articles 290 and 291 PC RM. Thus,
general legal object, generic legal object and specific legal object is identified. An important aspect analyzed is formed
determination of “public security” as the fundamental social value injured by the offences provided to in articles 290 and
291 PC RM, being in the organic branch with special legal object of these crimes. It has been demonstrated that public
security is a fact inherent in a human collectivity that ensures peace in the bosom of society. It has been demonstrated
that the analyzed crimes encroaching on the rights and interests of a group of people, but not on one person.

Keywords: security, public security, public order, illegal operations, firearm, ammunitions, careless storage, illicit
trafficking with weapons.

Introducere

In doctrina se aratd ci obiectul infractiunii il formeaza valorile sociale si relatiile sociale care necesita
aparare penald, 1n a caror consolidare si dezvoltare este interesatd societatea si carora, prin comportamentul
antisocial al unor persoane aparte sau al unor grupuri de persoane, li se poate aduce atingere esentiala [1, p.35].

Datorita structurii Partii Speciale a Codului penal, distingem mai multe categorii ale obiectului juridic, si
anume: obiectul general, obiectul generic si obiectul special. Gradul de generalizare a obiectului protectiei
penale este determinant in evidentierea acestor categorii ale obiectului juridic. In cele ce urmeaza, analiza
obiectului juridic al infractiunilor prevazute la art.290 si 291 CP RM o vom face in corespundere cu categoriile
nominalizate ale obiectului juridic.

1. Obiectul juridic general si obiectul juridic generic

In ceea ce priveste obiectul juridic general, identificarea lui nu suscitd careva probleme, deoarece acesta
rezulta implicit din continutul alin.(1) art.2 CP RM. in teoria dreptului penal se mentioneazi ci obiectul juridic
general (comun) este format din totalitatea valorilor sociale (relatiilor sociale) ocrotite de legea penala [2, p.144;
3, p.146; 1, p.116]. Obiectul juridic general poate fi suprapus cu obiectul infractiunii. Desi toate infractiunile
din Codul penal au acelasi obiect juridic general, identificarea acestuia are importantd mai cu seama la identi-
ficarea ilicitului penal, precum si la delimitarea de alte forme ale ilicitului, printre care cel contraventional.

Compearativ cu obiectul juridic general, obiectul juridic generic este format din fasciculul, grupul, manunchiul
de valori sociale de aceeasi natura ocrotite prin normele penale [2, p.113]. Privitor la obiectul juridic generic
al infractiunilor investigate, surprindem prezenta unei unanimitati, cu mici exceptii, in ceea ce priveste opiniile
oamenilor de stiinta fatd de continutul acestuia. Acest lucru este cumva explicabil, avandu-se in vedere faptul
identificarii obiectului juridic generic din titulatura capitolului Partii Speciale a Codului penal in care au fost
amplasate infractiunile previzute la art.290 si 291 CP RM. In doctrini se arati pe buna dreptate: ,,in legislatia
penald a Republicii Moldova, obiectul juridic generic este desprins din titulatura capitolelor din Partea Specialad
a Codului penal. De fapt, in baza obiectului juridic generic are loc gruparea infractiunilor in capitole” [4, p.113].
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Astfel, locul infractiunilor prevazute la art.290 si 291 CP RM in sistemul infractiunilor din Partea Speciala a
Codului penal determind obiectul juridic generic al acestora. Din denumirea Capitolului XIII al Partii Speciale a
Codului penal — Infractiuni contra securitatii publice si a ordinii publice — desprindem ca obiectul juridic generic
al infractiunilor prevazute la art.290 si 291 CP RM, ca, de altfel, al tuturor infractiunilor amplasate in acest
capitol, il formeaza securitatea publica si ordinea publica drept valori sociale fundamentale, precum si relatiile
sociale aferente acestora. Toate infractiunile amplasate n cadrul acestui capitol, inclusiv cele specificate la
art.290 si 291 CP RM, au acelasi obiect juridic generic, desi in doctrind [5, p.6] exista si parerea potrivit
careia nu toate infractiunile din acest capitol poseda acelasi obiect juridic generic. Din perspectiva aspectului
istoric al reglementarilor penale subliniem ca in Codul penal in redactia anului 1961 [6] faptele infractionale
corespondente celor de la art.290 si 291 CP RM erau amplasate in cadrul Capitolului XI ,,Infractiuni contra
securitatii publice, ordinii publice §i sanatatii populatiei”.

In ceea ce priveste conceptele ,,securitate publica” si ,,ordine publica”, parerile oamenilor de stiintd variaza.
Avéandu-se in vedere specificul infractiunilor analizate, interes prezinta, in special, aflarea continutului notiunii
»securitate publica”. Or, dupd cum se va vedea infra, continutul obiectului juridic special al infractiunilor
investigate deriva din securitatea publica, drept valoare sociala fundamentala.

Pentru Inceput consemnam ca legislatia nationala nu ofera o definitie securitatii publice. Etimologic, cuvantul
»securitate” provine din latinescul securitas, ceea ce inseamna ,fara grija, serenitate, liniste sufleteasca”.
Potrivit Dictionarului Explicativ al Limbii Romane [7, p.969], prin securitate trebuie de inteles faptul de a fi
la adapost de orice pericol; sentiment de incredere si de liniste pe care il di cuiva absenta oricarui pericol. In
acelasi timp, termenul ,,public” implica o colectivitate mare de oameni; multime, lume [7, p.868]. In doctrina,
securitatea este definitd ca fiind starea de protectie de amenintéri cu caracter intern si extern a intereselor vitale
importante ale persoanei, societatii si statului [8, p.14]. A.V. Sesler si [.O. Smirnov evidentiaza ca securitatea
reprezintd starea de ocrotire a celor mai importante valori sociale ce constituie elemente ale protectiei
juridico-penale [9, p.64]. Asadar, traditional, securitatea presupune o stare de liniste, de protectie. Securitatea
poate viza orice sferd a vietii sociale. Se poate referi la o singurd persoana (securitate personald) sau la un
grup de persoane (securitate publicd). In ceea ce priveste infractiunile amplasate in cadrul Capitolului XIII
din Partea Speciald a Codului penal, inclusiv cele consemnate la art.290 si 291 CP RM, securitatea vizeaza
un grup de persoane sau chiar o intreaga colectivitate. lar acest lucru rezulta din titulatura capitolului Partii
Speciale a Codului penal in care au fost amplasate infractiunile supuse analizei. Deci, comparativ cu securitatea
personala, securitatea publicd vizeaza un cerc nedeterminat de persoane (amenintarea poartd un caracter in
masa) [10, p.22]. In acest sens, Tu.I. Skoropupov puncteazi ci securitatea publica constituie o stare de protectie
a societdtii de infractiuni, ce ameninta, in primul rand, drepturile si interesele unui cerc nedeterminat de
persoane [11, p.13]. In acelasi fagas, S.Brinza si V.Stati enunta: ,,Securitatea publica priveste colectivitatea
in ansamblul ei (ut universi), spre deosebire de securitatea personala, care vizeaza indivizii luati in parte
(ut singuli). Cand legea penala incrimineaza anumite fapte care aduc atingere securitatii publice, prin aceasta
se reactioneaza contra unui pericol de naturd sa produca efecte colective, adica sa atingd interesele unui numar
indeterminat, mai mult sau mai putin important, de indivizi” [12, p.517]. In continuarea aceleiasi idei, V.Manea
afirma: ,,De aici rezultd cd normele, care incrimineaza fapte contra securitatii publice, apara interesele nu ale
unei persoane aparte expuse pericolului. Ele apara interesele unui numar neconcretizat de persoane. Nu este
neapdrat ca numarul acestor persoane sa fie foarte mare. Important este ca acestea sa fie privite sub un unghi
depersonalizat, doar ca parte a colectivitatii, a multimii, a publicului” [13, p.80]. Corect specificd E.A. Drojina
ca pentru amplasarea unei infractiuni in cadrul capitolului dedicat protectiei securititii publice este necesar a
determina daca o atare fapta infractionala comporta pericol general [10, p.22].

Dupa elucidarea acestui aspect, in cele ce urmeaza ne vom concentra asupra deslusirii conceptului ,,securitate
publica”. Unii autori formuleaza definitii restrictive, In timp ce altii, din contra, Incearca sd dea definitii mult
mai largi securitatii publice. Preliminar mentiondm cd E.A. Drojina afirmd, corect, ca securitatea publica
reprezinta cea mai abstractd notiune din totalitatea celor utilizate de legiuitor la exprimarea obiectului infractiunii,
motiv pentru care pana la ziua de astdzi in stiinta dreptului penal ramane nesolutionatd pe deplin problema
privind continutul securitatii publice ca obiect al infractiunii [10, p.4]. Tot asa si [.Iu. Suhacev mentioneaza ca
sarcinile inscrise 1n lege de protectie a securitatii si a ordinii publice nu poseda ,,granite” clare de solutionare
a acestora, deoarece nu existd un concept bine definit al unor astfel de categorii juridice [14, p.9].
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In teoria dreptului penal se releva cd securitatea publica isi gdseste reflectare in psihologia sociald, in
congtiinta publica fiind asociata cu un nivel anumit de incredere a cetateanului in starea de protectie a societatii
in intregime de comiterea unor infractiuni [15, p.3]. In viziunea lui A.Borodac, securitatea publica reprezinti
un sistem de reguli ce asigura ocrotirea celor mai importante valori ale persoanei, valorile materiale si spirituale
ale societatii, autoritatea puterii oficiale, precum si suveranitatea si inviolabilitatea teritoriala a tarii [16, p.399].
X.Ulianovschi defineste securitatea publica ca fiind un element al ordinii obstesti reprezentand un sistem de
relatii sociale, care asigura securitatea vietii si sanatétii cetatenilor, precum si nepermiterea cauzarii pagubelor
materiale sau a altor consecinte grave in procesul utilizarii surselor cu un pericol social sporit [17, p.644].
Alti autori sunt de parere ca securitatea publica reprezintd starea prin care se asigura conditiile propriu-zise de
viata a intregii societati, ordinea publica, precum si interesele societatii si ale statului in procesul executarii
unor lucréri speciale si al manipularii cu dispozitive, obiecte si substante general-periculoase [18, p.503].
L.Iu. Suhacev defineste securitatea publica ca fiind starea unei societati de protectie a vietii §i sanatatii persoanelor
de atentatele ilegale [14, p.11]. In viziunea lui O.Iu. Toropaghin, securitatea publici presupune totalitatea
relatiilor sociale ce asigura inviolabilitatea vietii si sanatatii persoanei, integritatea tuturor formelor de proprietate,
protejate de legislatia penald de actiuni ilegale exprimate in fabricarea, procurarea, comercializarea si purtarea
armei cu gaze, armei albe, inclusiv a armei de aruncare [19, p.14]. Prin securitate publica [.I. Bikeev intelege
starea societatii atunci cand nu se cauzeaza daune intereselor ei vitale prin comiterea infractiunilor si altor fapte
ilegale [20, p.12]. Privitor la cea din urma acceptie, precizam ca securitatea publica poate fi lezata atat prin
intermediul faptelor penale, cat si al celor contraventionale. In acest sens, capitolul din Codul contraventional
al Republicii Moldova menit sa incrimineze faptele exprimate in manipulari ilegale cu arme §i munitii este
intitulat ,,Contraventii ce atenteaza la ordinea publica si securitatea publica”.

In aceeasi ordine de idei, potrivit opiniei lui V.S. Komisarov, securitatea publicd presupune totalitatea
relatiilor sociale ce asigura starea de siguranta a vietii i sanatatii cetatenilor, interesele patrimoniale ale persoanei
fizice si juridice, linigtea sociald si activitatea normala a institutiilor de stat si obstesti, precum si mentinerea
unui asemenea nivel de sigurantd, care este suficient pentru functionarea normald a societatii [21, p.15].
Respectiva abordare este sustinutd de $.M. [jaeva si R.V. Saveliev [22, p.12]. Desi este o definitie complexa,
care scoate 1n evidentd trasdturile definitorii ale securitatii publice, nu sustinem punctul de vedere exprimat
de V.S. Komisarov in ceea ce priveste conceperea sanatatii publice in calitate de totalitate a relatiilor sociale.
Pe aceeasi unda se afla si alti autori, care definesc securitatea publica ca ,.totalitate a relatiilor sociale prin
care sunt stabilite conditii de securitate a vietii in societate [23, p.27]”. In acceptiunea autorului T.D. Ustinova,
securitatea publicd presupune totalitatea relatiilor sociale ce stabilesc existenta 1n sigurantd a persoanei in
cadrul sistemului social [24, p.20]. Replicand autorilor citati, mentionam cé securitatea publica nu poate fi
definita ca un ansamblu de relatii sociale; securitatea publica reprezinta valoare sociala. Relatiile sociale apar
in legatura cu o valoare sociala. Sunt aferente valorii sociale, dar nu se suprapun cu aceasta.

Consideram ca securitatea publica reprezintd una dintre valorile sociale fundamentale ce constd intr-o
stare de fapt. De aceea, agreim punctele de vedere doctrinare care subliniaza acest lucru. Sustinem acceptiunea
autorilor S.Brinza si V.Stati care remarca cd securitatea publica este o stare de fapt (sublinierea ne apartine — n.a.)
creatd de normele de drept, destinata sa asigure colectivitatii cele mai prielnice conditii de convietuire, astfel
incat interesele membrilor colectivitatii sa fie puse la addpost de orice pericol [12, p.517]. Asa si A.L. Kravtov
intelege prin securitate publica starea unei societati de a fi protejatd de amenintarile (preponderent, cu caracter
intern) cu dezorganizarea, distrugerea mecanismului existent al relatiilor sociale [25, p.12].

Potrivit altor autori, securitatea publica reprezinta in sine relatiile sociale indreptate spre asigurarea securi-
tatii publice, prin care se intelege o forma a securitatii, evidentiatd in baza criteriului obiectului protectiei
penale — societatea [10, p.9]. In opinia noastr, o atare definitie este una tautologica, fapt rezultat din expresia
»securitatea publica reprezinta in sine relatiile sociale indreptate spre asigurarea securitatii publice”.

In alt context, V.D. Malkov considera ci in conceptul ,,securitatea publica” trebuie inclusa particularitatea
lipsei pericolului pentru societate [26, p.6]. Agredm acest punct de vedere si mentionam ca securitatea publica
este o stare de fapt inerenta unei colectivitati umane prin care se asigura linigtea 1n sanul societétii.

In alta privinta, in opinia lui Tu.I. Skoropupov, securitatea publici poate fi abordati in sens larg si in sens
restrans. Potrivit acestui autor, securitatea publica reprezinta /ato sensu obiectul general al tuturor infractiuni-
lor inscrise 1n Partea Speciala a Codului penal [11, p.13]. Pe o pozitie similara se situeaza V.V. Basilov, care
identifica securitatea publica in sens restrans in calitate de obiect juridic generic al infractiunilor cercetate [27, p.11].
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Nu putem agrea asemenea viziuni. Consideram ca acesti doi autori suprapun nejustificat securitatea publica
cu intreaga ordine de drept. Securitatea publicd, ca, de altfel, si ordinea publica, constituie parti componente
ale ordinii de drept. Or, ordinea de drept formeaza obiectul juridic general al infractiunilor analizate, in timp ce
securitatea i ordinea publicda — obiectul juridic generic. De aici reiese cd securitatea publicd constituie specia,
iar ordinea de drept — genul. Specia si genul nu se suprapun, ci se intersecteaza. in cele din urma, nu putem
sustine parerea lui I.I. Bikeev care, criticAnd pozitia legiuitorului de a fi constituit un capitol special dedicat
protectiei securitatii publice, mentioneaza ca toate infractiunile atenteaza asupra securitétii publice [20, p.13].

Tot in contextul obiectului juridic generic urmeaza sé polemizadm cu privire la coraportul dintre securitatea
publica si ordinea publica, fapt dictat de tehnica legiuitorului de reunire a celor doua valori sociale in cadrul
aceluiasi capitol din Partea Speciald a Codului penal. Intai de toate subliniem ci ambele valori sociale au un
continut diferit. Sunt, deci, valori sociale distincte. Totodata, acestea coreleaza. in primul rand, ambele vizeaza
un grup neconcretizat de persoane. In al doilea rind, ambele valori sociale sunt inerente societatii, dar nu
persoanei sau statului. Cu privire la conceptul ,,ordine publica”, accentudm cele enuntate de I.Iu. Suhacev:
,» L rebuie de evidentiat ordinea publica ca o categorie juridica (ordinea publica in sens Ingust) si ordinea publica
ca o categorie sociala (ordinea publica in sens larg)” [14, p.11]. Intr-adevir, ordinea publici constituie o valoare
sociala apta sa fie protejatd nu doar de normele de drept, ci si de normele morale, sociale etc. Astfel, atunci
cand vorbim despre ordinea publicd in calitate de valoare sociald protejata de legea penald avem in vedere
ordinea publica stricto sensu. In sensul legii penale, ordinea publicd presupune nu altceva decat un ansamblu
de reguli de comportament al oamenilor in societate, a caror respectare se asigura prin aplicarea fortata a
Codului penal. Autorul A.Borodac enuntd cd ordinea publica presupune un sistem de reguli de convietuire
socialad ce asigurd linistea sociald, functionarea normala a organelor de stat sau obstesti, precum si relatiile
sociale dintre cetdteni in toate domeniile activitatii sociale, acceptate de societate [16, p.399].

Dupa identificarea continutului notiunii ,,securitate publicd” urmeaza sa decidem daca infractiunile prevazute
la art.290 si 291 CP RM corect au fost amplasate in cadrul capitolului Partii Speciale a Codului penal dedicat
protectiei securitatii publice si ordinii publice. Cu alte cuvinte, se impune sa rdspundem la intrebarea daca prin
incriminarea faptelor infractionale analizate legiuitorul protejeaza securitatea publica in calitate de valoare
sociala sui generis. Pentru a clarifica acest lucru, este necesar sa stabilim dacé prin comiterea infractiunilor
previzute la art.290 si 291 CP RM este lezata securitatea unei intregi colectivitati umane. In opinia noastra,
manipuldrile ilegale cu arme §i munitii constituie una dintre cele mai periculoase forme de exprimare a
ilicitului penal in stare sd lezeze securitatea unei societti. Este cert ca prin procurarea, pastrarea, purtarea,
comercializarea, fabricarea, repararea ilegala a armei de foc sau a munitiilor, prin pastrarea neglijenta a armei
de foc si a munitiilor, precum si prin transmiterea acestor obiecte altor persoane se atenteaza asupra drepturilor
si intereselor unui grup de persoane, dar nu asupra unei singure persoane. Armele de foc si munitiile constituie
dispozitive socialmente periculoase. Folosirea unor astfel de obiecte detinute ilegal pune in pericol membrii
unei Intregi colectivitati. Or, acestea pot fi utilizate in privinta unui numar nedeterminat de persoane. La fel,
armele de foc sunt pasibile de folosire repetatd. Unele munitii (gen grenadd) au efect distrugator in masa. Plus
la aceasta, faptele prejudiciabile analizate, desemnand fenomenul traficului ilicit de arme, asa cum se arata in
teoria dreptului penal, reprezintd deplasarea armelor in cadrul societatii: de la producitor la consumator, de la un
consumator la altul [28, p.39]. Circulatia unor astfel de obiecte nu are cum sd nu pericliteze securitatea
indivizilor din cadrul societatii in care acestea sunt deplasate. La nivel statal, controlul circulatiei armelor de foc
si al munitiilor este efectuat de Directia generald securitate publica din cadrul Inspectoratului General de Politie.

Reiesind din cele expuse supra, sustinem pozitia legiuitorului moldav de a amplasa infractiunile prevazute
la art.290 si 291 CP RM in capitolul dedicat protectiei securitatii publice si ordinii publice.

2. Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art.290 CP RM

Dupa identificarea obiectului juridic generic al infractiunilor prevazute la art.290 si 291 CP RM 1n cele ce
urmeaza ne vom orienta atentia spre determinarea obiectului juridic special al numitelor infractiuni. Pentru
inceput subliniem urmatorul lucru: desi ambele infractiuni presupun influentari criminale asupra armelor de foc
si asupra munitiilor, avand deci, practic, acelasi obiect material, totusi un prim criteriu de delimitare a acestora
il reprezinta obiectul juridic special distinct. Or, nu existd doua infractiuni cu obiect juridic special identic.
Totodata, obiectul juridic special al infractiunilor investigate se afld in derivatie cu obiectul juridic generic.
In acest plan, doctrina releva ca obiectul juridic generic al infractiunii este constituit din valoarea sociald
fundamentala in a carei componenta este inclusa, intr-o forma specificd, valoarea sociald individuala care
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constituie obiectul juridic special (specific) al infractiunii [1, p.121]. Obiectul juridic special al infractiunilor
investigate 1l reprezinta o parte a obiectului juridic generic, motiv din care primul reprezinta o anumita parte
din totalitatea relatiilor sociale cu privire la securitatea publica si ordinea publica.

In ceea ce priveste infractiunea previzuti la art.290 CP RM, in doctrini se mentioneazi ci obiectul juridic
special al acestei fapte il reprezinta relatiile sociale protejate de legea penald legate de manipularea in conditii
de siguranta cu armele de foc si cu munitiile [29, p.14]. In opinia lui S.U. Dikaev, acesta il formeaz totalitatea
relatiilor sociale ce asigurd securitatea publica de posibila atentare prin intermediul manipularilor ilegale cu
armele [30, p.10]. Dupa P.S. Matasevschi, obiectul juridic special il reprezinta securitatea generald, a carei
incalcare se exprima n sdvarsirea actiunilor interzise in privinta armei de foc [31, p.19]. E.S. Kralova sustine
cd obiectul juridic special il constituie securitatea publica in sfera traficului de arme si munitii [32, p.32]. In
conceptia autorilor L.Girla si Tu.Tabarcea, obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art.290 CP RM
il constituie relatiile sociale ce asigurd securitatea publicd in sfera traficului de arme de foc, de elemente
componente, precum si de munitii pentru acestea [33, p.183]. Alti autori indica in calitate de obiect juridic
special relatiile sociale a caror ocrotire este asigurata prin apararea unui complex de valori, precum: mentinerea
ordinii publice, apararea vietii, integritatii si sanitatii oamenilor, a proprietatii, care nu ar fi posibile fara o
reglementare strictd a modului in care pot fi detinute si folosite armele [34, p.92]. Dupa A.N. Karahanov,
obiectul juridic special il constituie relatiile sociale din sfera ordinii stabilite de procurare, comercializare,
pastrare si purtare a armelor si munitiilor [35, p.11]. Similara este opinia lui E.A. Kat, care afirma ca obiectul
juridic special al infractiunii analizate il reprezinta relatiile sociale din sfera procurarii, transmiterii, comercia-
lizarii, pastrarii, transportarii si purtirii in conditii de siguranta a armelor [36, p.15]. Insa, din motive neclare,
acest din urma autor restrange cercul relatiilor sociale lezate la cele rezultate din manipularea ilegald cu
arme, nu §i cu munitii. Alti autori opineaza ca obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art.290 CP RM
il formeaza securitatea publica aparatd impotriva aplicarii, folosirii $i manipularii ilegale cu armele si munitiile
[37, p.16; 11, p.14]. De aceeasi parere este D.M. Kokin, care indica in calitate de obiect al protectiei penale
securitatea publica impotriva aplicarii si folosirii armei si munitiilor [38, p.19]. In calitate de argument forte
care sa sustind pozitia sa, D.M. Kokin indica faptul cd atunci cand la sdvarsirea unei infractiuni se foloseste o
arma, de regul, aceasta se afld in trafic ilicit [38, p.19]. Fata de aceastd opticd avem unele rezerve. Primo —
nu intotdeauna arma folosita la sdvarsirea infractiunii este pastrata si purtatd in conditii ilegale. Nu este exclus
ca o arma detinutd in conditii legale sa fi fost folosita la savarsirea infractiunii. Dacd am sustine o atare pozitie,
am fi nevoiti sd afirmam ca si In cazul pastrarii legale a unei arme se lezeaza valoarea sociald sus-indicata, in
situatia In care respectiva arma este folositd la savarsirea unei infractiuni. De fapt, intr-o astfel de ipoteza,
persoana nu va raspunde in baza art.290 CP RM (detinand arma 1n conditii legale), ci doar in baza normei ce
incrimineaza fapta infractionald comisa cu ajutorul armei de foc. Secundo — chiar si atunci cdnd arma este
detinuta contrar prevederilor legale, nu de fiece data aceasta este folosita la savarsirea infractiunii. Mai mult,
nu 1n putine cazuri, faptuitorul pastreaza, poartd arma de foc contrar reglementarilor legale, insd, in vederea
atingerii unei finalitati aflate in limitele legii (spre exemplu, pentru autoapdrare, in scop de colectionare). Si
dacd arma de foc sau munitiile sunt pastrate ilegal, dar in scop de colectionare, se atenteaza oare asupra securitatii
publice Tmpotriva aplicarii si folosirii armei sau munitiilor, avandu-se in vedere ca 1n aceasta ipoteza arma de
foc nu este nici aplicata, nici folosita? Aceasta pur i simplu este pastratd. Este pastratd contrar ordinii legale.

In literatura de specialitate roméana se arati ci obiectul juridic special al infractiunii corespondente celei
de la art.290 CP RM are un continut vast, fiind format din totalitatea relatiilor sociale a céror ocrotire este
asigurata prin apdrarea unui complex de valori sociale: ordinea publicd, securitatea sociala, viata si integritatea
corporald a persoanei, avutul obstesc si cel personal ori particular, aparare care este realizatd prin reglementarea
activitatilor referitoare la arme si munitii [39, p.291].

Sustinem opinia autorului rus L.F. Rogatah, potrivit cireia obiectul juridic special il reprezinta relatiile
sociale referitoare la circulatia armelor bazatd pe totalitatea regulilor ce determind ordinea de fabricare,
procurare, folosire, pastrare, comercializare si transmitere a armelor [40, p.14]. O asemenea abordare vine sa
scoata Tn evidenta faptul lezarii relatiilor sociale ce deriva din securitatea publica prin incélcarea regulilor de
manipulare cu arme i munitii. Or, pastrarea, purtarea, procurarea, comercializarea, fabricarea si repararea
armei de foc si a munitiilor in conditii legale nu antreneaza raspunderea penald in baza art.290 CP RM.
Consideram imperioasa punctarea pe faptul manipulérii cu arme de foc si cu munitii prin incalcarea ordinii
legale. De aceea, pare a fi incompletd parerea doctrinara, potrivit careia obiectul infractiunii prevazute la
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art.290 CP RM il formeaza securitatea publica in cazul punerii 1n circulatie a armelor si a munitiilor [41, p.332].
Din acceptiunea sus-indicata s-ar desprinde ca securitatea publica este lezata si in ipoteza circulatiei legale a
armelor si a munitiilor, ceea ce ar constitui o absurditate. Legalitatea circulatiei armelor de foc (cu exceptia
armei de vanatoare cu teava lisd) si a munitiilor este subliniatd de S.Brinza si V.Stati, care indica 1n calitate
de obiect juridic special al infractiunii prevazute la art.290 CP RM relatiile sociale cu privire la circulatia
legald a munitiilor sau armelor de foc (cu exceptia armei de foc cu teava lisa (a se citi — arma de vanatoare cu
teava lisa — n.a.) [12, p.628; 42, p.578]). Acelasi lucru il remarcd V.Pavaleanu, O.Loghin si T.Toader, 1n
opinia cdrora obiectul juridic este reprezentat de relatiile sociale care implicd respectarea regimului legal
(sublinierea ne apartine — n.a.) al armelor si al munitiilor [43, p.476; 44, p.495].

Rezumand asupra acceptiunilor doctrinare expuse supra, conchidem ca obiectul juridic special al infractiunii
prevazute la art.290 CP RM il formeaza relatiile sociale referitoare la securitatea publica in sfera realizarii
in stricta conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare a operatiunilor, inscrise in dispozitia incriminatoare,
in privinta munitiilor si a armei de foc (cu exceptia armei de vdandtoare cu teava lisa). O asemenea abordare
pune accentul pe patru aspecte importante ale obiectului atentatului infractional prevazut la art.290 CP RM:
primo — stabileste interdependenta dintre conduita infractionald consemnata in tiparul normei incriminatoare
si obiectul protectiei penale; secundo — evidentiaza faptul lezarii relatiilor sociale prin realizarea unor operatiuni
contrar ordinii legal stabilite; fertio — este in unison cu cadrul normativ extrapenal in care in privinta armelor
si munitiilor este folosita notiunea ,,operatiune”; quarto — evidentiaza interconexiunea dintre obiectul juridic
generic si cel special.

In alta ordine de idei, in doctrind se mentioneaza c infractiunea analizati poseda un obiect juridic special
secundar, fiind format din viata §i sdnatatea persoanei [11, p.14]. Pe o pozitie similard se afld si alti autori.
Bundoara, in literatura de specialitatea ucraineana se sustine ca obiectul juridic special al infractiunii prevazute
la art.263 CP Uc (norma analogica cu cea de la art.290 CP RM) 1l formeaza, infer alia, viata si sanitatea
persoanelor [45, p.510]. Nu putem sustine o asemenea abordare. Prin comiterea infractiunii prevazute la
art.290 CP RM se atenteaza asupra relatiilor sociale ce deriva din securitatea publica, drept valoare sociala
sui generis. Viata si sdnatatea persoanelor nu se afld in derivatie organica cu securitatea publicd. Acestea
sunt valori sociale distincte, fapt statuat si de legiuitor la structurarea Partii Speciale a Codului penal. Plus la
aceasta, aga cum releva E.V. Zaiteva, manipularile ilegale cu arme nu creeaza un pericol direct pentru viata si
sanatatea persoanei [46, p.76]. Viata si sandtatea persoanei sunt amenintate/lezate doar in ipoteza in care
arma $i/sau munitia detinuta ilegal este folositad la savarsirea unei infractiuni contra persoanei. Toate acestea
demonstreaza ca prin purtarea, pastrarea, procurarea, fabricarea, repararea sau comercializarea ilegala a
munitiilor sau a armei de foc (cu exceptia armei de vanatoare cu teava lisd) se atenteaza asupra unui singur
obiect al protectiei penale.

Dar care este obiectul protectiei penale in ipoteza sustragerii armei de foc (cu exceptia armei de vanatoare
cu teava lisd) si a munitiilor? Doctrina releva ca in aceasta situatie infractiunea este pluriobiectuala [47, p.106;
8, p.17; 20, p.13]. In ce ne priveste, consideram ca sustragerea unor astfel de obiecte este o fapta biobiectuala.
In atare ipoteza distingem un obiect juridic special principal si unul secundar, infractiunea avand un obiect
juridic multiplu. Pentru inceput vom incerca sa identificim obiectul juridic principal. In context, se impune
ca fireasca Intrebarea: obiectul juridic principal al sustragerii armei de foc sau a munitiilor este sau nu identic
cu obiectul juridic special al purtarii, pastrarii, procurarii, fabricarii, repararii sau comercializarii ilegale a
munitiilor sau a armei de foc (cu exceptia armei de vanatoare cu teava lisd)? La prima vedere, s-ar parea ca
intrebarea este retoricd. In realitate insa, reiesind din esenta juridica a sustragerii armei de foc sau a munitiilor,
deducem ca obiectul juridic special principal al infractiunii prevazute la art.290 CP RM in modalitatea de
sustragere a armei de foc sau a munitiilor nu coincide cu obiectul juridic special al purtérii, pastrarii, procurarii,
fabricarii, repararii sau comercializarii ilegale a munitiilor sau a armei de foc (cu exceptia armei de vanatoare
cu teava lisd). Prin sustragerea munitiilor sau a armei de foc (cu exceptia armei de vanatoare cu teava lisd) nu
se atenteaza asupra relatiilor sociale referitoare la operatiunile legale realizate in privinta entitatilor numite.
Prin sustragerea unor astfel de obiecte sunt lezate relatiile sociale referitoare la securitatea publica in sfera
circulatiei armelor de foc si a munitiilor. De fapt, sustragerea in conditii legale este imposibila, comparativ
cu celelalte actiuni inscrise in dispozitia art.290 CP RM, a céror realizare poate avea loc in conditii de legalitate.
Sustragerea, prin esentd, este o actiune ilegald. Sustragerea nu poate fi legala si ilegala. In contrast, purtarea,
pastrarea, procurarea, fabricarea, repararea sau comercializarea poate avea loc atat in strictd conformitate cu
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reglementarile legale, cat si contrar ordinii legale. Acest lucru rezulta, inclusiv, din tehnica legislativa. Termenul
»ilegal” din titulatura art.290 CP RM vizeaza doar purtarea, pastrarea, procurarea, fabricarea, repararea si
comercializarea, nu si sustragerea munitiilor sau a armei de foc. Mai mult, in categoria ,,operatiunilor cu arme
si munitii” inscrise in textul Legii privind regimul armelor si al munitiilor cu destinatie civila, nr.130 din
08.06.2012 [48], nu a fost inclusa si sustragerea unor astfel de obiecte. In acest sens, se contureaza logica
intrebare: existd vreo ratiune in ceea ce priveste amplasarea unor fapte distincte ca esentd juridicd in cadrul
aceleiasi norme de incriminare? Avand obiecte juridice speciale distincte, s-ar parea ca sustragerea, alaturi de
celelalte actiuni prejudiciabile, constituie infractiuni distincte in cadrul aceleiasi norme. Insi, o asemenea
tehnica legislativa este defectuoasd. Aceasta nu permite aplicarea corectd a pedepsei penale. Or, sanctiunea
normei este una si aceeasi, in timp ce faptele stipulate in dispozitia normei comportd grad prejudiciabil diferit.
In opinia noastra, sustragerea nu trebuie si se regiseasca alaturi de purtarea, pastrarea, procurarea, fabricarea,
repararea §i comercializarea ilegald a armei de foc sau a munitiilor, chiar daca sunt fapte prejudiciabile indrep-
tate spre aceleasi obiecte ale lumii materiale. Cand spunem alaturi, avem in vedere in cadrul aceleiasi norme.
Intru sustinerea pozitiei noastre invocim urmitoarele argumente suplimentare la cele relevate mai sus: primo —
Codul penal al Republicii Moldova in redactia anului 1961 incrimina separat la art.227' sustragerea armei de
foc si a munitiilor; secundo — in actualul Cod penal existd cazuri similare cand sustragerea unor entitati materiale
este amplasata in cadrul unor norme separate (este cazul art.217* CP RM care stabileste rispunderea penald
pentru sustragerea sau extorcarea drogurilor sau etnobotanicelor); fertio — in planul dreptului penal comparat,
legislatiile penale ale mai multor state recurg la tehnica incriminarii separate a faptei de sustragere a armei de
foc si a munitiilor (de exemplu, legislatia penald a Federatiei Ruse, a Romaniei etc.); quarto — sustragerea este
mai periculoasa ca purtarea, pastrarea etc. ilegald a armei de foc si a munitiilor. Fapt rezultat, pe de o parte,
din natura juridica a unei astfel de fapte care, prin esentd, comportd doar caracter ilegal, comparativ cu celelalte
operatiuni ilegale inscrise in dispozitia normei de la art.290 CP RM care 1n viata zilnica pot avea caracter legal,
iar, pe de alta parte, din posedarea unui obiect juridic special multiplu. Pe buna dreptate O.L. Bagrova sustine
ca sustragerea sau extorcarea armelor si munitiilor este o infractiune mai periculoasa ca purtarea, pastrarea
etc. ilegald a armelor si munitiilor, fapt ce constituie unul dintre criteriile fundamentale de constituire a unei
componente de infractiune distincte si de stabilire a unei pedepse mai severe [49, p.13].

Ca urmare a celor enuntate, avansam propunerea de lege ferenda de reamplasare in cadrul unei norme
separate a faptei prejudiciabile exprimate in sustragerea munitiilor sau a armei de foc (cu exceptia armei de
vanitoare cu teava lisd), si anume: prin instituirea unui nou articol (art.290' CP RM).

Dupa aceasta digresiune, urmeaza s identificdim obiectul juridic special secundar al sustragerii munitiilor
si a armei de foc (cu exceptia armei de vanatoare cu teava lisa). Dacd obiectul juridic principal al infractiunii
este situat in planul obiectului juridic generic al infractiunii, atunci obiectul juridic secundar al infractiunii se
situeaza, de reguld, 1n planul altor obiecte juridice generice ale infractiunii [1, p.131]. Acelasi lucru este valabil
pentru infractiunea prevazuta la art.290 CP RM in modalitatea de sustragere a munitiilor si a armei de foc
(cu exceptia armei de vanatoare cu teava lisd). In concreto, acesta se situeaza in planul infractiunilor contra
patrimoniului comise prin sustragere. Or, reprezentand un caz special al sustragerii, in plan secundar, sustra-
gerea munitiilor si a armei de foc (cu exceptia armei de vanatoare cu teava lisd) lezeaza aceleasi relatii sociale.
Prin urmare, obiectul juridic secundar al sustragerii armei de foc si a munitiilor 11 formeaza relatiile sociale
cu privire la posesia asupra acestor entitati.

In context, in doctrind se aratd ci prin sustragerea armelor se atenteaza la doud obiecte ale protectiei
juridico-penale: relatiile sociale ce asigura ordinea stabilitd de manipulare cu armele (obiectul juridic special
principal) si relatiile sociale ce asigura inviolabilitatea dreptului de proprietate asupra armelor (obiectul juridic
special secundar) [50, p.169]. V.N. Kudasov opineaza ca sustragerea armelor de foc si a munitiilor poseda un
obiect juridic special principal constand in securitatea publica si unul suplimentar (a se citi, secundar — n.a.) —
relatiile sociale cu privire la proprietate [51, p.384]. Prin sustragerea armelor §i a munitiilor, mentioneaza
V.V. Basilov, in mod subsidiar se aduce atingere relatiilor sociale cu privire la proprietate [27, p.11]. Nu putem
fi de acord cu V.N. Kudasov si cu V.V. Basilov care indicd asupra relatiilor sociale cu privire la proprietate
in calitate de obiect juridic secundar al sustragerii armei de foc si a munitiilor. Dupa cum am afirmat mai sus,
sustragerea munitiilor si a armei de foc (cu exceptia armei de vanatoare cu teava lisd) constituie o forma speciala
a sustragerii. In acelasi timp, sustragerile propriu-zise sunt amplasate in capitolul Partii Speciale destinat
protectiei patrimoniului, dar nu proprietatii. Desi proprietatea reprezinta segmentul de baza al patrimoniului,
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totusi, acestea nu se confunda. In context, S.Brinza consemneaza ca , titulatura »Infractiuni contra patrimoniului”
este, 1n raport cu apararea oferita de legea penala, mai adecvata decat titulatura ,,Infractiuni contra proprietatii”,
de vreme ce legea penala exercitd aceasta aparare sub aspectul mentinerii pozitiei faptice a bunurilor, pozitie
care poate sa derive din alte drepturi reale decat din dreptul de proprietate” [1, p.201]. Dezvoltand ideea
conturata, acelasi autor puncteazd cd notiunea de patrimoniu, privitd ca universalitate de drept, este mai
cuprinzitoare decat acea de proprietate, incluzand, in afara expresiei sale juridice — dreptul de proprietate,
toate celelalte drepturi reale si de creanta, aldturi de obligatiile patrimoniale, precum si orice situatie care
prezinti chiar numai o aparenta de drept [52, p.102-109]. In conjunctura infractiunilor reunite sub denumirea
marginald de escrocherie, Ig.Botezatu releva ca relatiile sociale cu privire la patrimoniu, nu relatiile sociale
cu privire la proprietate, formeaza obiectul juridic generic al infractiunii [53, p.111]. Opinii similare au si alti
autori [54, p.60].

In cele din urma, conchidem ci nu relatiile sociale cu privire la proprietate, ci cele cu privire la posesia asupra
munitiilor i asupra armei de foc (cu exceptia armei de vandtoare cu teava lisd) reprezintd obiectul juridic
secundar al sustragerii numitelor entitati materiale. Or, tocmai aceste relatii sociale se afla in derivatie organica
cu relatiile sociale cu privire la patrimoniu.

De ce legiuitorul a amplasat sustragerea munitiilor i a armei de foc (cu exceptia armei de vanatoare cu
teava lisd) in capitolul Partii Speciale a Codului penal dedicat protectiei securitatii publice si ordinii publice?
Care a fost ratiunea inserarii in textul legii penale a unei incriminari speciale? Raspunzand la aceste intrebari,
consideram util si reproducem punctul de vedere ce-i apartine lui S.Brinza: ,,Intr-o serie de cazuri, atunci
cand legea penala ia sub ocrotire anumite valori si relatii sociale impotriva infractiunilor corespunzatoare, ea
vizeaza nu atat entitatile patrimoniale ce formeaza obiectul material al acestor infractiuni, cat, mai ales, destinatia
acelor entitdti” [1, p.362]. Asa si in cazul sustragerii munitiilor §i a armei de foc (cu exceptia armei de vanatoare
cu teava lisd) legiuitorul acorda atentie prioritara destinatiei acestora si mai putin aspectului patrimonial. Din
aceste motive, relatiile sociale cu privire la posesia asupra munitiilor si a armei de foc (cu exceptia armei de
vanatoare cu teava lisd) apar in postura de obiect juridic special secundar. Atentia este orientatd spre protejarea
relatiilor sociale desprinse din securitatea publica. In toate aceste cazuri, puncteaza S.Brinza, legiuitorul pune
in prim-plan nu valoarea, exprimata in bani, a bunului respectiv, ci alte calitati, ajungand la concluzia ca aceste
fapte necesitd a fi defalcate in calitate de infractiuni de sine statatoare [1, p.362].

3. Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art.291 CP RM

In alt registru, urmeaza si identificim obiectul juridic special al péstririi neglijente a armelor de foc si a
munitiilor. Dupd L.Sivtova, obiectul juridic special 1l formeaza securitatea publica [55, p.2]. Pe aceeasi pozitie se
afla si alti autori [56, p.572; 45, p.513; 31, p.24]. Consideram o atare acceptie mult prea larga, suprapunandu-se
cu conceptul obiectului juridic generic al infractiunii analizate si nu doar, ci si al tuturor infractiunilor amplasate
in cadrul aceluiasi capitol. Alti autori indica in calitate de obiect juridic special al infractiunii investigate
securitatea publica in sfera circulatiei armei de foc [57, p.594]. De aceeasi parere este A.A. Zadoian [57, p.180].
Si aceasta viziune pare a fi extensiva. Ea nu permite diferentierea obiectului atentatului infractional al infrac-
tiunii prevazute la art.291 CP RM de cel al infractiunii specificate la art.290 CP RM. Or, ambele fapte infrac-
tionale lezeaza securitatea publica in sfera circulatiei armei de foc.

Intr-o altd opinie, obiectul juridic special al infractiunii examinate il reprezinta securitatea publica in sfera
manipularii cu armele [58, p. 539; 59, p.558]. Respectiva acceptie deja pare a fi prea restrictiva, limitandu-se
la ordinea de manipulare cu armele, nu si cu munitiile. Precizam insa, cd abordarea doctrinara enuntata este
in unison cu cadrul normativ al Federatiei Ruse, a carei legislatie penald incrimineaza doar pastrarea neglijenta
a armelor de foc, nu si a munitiilor. In raport cu acelasi model reglementar se afli teza doctrinari, potrivit
careia obiectul juridic special al infractiunii in cauza il constituie securitatea publica in sfera pastrarii armei
de foc [60, p.418].

In vederea elucidarii obiectului juridic special al infractiunii previzute la art.291 CP RM trebuie luata in
calcul situatia premisa la savarsirea infractiunii — detinerea armei de foc si a munitiilor in conditii de legalitate.
Faptuitorul incalcd anumite reguli de manipulare cu armele de foc si munitiile detinute legal. in acest fagas,
potrivit autorului X.Ulianovschi, obiectul juridic special al infractiunii examinate il constituie securitatea
publica in sfera de comportare (sublinierea ne apartine — n.a.) cu armele de foc si cu munitiile [17, p.647].
Acelasi aspect este accentuat de S.Brinza si V.Stati, care indica in calitate de obiect juridic special al infrac-
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tiunii analizate relatiile sociale cu privire la pastrarea si transmiterea in conditii de legalitate a armelor de foc
si a munitiilor [12, p.635; 42, p.587].

Prin pastrarea neglijenta a armelor de foc si a munitiilor faptuitorul ignora ordinea de detinere si transmi-
tere a acestora, ordine stabilitd de reglementarile in vigoare. De aceea, just se consemneaza in literatura
de specialitate cd obiectul atentérii in cazul infractiunii respective il formeaza relatiile sociale referitoare
la securitatea publica, al céarei element 1l constituie ordinea de pastrare a armei de foc stabilite de actele
normative [61, p.383].

Sintetizand viziunile doctrinare expuse supra, conchidem ca obiectul juridic special al infractiunii prevazute
la art.291 CP RM il formeaza relatiile sociale referitoare la securitatea publica in sfera respectarii ordinii
legal stabilite de pastrare §i transmitere a armelor de foc si a munitiilor.

In aceeasi ordine de idei, in viziunea lui I.Macari, obiectul juridic special al infractiunii previzute la
art.291 CP RM il formeaza, pe langa securitatea publica, viata si sdndtatea persoanelor [41, p.334]. Aici venim
cu urmatoarea precizare: afirmatia enuntatd mai sus este In unison cu modelul incriminator existent pana la
24 februarie 2009, atunci cand a fost publicatda in Monitorul Oficial al Republicii Moldova Legea pentru
modificarea si completarea Codului penal al Republicii Moldova, nr.277 din 18.12.2008 [62], din dispozitia
normei incriminatoare fiind exclusa expresia ,,daca aceasta a avut urmari grave”. In conformitate cu acel model
de reglementare, obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art.291 CP RM fiind unul complex, in
plan secundar era format, inclusiv, din viata §i sanatatea persoanei. Potrivit noului model incriminator, com-
ponenta de infractiune de la art.291 CP RM este una formala. In structura laturii obiective a infractiunii
legiuitorul nu a inclus, ca altadati, urmarea prejudiciabila. In lipsa urmarii, infractiunea are un singur obiect de
atentare — cel ce deriva organic din obiectul juridic generic al infractiunii examinate. Prin urmare, obiectul juridic
special al pastrarii neglijente a armelor de foc si a munitiilor este unul simplu. Nu de aceeasi parere a fost
instanta de judecatd intr-o cauza penald intentata in baza art.291 CP RM, retinand faptul prezentei unui obiect
juridic special suplimentar — viata si sdndtatea persoanei — prin comiterea actiunilor imputate inculpatului [63].

In urma studiului efectuat formulam urmatoarele concluzii:

1) Din denumirea Capitolului XIII al Partii Speciale a Codului penal — Infractiuni contra securitatii publice
si a ordinii publice — rezulta ca obiectul juridic generic al infractiunilor prevazute la art.290 si 291 CP RM,
ca, de altfel, al tuturor infractiunilor amplasate n acest capitol, il formeaza securitatea publicd si ordinea
publica drept valori sociale fundamentale, precum si relatiile sociale aferente acestora.

2) Continutul obiectului juridic special al infractiunilor prevazute la art.290 si 291 CP RM se afla in derivatie
organica cu securitatea publica, drept valoare sociala fundamentala.

3) Securitatea publica este o stare de fapt inerenta unei colectivititi umane prin care se asigura linigtea in
sanul societatii.

4) Prin procurarea, pastrarea, purtarea, comercializarea, fabricarea, repararea ilegald a armei de foc sau a
munitiilor, prin pastrarea neglijentd a armei de foc si a munitiilor, precum si prin transmiterea acestor obiecte
altor persoane se atenteaza asupra drepturilor si intereselor unui grup de persoane, dar nu asupra unei singure
persoane.

5) Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art.290 CP RM il formeaza relatiile sociale referitoare
la securitatea publica 1n sfera realizarii in strictd conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare a operatiunilor,
inscrise in dispozitia incriminatoare, in privinta munitiilor si a armei de foc (cu exceptia armei de vanitoare
cu teava lisa).

6) Infractiunea prevazuta la art.290 CP RM, atunci cénd apare in modalitatea de sustragere a munitiilor si
a armei e foc (cu exceptia armei de vanatoare cu teava lisd), poseda un obiect juridic special multiplu.

7) Prin sustragerea munitiilor sau a armei de foc (cu exceptia armei de vanatoare cu teava lisd) in plan principal
nu se atenteaza asupra relatiilor sociale referitoare la operatiunile legale realizate in privinta entitatilor numite.

8) Obiectul juridic special secundar al sustragerii munitiilor sau a armei de foc (cu exceptia armei de
vandtoare cu teava lisd) 1l formeaza relatiile sociale cu privire la posesia obiectelor materiale nominalizate.

9) Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art.291 CP RM 1l formeaza relatiile sociale referitoare
la securitatea publica in sfera respectarii ordinii legal stabilite de pastrare si transmitere a armelor de foc si a
munitiilor.
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