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Deoarece unele autoritati (ca, de exemplu, politistul) sunt, potrivit literei legii (art.123 alin.(1) si alin.(2) CP RM), atat
persoane publice, cat si persoane cu functie de raspundere, in contextul relelor tratamente incriminate la art.166' CP RM,
unii subiecti de aplicare in concret a legii penale recunosc politistului calitatea de persoana cu functie de raspundere,
motiv din care retin circumstanta agravantd in dependenta de fapta, prevazuta fie la lit.e) alin.(2), fie la lit.e) alin.(4)
art.166' CP RM, iar altii ii retin calitatea de persoana publica, incadrandu-i faptele in acord cu variantele-tip ale infrac-
tiunilor de torturd, tratament inuman sau degradant. Pornind de la cateva hotarari din practica judiciard nationala, pre-
zentul studiu 1si propune sa ofere raspuns la urmatoarea intrebare: Care este cea mai potrivitd solutie de calificare in
ipoteza comiterii infractiunilor de torturd, tratament inuman sau degradant de cétre autoritati care detin dubla calitate:
atat de persoana publica, cat si de persoana cu functie de raspundere?

Cuvinte-cheie: torturd, tratament inuman, tratament degradant, subiect al infractiunii, persoand publicd, persoand
cu functie de raspundere, politist.

THE DIFFERENTIATION DILEMMA OF CRIMINAL LIABILITY REGARDING THE ILL-TREATMENT

COMMITTED BY A PERSON WITH PUBLIC RESPONSIBILITIES

Because some authorities, like the policeman, are according to the law (Article 123 para.(1) and para.(2) of the Penal
Code of Moldova), both public persons and persons holding responsible positions, in the context of maltreatment incri-
minated by the article 166" of the Penal Code of Moldova, some subjects invested with the power to apply the criminal
law treat the police officials as persons holding a responsible positions, the reason why the aggravating circumstance,
depending on the offense, is either letter ) para.(2), either — letter ¢) para.(4) article 166' of the Penal Code of Moldova.
While others treat them as public persons, stating their crimes as torture, inhuman or degrading treatment. Starting from
several judgments of national practice, this study aims to provide an answer to the following question: What is the best
solution in qualifying the offenses of torture, inhuman or degrading treatment, committed by the authorities who hold
dual capacity: as public persons and as persons with responsible positions?

Keywords: torture, inhuman or degrading treatment, the subject of crime, public person, a person with a responsible
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1. Aspecte introductive

Pe langa conditiile generale de existentd a subiectului infractiunii, in cazul alin.(1) si alin.(3) art.166'
CP RM [1] legiuitorul mai cere si conditii speciale. Acestea se refera la calitatea speciala a subiectului. Astfel,
reiesind din prevederile art.166' CP RM per ansamblu, distingem, conventional, trei categorii de subiecti ai
infractiunilor de torturd, tratament inuman sau degradant:

1) autoritdti publice propriu-zise: persoana publica (alin.(1) si alin.(3) art.166' CP RM); persoana cu
functie de raspundere (lit.¢) alin.(2) si lit.e) alin.(4) art.166' CP RM); persoana cu functie de demnitate publici
(lit.e) alin.(2) si lit.e) alin.(4) art.166' CP RM);

2) autoritati publice asimilate: persoane care, de facto, exercita atributiile unei autoritati publice (alin.(1)
si alin.(3) art.166' CP RM); persoana care actioneazi cu titlu oficial (alin.(1) si alin.(3) art.166' CP RM);

3) particularii: persoane care actioneaza cu consimtimantul expres sau tacit al persoanelor ce actioneaza
in regim de autoritate de iure sau de facto sau cu titlu oficial.

Pentru existenta infractiunilor previzute la art.166' CP RM comise de autoritati publice propriu-zise sau
asimilate acestora, este absolut necesara existenta prealabild a unui serviciu in care numitele persoane 1si des-
fasoara activitatea, indiferent de natura actelor care ocazioneaza savarsirea relelor tratamente, iar elementul
material trebuie sa se regiseasca intr-o legatura directad cu functia pe care o exercitd acea persoand publicd, nu
insd sd actioneze ca un particular; adica, la momentul comiterii infractiunii ea trebuie sd se afle Tn exercitiul
functiunii sau sa actioneze 1n regim de putere.
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Existd anumite categorii de persoane care, in virtutea competentei si atributiilor cu care sunt investite,
chiar si 1n afara orelor de serviciu, nefiind in exercitiul functiunii, pot sa evolueze ca subiecti speciali ai
infractiunilor de tortura, tratament inuman sau degradant, deoarece actioneaza in regim de putere. Ne referim
in primul rand la politisti; or, In acord cu prevederile alin.(4) art.24 al Legii cu privire la activitatea Politiei
si statutul politistului, nr.320 din 27.12.2012 [2], fiecare politist, pe tot teritoriul tarii, indiferent de functia
pe care o detine, de locul 1n care se afld in timpul sau in afara orelor de program, in cazul in care sesizeaza
existenta unor circumstante sau fapte care pericliteazd ordinea de drept, viata sau sanatatea persoanelor ori
alte valori sociale, este obligat sd comunice despre aceasta celei mai apropiate subdiviziuni de politie si sa
intreprinda masurile posibile pentru prevenirea si curmarea infractiunii sau contraventiei, acordarea primului
ajutor persoanelor aflate in pericol, retinerea si identificarea faptuitorilor, depistarea martorilor oculari si
pentru paza locului in care s-a produs evenimentul. Pe fundalul faptului ca politistii sunt investiti sd actioneze
in regim de putere, comiterea de catre acestia In afara orelor de program a actelor de violenta, care se ridica
la nivelul pragului de gravitate a torturii, tratamentului inuman sau degradant, urmeaza a fi incadrate in baza
art.166' CP RM, cu conditia ca victima sa perceapa ca faptuitorul nu este o oarecare persoand, ci una investita
cu regim de putere, fapt dedus din circumstante obiective concrete: faptuitorul era in uniforma de politist sau
avea 1n dotare mijloc de transport special al politiei etc. Chiar daca nu exista aceste circumstante obiective,
este suficient ca politistul Tmbracat in civil sa-i comunice victimei ca el detine calitatea de politist. Pentru a
ilustra aceasti situatie, facem referire la urmitorul caz din practica judiciara: In fapt, L.E., ofiter operativ de
sector al postului de politie Sarcova al CPR Rezina, la 12 februarie 2013, in jurul orei 17.00, se afla la hota-
rul terenurilor ce apartineau cet. O.A. si, respectiv, R.S. din s.Sdarcova, r-nul Rezina. De pe lotul cet. O.A.,
care se afla la hotar cu lotul cet. R.S., niste persoane incarcau intr-o caruta ciocleji pentru necesitatile lor
personale. O.A. s-a apropiat de persoanele care incarcau cioclejii, cerdndu-le explicatii, reprosandu-le ca
au intrat fara permisiune cu caruta pe terenul sau, prin ce a initiat cu ele un conflict verbal. La acest conflict
a reactionat L.E. Desi acesta nu indeplinea actiuni ce tin de atributiile lui de serviciu (sublinierea ne apar-
tine — n.a.), totusi a actionat in baza obligatiilor ce decurg din art.22 al Legii cu privire la politie, nr.416 din
18.12.1990 (actualmente abrogatd — n.a.), care vizeaza fiecare colaborator al politiei, pe intreg teritoriul
Republicii Moldova, indiferent de functia pe care o detine, de locul in care se afla in timpul sau in afara ore-
lor de program. Astfel, L.E., utilizdnd situatia sa de serviciu, fiind persoand care actioneaza cu titlu oficial,
s-a apropiat de ei si s-a prezentat ca politist ce detine functia de sef de post al localitatii (sublinierea ne apar-
tine — n.a.). Urmarind in mod ilicit scopul de a se razbuna pe O.A. si de a-I pedepsi pentru actiunile acestuia
considerate ilegale, L.E., fara temei §i necesitate, intentionat, in mod ilegal, pentru a-si demonstra suprema-
tia, I-a supus pe O.A. unui tratament inuman i degradant, manifestat prin rasucirea mdinii stangi la spate,
aplicarea cu genunchiul a doud lovituri in regiunea abdomenului. Dupa ce O.A. a cazut la pamdant, i-a mai
aplicat doua lovituri cu piciorul in regiunea toracelui, provocandu-i vatamari corporale medii sub forma de
fractura a coastei VIII pe dreapta pe linia axilard posterioard, ceea ce i-a cauzat dureri fizice si suferinte
psihice, umilindu-i demnitatea. Violenta fizica aplicata fata de O.A. nu era necesard, deoarece nu a fost de-
terminata de comportamentul inadecvat al acestuia. Conform raportului de expertiza medico-legala nr.688D
din 09.04.2013, fractura coastei VIII pe dreapta pe linia axilard posterioara se atribuie vatamarilor corpo-
rale medii, ce conditioneaza dereglarea sandtatii de lunga durata. Tindnd cont de aceste circumstante, in-
stanta de fond a incadrat actiunile lui L.E. in baza art. 166" alin.(1) in concurs cu art.152 alin.(1) CP RM [3].
In concluzie, retinerea in sarcina politistului a infractiunilor de torturd, tratament inuman sau degradant,
nefiind 1n exercitiul functiei, se justifica prin regimul de putere cu care legalmente sunt investiti colaboratorii
politiei pentru mentinerea ordinii publice.

II. Conotatii teoretice privind agravarea raspunderii penale pentru torturi, tratament inuman sau
degradant comise de persoana cu functie de raspundere

Gravitatea sporitd pe care calitatea detinuta de faptuitor o transfera faptei incriminate penal in cazul lit.e)
alin.(2) si lit.e) alin.(4) art.166' CP RM este validata de increderea pe care i-a oferit-o statul odati cu investi-
rea In functie — de raspundere, respectiv de demnitate publica, functii care impun oricérei persoane un com-
portament corect, decent si cuviincios in indeplinirea atributiilor de serviciu, in raport cu persoanele cu care
vine in contact in exercitiul acestor atributii, mai ales atunci cand acestea sunt de rang Tnalt. Remarcam c4, in
contextul circumstantelor agravante vizand subiectii infractiunii de tortura, tratament inuman sau degradant,
doar autoritatile publice propriu-zise au fost luate in calcul pentru a diferentia raspunderea penald; or, nici
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particularii si nici autoritatile publice asimilate nu-si gasesc reflectare in dispozitia lit.e) alin.(2), respectiv,
lit.e) alin.(4) art.166' CP RM.

Notiunea de persoand cu functie de raspundere are o Incircatura semantica precisa, gasindu-si sediul n
prevederile de la alin.(1) art.123 CP RM, potrivit carora prin ,,persoand cu functie de raspundere” se intelege
persoana céreia, intr-o intreprindere, institutie, organizatie de stat sau a administratiei publice locale ori intr-o
subdiviziune a lor, i se acordd, permanent sau provizoriu, prin stipularea legii, prin numire, alegere sau in
virtutea unei Insarcinari, anumite drepturi si obligatii In vederea exercitarii functiilor autoritatii publice sau a
actiunilor administrative de dispozitie ori organizatorico-economice.

Cu toate ca prin Legea pentru modificarea si completarea unor acte legislative, nr.245 din 02.12.2011 [4],
legiuitorul a substituit sintagma ,,persoana cu functie de raspundere” cu sintagma ,,persoana publica”, in spe-
cial in cazul infractiunilor de coruptie si al infractiunilor care aduc atingere activitatii de serviciu in sfera
publicd, dar care nu sunt legate nemijlocit de coruptie, termenul ,,persoand cu functie de raspundere” s-a
pastrat Tn mai multe componente de infractiune, fie caracterizand continutul constitutiv de baza (de exemplu,
art.176, art.180, art.183, art.265 CP RM etc.), fie cel agravat (art.158 alin.(3) lit.f), art.165 alin.(2) lit.e),
art.168 alin.(2) lit.d) CP RM etc.). Dupa cum este lesne de inteles, in cazul infractiunilor de tortura, tratament
inuman sau degradant persoana cu functie de raspundere caracterizeaza continutul agravat al incriminarii.
Spre deosebire de celelalte norme pentru care se agraveaza raspunderea penala in baza calitatii subiectului de
persoana cu functie de raspundere (bundoard, art.158 alin.(3) lit.f), art.165 alin.(2) lit.e), art.168 alin.(2) lit.d)
CP RM), in cazul art.166' alin.(2) lit.e) si art.166' alin.(4) lit.e) CP RM legiuitorul disperseazi ,,persoana
publica” de ,,persoana cu functie de raspundere”, in sensul agravarii raspunderii ultimei. Fireste, aceasta
situatie normativa ridica semne de Intrebare referitoare la oportunitatea diferentierii raspunderii penale, in
contextul in care intre notiunile ,,persoana cu functie de raspundere” si ,,persoand publica” existd o relatie de
tip parte-intreg. Or, sub acest aspect au fost aduse argumente pertinente in literatura de specialitate, care sa
ne convinga de existenta unui asemenea coraport: ,,Asa cum este conceputa in alin.(2) art.123 CP RM, notiu-
nea de ,,persoand publica” este intr-atdt de cuprinzatoare, incat nu consideram ca exista vreun exemplu cand
persoana are statut de persoana cu functie de raspundere, dar nu are statutul de persoand publica” [5, p.275-
276]. In continuarea acestei idei, se sustine ca orice persoani cu functie de raspundere este, implicit, o per-
soand publicd, insad nu orice persoand publicd este neaparat o persoana cu functie de raspundere. Datorita pa-
ralelismului existent, afirma A.Esanu, prioritate va avea intregul (persoana publicd). Deci, atunci cand faptui-
torul este o persoand publica, fiind in acelasi timp persoana cu functie de raspundere, fapta va fi calificata in
baza variantei-tip (alin.(1) art.166' CP RM sau alin.(3) art.166' CP RM) [6, p.42], solutie de incadrare care de
altfel este oglinditd, ca exceptie, si in practica judiciard. Regretabil este cd nu existd o practicd de urmarire
penala, dar nici o practica judiciard uniforma in aceastd materie.

III. Lipsa unei uniformititi a practicii judiciare vizand calificarea torturii, tratamentului inuman
sau degradant comise de persoana cu functie de raspundere

In contextul relelor tratamente incriminate la art.166' CP RM, politistul este apreciat de catre unii subiectii
de aplicare 1n concret a legii penale ca fiind o persoana cu functie de raspundere, motiv din care retin circum-
stanta agravanti, in dependentd de fapta, previzuti fie la lit.e) alin.(2), fie la lit.e) alin.(4) art.166' CP RM,
iar de altii ca fiind persoana publica, retindnd la incadrare doar varianta-tip a infractiunii comise. De exemplu,
prin Sentinta Judecitoriei Donduseni din 28 martie 2013, N.E. a fost recunoscut vinovat de savarsirea infrac-
tiunii prevazute la lit.¢) alin.(2) art.166' CP RM (adica, tratament inuman si degradant), sivarsite de o per-
soand cu functie de raspundere (sublinierea ne apartine — n.a.), intrucat: N.E., caporal de politie, exercita
functia de politist-sofer in cadrul Serviciului politiei judecatoresti al CPR Donduseni. Astfel, in conformitate
cu art.123 alin.(1), (2) CP RM, N.E. era persoana publica si persoand cu functie de raspundere, careia
prin numire i-au fost acordate drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatilor publice. La
01 noiembrie 2012, aproximativ la ora 02.00, N.E. se afla in stare de ebrietate alcoolica la statia de alimentare
cu petrol ,,Bemol”, situata la periferia or.Donduseni, in apropierea traseului republican Drochia-Edinet.
Acolo, fara careva motiv, a intrat in conflict cu P.V., taxist la SRL ,, Lux Galaxia” din or.Dondugeni. Inten-
tionat, in mod ilegal, pentru a-si demonstra suprematia, N.E. [-a supus pe P.V. unui tratament inuman si
degradant manifestat prin bruscare si aplicarea unei lovituri cu scrumiera in cap, apoi a cdtorva lovituri cu
pumnul in fatd. In rezultat, i-a cauzat acestuia leziuni corporale sub formd de plagd contuzd suturati a re-
giunii parietale stanga, plaga suturata a nasului pe dreapta, edem si echimoza pe buza superioard, comotie
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cerebrala, care, conform raportului de expertiza medico-legala nr.190D din 16.12.2012, se califica ca vata-
mare corporala usoara in baza criteriului dereglarii sanatatii de scurta durata [7].

La fel, prin sentinta Judecatoriei Balti din 02 aprilie 2015, C.S. a fost recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute la art.166' alin.(2) lit.a), e), f) CP RM (adica, cauzarea intentionati a unei dureri sau
suferinte fizice, savarsite cu buna stiintd asupra unui minor, de o persoand cu functie de raspundere (sublinierea
ne apartine — n.a.), prin care a cauzat din imprudentd o vatamare medie a integritatii corporale ce reprezinta
tratament inuman si degradant. Astfel, C.S., sergent major de politie, exercita functia de politist-sofer in cadrul
Batalionului de Patrula si Santinela al Comisariatului de politie mun. Balti. Deci, conform art. 123 alin.(2)
CP RM, C.S. era persoand publica, investita cu drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autori-
tatii publice. Fiind in serviciul de mentinere a ordinii publice pe autopatrula nr.101, avind obligatiunea de
a patrula sectorul ,,Centru”, mun. Balti, la 11 ianuarie 2013, aproximativ la ora 02.30, C.S. s-a apropiat cu
automobilul de serviciu de statia centrald de autobuze din mun. Balti, in preajma careia se afla minorul G.V.
impreund cu prieteni sai: S.N. si Z.1. Avand suspiciuni ca acestia au comis careva acte de huliganism, urma-
rind scopul de a-l pedepsi pe G.V. pentru actul pe care acesta l-ar fi comis, C.S., fara temei si necesitate,
intentionat, in mod ilegal, pentru a-gi demonstra suprematia, I-a supus pe C.V. unui tratament inuman §i
degradant manifestat prin bruscare §i lovire cu barbia de capota din fata a automobilului sau de serviciu,
apoi l-a urcat cu forta in aceastd unitate de transport. In salonul automobilului C.S. s-a urcat cu genunchiul
deasupra lui G.V., care stdtea intins cu fata in jos pe bancheta din spate a automobilului, si, incatugandu-i
mdinile, I-a lovit de cdteva ori pe minor cu genunchiul in regiunea cutiei toracice. In scurt timp G.V. a fost
transportat la Comisariatul de Politie Balti, situat pe str. Stefan cel Mare, 50, unde a fost constatata identita-
tea §i vdrsta acestuia. In incinta acestei institutii C.S. I-a urmat pe G.V. la veceu, unde ultimul a fost descd-
tusat. Dupa ce G.V. si-a satisfacut necesitatile fiziologice, din nou a fost doborat la pamdnt de catre C.S.
Constientizand ca actioneaza cu buna stiinta asupra unui minor, C.S. i-a mai aplicat multiple lovituri cu
genunchiul in regiunea cutiei toracice, rasucindu-i si incatusindu-i mdinile la spate. Prin aceste actiuni
ilegale C.S. i-a cauzat victimei G.V. leziuni corporale §i suferinte fizice, provocandu-i, conform raportului
de expertiza medico-legald nr.131 ,,D” din 20 mai 2013, leziuni corporale medii, exprimate prin fractura
osului V metacarpian pe dreapta, precum si prin multiple echimoze pe suprafetele anterio-laterale ale gdtu-
lui in treimea superioard, cu extindere pe cea medie §i inferioara. Astfel, minorului i-au fost cauzate dureri
fizice si suferinte psihice, fiindu-i umilita demnitatea. Violenta fizica aplicatd asupra lui nu era necesard, ne-
fiind determinata de comportamentul minorului, deoarece acesta nu opunea rezistentd si nu comitea careva
actiuni ilegale [8].

Dimpotriva, prin Sentinta Judecatoriei Falesti din 23 martie 2015 faptele inculpatului-politist R.A. au fost
incadrate in baza art.166' alin.(1) CP RM, asa cum a si invocat in rechizitoriu acuzatorul de stat, in legatura
cu urmatoarele circumstante: R.A4. activa in calitate de politist, exercitdnd functia de inspector de patrulare
rutierd, fiind astfel persoand publica (sublinierea ne apartine — n.a.). La 28 decembrie 2013, aproximativ la
ora 02.00, aflandu-se in exercitiul functiunii, in procesul examinarii unei incalcari rutiere comise de B.Gh.,
taximetrist, intentionat, in mod ilegal, in scopul de a-l pedepsi pe pasagerul taxiului pentru cd a intervenit in
discutie, i-a aplicat acestuia doud lovituri in regiunea fetei cu lanterna pe care o tinea in mana. Ca urmare,
i-a cauzat vatamari corporale sub forma de tumefiere, contuzie a tesuturilor moi ale nasului, care, potrivit
raportului de expertiza medico-legala nr.10D din 13 ianuarie 2014, se atribuie la categoria leziunilor cor-
porale neinsemnate. Dupad ce l-a agresat fizic, I-a urcat in automobilul de serviciu si l-a transportat la
Inspectoratul de Politie [9].

De asemenea, prin Sentinta Judecatoriei Cantemir din 12 ianuarie 2016 M.Gh. a fost recunoscut vinovat
de savarsirea infractiunii previzute la art.166' alin.(1) CP RM (incadrare retinuti si in rechizitoriu, fara trimi-
tere la lit.e) alin.(2) art.166' CP RM), dat fiind urmatorul substrat factologic constatat: M.Gh. activa in calitate
de politist in Serviciul Patrulare al SSP a IP Cantemir, fiind, conform dispozitiilor art.123 alin.(2) CP RM,
persoand publica (sublinierea ne apartine — n.a.). La data de 18 iulie 2014, aproximativ la ora 21.00, se de-
plasa la domiciliul locuitorului s.Cociulia, r-nul Cantemir, H.V. pentru a examina un caz sesizat pe fonul
unui scandal in familie. Afldandu-se in ograda lui H.V., I-a imobilizat pe acesta la pamant §i i-a aplicat catuse.
In scopul de a-i cauza dureri fizice si de a-i injosi demnitatea, M.Gh. i-a aplicat lui H.V. o loviturd cu palma
peste urechea stanga. Conform raportului de expertiza medico-legald nr.148D din 13 noiembrie 2014, lui
H.V. i-au fost cauzate leziuni sub forma de trauma craniocerebrald inchisd, exprimatd in comotie cerebrald,
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ruptura timpanului urechii stangi, care se califica ca vatamari usoare, precum §i excoriatii pe ambele ante-
brate 1/3 medii si inferioare, echimoze pe bratul si genunchiul sting, care se califica ca vatamari corporale
neinsemnate. Motiv pentru care actiunile inculpatului in ansamblu au fost calificate in baza art.166" alin.(1)
CP RM cu indicii ,, cauzarea intentionatd a unei dureri §i a suferintei fizice, care reprezintd tratament inuman
sau degradant, de catre o persoana publica” [10].

Relevanta este si alegatia retinuta prin Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 07 decembrie
2015, prin care s-a admis apelul procurorului, a fost casaté sentinta (prin care C.V. a fost achitat pe faptul co-
miterii infractiunii prevazute la art.328 alin.(2) lit.a) CP RM) si pronuntati o noud hotarare, potrivit modului
stabilit pentru prima instant, prin care C.V. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.166" alin.(1)
CP RM. in legitura cu aceasta decizie, instanta a motivat, inter alia, ci fapta de exces de putere sau depasirea
atributiilor de serviciu de catre un politist nu a fost decriminalizata, deoarece in continuare faptele prejudicia-
bile comise de citre un colaborator de politie sunt pasibile de pedeapsa in baza art.166' CP RM. Prin urmare,
conducandu-se de prevederile art.10 alin.(1) CP RM, instanta de apel a concluzionat ca fapta inculpatului
C.V. urmeaza a fi incadrata in baza art.166' alin.(1) CP RM (redactia din 08.11.2012), sanctiunea pentru care
este mai blanda [11].

IV. Comentarii asupra practicii judiciare

Sintetizand asupra practicii judiciare, relevam ca, in principiu, politistul este, potrivit literei legii (art.123
alin.(1) si alin.(2) CP RM), atat persoand publica, cat si persoana cu functie de raspundere. Deci, calificarea
actelor de torturd, tratament inuman sau degradant comise de catre politist reprezintd o polemica practica
acerba. Deoarece 1n doctrind unanim se sustine ca intre notiunile ,,persoana cu functie de raspundere” si
»persoand publica” exista o relatie de tip parte-intreg, logic actiunile politistului, ca, de altfel, ale oricarei alte
persoane cu functie de raspundere, care este totodata si persoand publicd, urmeaza a fi incadrate in baza con-
tinutului constitutiv de baza al infractiunilor de tortura, tratament inuman sau degradant, adica in conformi-
tate cu alin.(1) sau, dupa caz, alin.(3) art.166' CP RM. Or, tocmai persoana publica reprezinta intregul in
raport cu partea desemnati de notiunea ,,persoana cu functie de raspundere”. Daca ne-am conduce de spiritul
de care este animata incriminarea (mens legis) torturii, tratamentului inuman sau degradant per ansamblu, re-
tinand la incadrare circumstantele agravante de la lit.e) alin.(2) art.166' CP RM si de la lit.e) alin.(4) art.166'
CP RM, am incélca principiului ,,in dubio mitius”, potrivit caruia in cazul unei norme penale cu un continut
indoielnic opereaza interpretarea cea mai favorabild faptuitorului si, implicit, am incalca principiul legalitatii
(alin.(2) art.3 CP RM). Pentru a evita incélcarea acestor principii de catre subiectii oficiali de aplicare in
concret a legii penale, propunem excluderea sintagmei ,,de o persoand cu functie de raspundere” din lit.e)
alin.(2) si din lit.e) alin.(4) art.166' CP RM. O astfel de remaniere legislativd va presupune ci circumstantele
agravante de la lit.e) alin.(2) si de la lit.e) alin.(4) art.166' CP RM isi vor gisi aplicabilitate doar atunci cand
faptuitorul este persoand cu functie de demnitate publica.

Concluzii

Retinerea la incadrare a lit.e) alin.(2) art.166' CP RM sau, dupi caz, a lit.e) alin.(4) art.166' CP RM in
ipoteza comiterii torturii, tratamentului inuman sau degradant de citre o autoritate care detine dubla calitate:
de persoana publica si de persoana cu functie de raspundere, se opune principiului ,, in dubio mitius”, potrivit
caruia In cazul unei norme penale cu un continut Indoielnic opereaza interpretarea cea mai favorabila faptui-
torului. Din aceste ratiuni, recomandam subiectilor oficiali ca in atare situatie sa aplice variantele-tip ale
infractiunilor de torturd, tratament inuman sau degradant, nu insi lit.e) alin.(2) art.166' CP RM sau, dupi caz,
lit.e) alin.(4) art.166' CP RM.
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