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Scopul investigatiei de fatd il constituie analiza implicatiilor juridico-penale ale amendamentelor operate prin Legea
nr.208/2016. Analiza efectuatd aratd ca modificarea operatd in alin.(6) art.16 din Codul contraventional a indepartat in
plan terminologic Codul contraventional de Codul penal. Din aceleasi considerente, este inoportund modificarea alin.(4)
art.17 din Codul contraventional. In acelasi timp, se prezintd ca oportuna modificarea art.18 din Codul contraventional.
De asemenea, se justifica modificarea cu caracter de precizare a art.54* din Codul contraventional. La fel, este salutara
modificarea alin.(1) si (2) art.96, art.97, alin.(1) si (2) art.97%, art.97°, art.99-103, art.149, alin.(2) art.155 si aart.243 din
Codul contraventional. Totusi, acestea nu sunt singurele norme contraventionale care se afld intr-0 relatie de complemen-
taritate cu anumite norme penale. De aceea, legiuitorul ar trebui sd dea dovada de mai multa consecventa si sa abordeze
uniform ipotezele similare care vizeaza complementaritatea dintre ilicitul penal si ilicitul contraventional. Este oportuna
completarea dispozitiei alin.(10) art.157 din Codul contraventional, in final, cu textul ,,, daca fapta nu constituie infrac-
tiune,”. Aceasta va permite delimitarea mai precisé a faptei contraventionale prevazute de aceasta norma de unele infrac-
tiuni. Se justifici completarea Codului contraventional cu art.199'-199'2, 220'-220°. Aceste norme au completat lista de
norme contraventionale care sunt complementare fata de art.263 CP RM. Este oportund excluderea sintagmei ,,incalca
normele morale,” din dispozitia art.354 din Codul contraventional.

Cuvinte-cheie: Codul contraventional, Codul penal, complementaritate, persoand cu functie de raspundere, persoand
fizicd, persoand juridicd, proportii mici, activitate de intreprinzator, huliganism.

THE AMENDMENTS MADE TO THE CONTRAVENTION CODE BY LAW NO.208/2016:

JURIDICAL-PENAL CONSIDERATIONS

The purpose of the investigation is to analyze the juridical-penal considerations of the amendments made by Law
N0.208/2016. As a result of the analysis there was established that the modification made to par.(6) art.16 of the
Contravention Code detached terminology-wise the Contravention Code from the Penal Code. For the same reasons, the
modification to par.(4) art.17 of the Contravention Code is as inappropriate as in the first case. At the same time, there
was established that the modification made to art.18 of the Contravention Code was an appropriate one. The modification
explanatory-wise made to art.54" of the Contravention Code is an appropriate one as well. Similarly, the modifications
made to par.(1) and par.(2) art.96, art.97, par.(1) and par.(2) art.97}, art.97%, art.99-103, art.149, par.(2) art.155 and
art.243 of the Contravention Code are all justified and welcomed. However, these contravention norms are not the only
ones that are in a complementary relationship with certain penal provisions. Therefore, the legislature should show more
consistent and standardized approach towards all similar contravention and penal hypotheses connected complementarily.
The completion of the provision of par.(10) art.157 of the Contravention Code with the phrase", if the act does not
constitute an offence" is also an appropriate one. It will allow more precise delimitation between the contravention act
provided by this provision and other certain offences. The completion of the Contravention Code with art.199'-199",
220'-220° is justified and welcomed. These norms expanded the list of contravention norms that are complementary to
the provisions of art.263 PC RM. The exclusion from the provision of art.354 of the Contravention Code of the phrase
"violates the moral norms," is considered appropriate as well.

Keywords: the Contravention Code, the Penal Code, connected complementarily, the person in a position of respon-
sibility, natural person, legal person, small proportions, entrepreneurial activity, hooliganism.

Introducere

La 16.03.2017 a intrat in vigoare Legea nr.208 din 17.11.2016 privind modificarea si completarea Codu-
lui contraventional al Republicii Moldova nr.218-XVI din 24 octombrie 2008 [1] (in continuare — Legea
nr.208/2016). Dupa amploarea lor, amendamentele operate in Codul contraventional prin aceasta lege pot fi
comparate cu amendamentele la care a fost supus Codul penal, in rezultatul adoptarii Legii nr.277 din
18.12.2008 pentru modificarea si completarea Codului penal al Republicii Moldova [2]. In Nota informativa
la proiectul care se afld la baza Legii nr.208 din 17.11.2016 sunt prezentate motivele care au determinat
modificarea si completarea Codului contraventional: ,,.La 24 octombrie 2008, prin Legea nr.218-XVI, a fost
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adoptat Codul contraventional al Republicii Moldova, care a venit sa reglementeze in aspect nou raspunderea
juridica ce survine in rezultatul savarsirii contraventiilor. Prin adoptarea si intrarea in vigoare a noului Cod a
avut loc ridicarea dreptului contraventional la nivel de ramura de drept autonoma care raspunde, in plan doct-
rinar, legislativ si judiciar, realitatilor politico-economice, socioculturale noi si are drept scop reglementarea
acestor raporturi juridice. Totusi, chiar daca Codul a inlaturat multe neajunsuri din vechiul Cod al contra-
ventiilor administrative, adoptat prin Legea R.S.S. Moldovenesti din 29 martie 1985, in rezultatul aplicarii
noilor prevederi contraventionale, din momentul intrarii sale in vigoare pana in prezent, au fost identificate o
serie de lacune, colizii sau confuzii. In consecinta, s-a impus necesitatea realizarii modificarilor de rigoare in
vederea excluderii deficientelor atat de ordin teoretic, cat si practic ale normelor” [3].

Este de mentionat cad multe dintre normele contraventionale se afld in relatii de complementaritate cu
anumite norme penale. Intrarea in vigoare a Legii nr.208/2016 nu a putut sa nu influenteze aceste relatii.
Drept urmare, in cele ce urmeaza ne propunem sa analizam implicatiile juridico-penale ale amendamentelor
operate prin aceasta lege.

Rezultate obtinute si discutii

1. Conform Legii nr.208/2016, la alin.(6) art.16 ,,Raspunderea contraventionald a persoanei fizice” din
Codul contraventional, in partea introductiva, sintagma ,,de stat,” a fost substituita cu textul, ,,indiferent de
tipul de proprietate si forma juridica de organizare, intr-0”.

Consemnam c4, inainte de intrarea in vigoare a Legii nr.208/2016, alin.(6) art.16 din Codul contraventional
avea urmatorul continut: ,,Persoana cu functie de raspundere (persoana céreia, intr-o intreprindere, institutie,
organizatie de stat, autoritate publicd centrald sau locala, i se acorda, permanent sau provizoriu, prin lege,
prin numire, alegere sau in virtutea unei insarcinari, anumite drepturi si obligatii in vederea exercitarii
functiilor autoritatii publice sau a actiunilor administrative de dispozitie, organizatorice ori economice) este
pasibila de raspundere contraventionala pentru savarsirea unei fapte prevazute de prezentul Cod in cazul:
a) folosirii intentionate a atributiilor sale contrar obligatiilor de serviciu; b) depasirii vadite a drepturilor si
atributiilor acordate prin lege; ¢) neindeplinirii sau indeplinirii necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu”.

in opinia lui R.Popov, ,,pani la intrarea in vigoare, la 12.06.2003, a actualului Cod penal al Republicii
Moldova nu s-a ficut o delimitare intre sectorul public si sectorul privat. in Partea Speciald a Codului penal
al Republicii Moldova din 1961 a existat un singur capitol, al optulea, care prevedea infractiunile savarsite
de persoane cu functie de raspundere... Astfel, nu se facea nicio deosebire intre persoanele care ocupau
functia de raspundere intr-o organizatie comerciald, obsteascd sau o altd organizatie nestatald si persoanele
care ocupau functia de raspundere intr-o autoritate publica, intreprindere de stat sau municipald ori institutie
publica. Prezintd interes faptul ca in Codul contraventional al Republicii Moldova continud sa se promoveze
tocmai o astfel de conceptie. Or, In cadrul acestui act legislativ, Capitolul XVI ,,Contraventii ce afecteaza
activitatea autoritatilor publice” este singurul capitol in care se stabileste raspunderea pentru faptele contra-
ventionale savarsite de factorii de decizie (de exemplu, pentru: abuzul de putere sau abuzul de serviciu; excesul
de putere sau depasirea atributiilor de serviciu; primirea de recompensé nelegitima sau de folos material etc.).
Aceasta constituie 0 dovada a faptului ca, deocamdata, in Republica Moldova lipseste o conceptie legislativa
coerenta si bine gandita de apérare a ordinii de drept Impotriva ilegalitatilor savarsite de factorii de decizie”
[4, p.235-236]. In acelasi fagas, D.Babaliu afirma: , Notiunea de persoand publica nu-i este cunoscuti Codului
contraventional. In acest Cod se opereazi cu notiunea de persoani cu functie de rispundere. Astfel, observim 0
neconcordanta terminologica si semantica intre Codul penal si Codul contraventional” [5, p.263].

Spre regret, Legea nr.208/2016 nu a propus o solutie pentru Inlaturarea acestei neconcordante. Dimpotriva,
intrarea in vigoare a acestei legi a sporit confuzia legatd de interpretarea notiunii ,,persoana cu functie de
raspundere”. Or, prin modificarea operata in alin.(6) art.16 din Codul contraventional sfera acestei notiuni a
fost extinsd asupra sectorului privat. Cu alte cuvinte, notiunea ,,persoand cu functie de raspundere” in
acceptiunea Codului contraventional inglobeaza intelesul notiunilor ,,persoana cu functie de raspundere” si
»persoand care gestioneaza o organizatie comerciala, obsteasca sau alta organizatie nestatald” in acceptiunea
Codului penal. Acest polisemantism al notiunii ,,persoana cu functie de raspundere” vine in contradictie cu
regula fixata la lit.e) art.19 al Legii nr.780 din 27.12.2001 privind actele legislative: ,,terminologia utilizata in
actul elaborat este constanta si uniforma ca si in celelalte acte legislative si in reglementarile legislatiei
comunitare; se va utiliza unul si acelasi termen daca este corect, iar folosirea lui repetata exclude confuzia”.
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In concluzie, modificarea operati prin Legea nr.208/2016 in alin.(6) art.16 din Codul contraventional a
indepartat in plan terminologic Codul contraventional de Codul penal. Consideram ca aceasta modificare va
avea efecte negative asupra interpretarii si aplicarii atat a legii contraventionale, cat si a legii penale.

2. In corespundere cu Legea nr.208/2016, la alin.(4) art.17 din Codul contraventional, dupi cuvintele
»persoanei fizice” au fost introduse cuvintele ,,sau, dupa caz, a persoanei cu functie de raspundere”. In Nota
informativa la proiectul care se afld la baza Legii nr.208 din 17.11.2016 se invoca urmatoarele argumente in
sprijinul unei asemenea remanieri: ,,De cele mai multe ori, pentru fapta persoanei juridice este responsabila
persoana cu functie de raspundere. Chiar daca per se persoana cu functie de raspundere este persoana fizica,
aceasta, in calitate de subiect special, urmeaza sa fie sanctionatd mai aspru. Or, ea poartd un grad sporit de
responsabilitate comparativ cu persoana fizica” [3].

Inainte de intrarea in vigoare a legii in cauzi, alin.(4) art.17 din Codul contraventional avea urmatorul
continut: ,,Raspunderea contraventionald a persoanei juridice nu exclude raspunderea persoanei fizice pentru
contraventia savarsitd”. Consideram ca acest continut exprima corect ideea care transpare din art.16 al Codului
contraventional: notiunea ,,persoand cu functie de raspundere” si notiunea ,,persoana fizica” se afla intr-un
raport de tip ,,parte-intreg”. Or, definitia notiunii ,,persoana cu functie de raspundere” este formulata in art.16
,Raspunderea contraventionald a persoanei fizice” din Codul contraventional, nu intr-un articol aparte.

In afara de aceasta, potrivit alin.(5) art.21 CP RM, , raspunderea penald a persoanei juridice nu exclude
raspunderea persoanei fizice pentru infractiunea savarsita”. in Codul penal, ca si in Codul contraventional, este
utilizata notiunea ,,persoana cu functie de raspundere”. Cu toate acestea, legiuitorul nu a considerat oportuna
modificarea alin.(5) art.21 CP RM in maniera in care a fost modificat alin.(4) art.17 din Codul contraventional.
Ar reiesi ca: 1n acceptiunea Codului contraventional, notiunea ,,persoana cu functie de raspundere” este o
notiune distincta atat fatd de notiunea ,,persoana juridica”, cat si fata de notiunea ,,persoana fizica”; in accep-
tiunea Codului penal, continua sa functioneze regula ,, tertium non datur”, intrucit notiunea ,,persoand cu
functie de raspundere” este o parte a notiunii ,,persoana fizica”.

O asemenea variabilitate semantica nu poate sd nu dduneze interpretarii si aplicarii atat a legii contra-
ventionale, cat si a legii penale. In concluzie, considerdm inoportund modificarea alin.(4) art.17 din Codul
contraventional, operata prin Legea nr.208/2016.

3. Potrivit Legii nr.208/2016, la art.18 ,,Proportiile mici” din Codul contraventional, textul ,,25 de unitati
conventionale” a fost substituit cu textul ,,20% din cuantumul salariului mediu lunar pe economie prognozat,
aprobat de Guvern pentru anul in curs la data savarsirii faptei”. Amintim ca, pana la intrarea in vigoare a
legii mentionate mai sus, art.18 din Codul contraventional avea urmatorul continut: ,,Se considera de mici
proportii valoarea bunurilor sustrase, dobandite, primite, fabricate, distruse, utilizate, transportate, pastrate,
comercializate, trecute peste frontiera vamald sau valoarea pagubei pricinuite care, la momentul savarsirii
contraventiei, nu depaseste 25 de unititi conventionale”.

in Codul contraventional, sintagma ,,proportii mici” este utilizatd in doua norme: in art.105 ,,Sustragerea
in proportii mici din avutul proprietarului”; in art.159 alin.(1) lit.a): incélcarea prevederilor actelor normative,
ale documentelor normativ-tehnice in domeniul securitatii industriale, prin omiterea aplicarii complexului de
masuri pentru protejarea intereselor vitale ale persoanei si ale societatii de eventualele avarii si incidente la
obiectele industriale periculoase si de efectele acestora care au cauzat prejudiciu in proportii mici. Astfel,
art.105 din Codul contraventional constituie o norma complementara fatd de art.186, 190 si 191 CP RM. La
randul sau, lit.a) alin.(1) art.159 din Codul contraventional reprezinta o norma complementara fata de art.300
si 301 CP RM.

In Hotararea Guvernului Republicii Moldova privind aprobarea cuantumului salariului mediu lunar pe
economie, prognozat pentru anul 2017, nr.1233 din 09.11.2016 [6], se stabileste: ,,Se aproba cuantumul
salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2017, in marime de 5300 lei, pentru utilizare in
modul stabilit de legislatie”. In acest fel, din momentul intrarii in vigoare a Legii nr.208/2016, limita supe-
rioard a proportiilor mici este nu de 500 de lei (asa cum a fost inainte de intrarea 1n vigoare a legii in cauza),
dar de 1060 de lei. Diferenta rezultata de 560 de lei reprezinta partea pe care sfera ilicitului penal a ,,cedat-0”
in favoarea sferei ilicitului contraventional. Din acest punct de vedere, intrarea in vigoare a Legii nr.208/2016
poate determina aplicarea prevederii de la alin.(1) art.10 CP RM: ,,Legea penald care inlaturd caracterul
infractional al faptei... are efect retroactiv, adicad se extinde asupra persoanelor care au savarsit faptele res-
pective pana la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executd pedeapsa ori care
au executat pedeapsa, dar au antecedente penale”.
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Consideram oportuna modificarea art.18 din Codul contraventional prin Legea nr.208/2016. in varianta
modificatd, acest articol reuseste sa ajusteze marimea proportiilor mici la variatiile social-economice care
marcheaza tranzitia anevoiasa spre economia de piata.

4. Tn acord cu Legea nr.208/2016, dispozitia de la art.54" din Codul contraventional a fost modificati dupa
cum urmeaza: ,,Practicarea unei profesii sau a unei activitati, alta decat activitatea de intreprinzator, fara deti-
nerea licentei sau a altei autorizatii, daca legea prevede ca obligatorie detinerea acesteia”. Pana la intrarea 1n
vigoare a acestei legi, dispozitia in cauza avea urmatorul continut: ,,Exercitarea fara drept a unei profesii sau
activitati pentru care este obligatorie detinerea unei autorizatii, precum §i exercitarea unei profesii sau activitati
in alte conditii decit cele stabilite, daca legea prevede ca aceste actiuni sunt ilicite”.

Referindu-se la fapta previzuta la art.54" din Codul contraventional (in varianta dinaintea intririi in vigoare
a Legii nr.208/2016), D.Babalau opineaza: ,,O asemenea faptd nu poate atrage raspunderea nici conform art.
241 CP RM, nici potrivit art.263 din Codul contraventional. In proiectul de modificare a art.54" din Codul
contraventional gasim o formulare mai transanta: ,,Practicarea unei profesii sau activitati, alta decat activi-
tatea de intreprinzator (Sublinierea ne apartine — D.B.), fara detinerea unei licente sau a unei altfel de autorizatii,
daca legea prevede ca obligatorie detinerea acestora” [7]. La pct.19 din Nota informativa la acest proiect se
mentioneazi: ,,Proiectul propune expunerea intr-o noua redactie a art.54' din Codul contraventional, modifi-
care justificatd de necesitatea deosebirii faptei respective de cea prevazuta la alin.(1) art.263 din Codul contra-
ventional... In cazul faptei prevazute la alin.(1) art.263 din Codul contraventional, obiectul contraventiei este
activitatea de intreprinzitor. Art.54" din Codul contraventional face referire la o alta activitate decét cea de
intreprinzdtor, cum ar fi activitatea notarilor, avocatilor, executorilor judecatoresti etc., care nu este, prin
natura ei, activitate de intreprinzator” [8]. [5, p.109-110]

Asadar, este oportuni modificarea cu caracter de precizare a art.54' din Codul contraventional, operati
prin Legea nr.208/2016. Aceastd modificare permite delimitarea mai exacti a faptei previzute la art.54" din
Codul contraventional de fapta specificatd la alin.(1) art.263 din Codul contraventional. Aceastd din urma
norma este complementara cu art.241 CP RM (coroborat cu lit.a) art.125 CP RM), stabilind raspunderea
pentru desfasurarea activitatii de intreprinzator fara inregistrare la Camera Inregistrarii de Stat sau la o alta
autoritate publici competentd conform legii ori cu act de inregistrare declarat nevalabil. In alti termeni, mo-
dificarea analizata asigura o trasare mai precisa a limitelor de aplicare a art.241 CP RM.

5. Prin Legea nr.208/2016 au fost operate amendamente similare in mai multe norme contraventionale:

— in dispozitia alin.(1) art.96 din Codul contraventional, textul ,,incilcarea dreptului de autor si a dreptu-
rilor conexe prin:” a fost substituit cu textul ,,Incilcarea dreptului de autor sau a drepturilor conexe,
daca aceasta nu constituie infractiune, savarsita prin:”;

— dispozitia alin.(2) din acelasi articol a fost completata in final cu textul ,,daca aceste actiuni nu consti-
tuie infractiuni,”;

— dispozitia art.97 ,,Utilizarea ilegald a marcii” din Codul contraventional a fost completata in final cu
textul ,,dacd aceste actiuni nu constituie infractiuni,”;

— dispozitia alin.(1) art.97" ,,Utilizarea ilegald a denumirii de origine a produsului si a indicatiei geogra-
fice” din Codul contraventional a fost completatd in final cu textul ,,dacd aceste actiuni nu constituie
infractiuni,”;

— dispozitia alin.(2) din acelasi articol a fost completatd in final cu textul ,,daca aceste actiuni nu constituie
infractiuni,”;

— dispozitia art.97° ,,Utilizarea ilegald a denumirilor specialititilor traditionale garantate” din Codul
contraventional a fost completatd in final cu textul ,,dacd aceste actiuni nu constituie infractiuni,”;

— dispozitia art.99 Incilcarea dreptului exclusiv al titularului brevetului de inventie sau al titularului
modelului de utilitate” din Codul contraventional a fost completata in final cu textul ,,daci aceste actiuni
nu constituie infractiuni,”;

— dispozitia art.100 ,Incilcarea dreptului exclusiv al titularului de drept asupra desenului sau modelului
industrial” din Codul contraventional a fost completata in final cu textul ,,dacd aceste actiuni nu constituie
infractiuni,”;

— dispozitia art.101 ,,incilcarea dreptului exclusiv al titularului brevetului pentru soi de planta” din Codul
contraventional a fost completatd in final cu textul ,,dacd aceste actiuni nu constituie infractiuni,”;

— dispozitia art.102 ,,Incilcarea dreptului exclusiv al titularului topografiei circuitului integrat” din Codul
contraventional a fost completata in final cu textul ,,dacd aceste actiuni nu constituie infractiuni,”;
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— dispozitia art.103 ,,incilcarea drepturilor de autor asupra inventiei, topografiei circuitului integrat sau
desenului/modelului industrial” din Codul contraventional a fost completatd in final cu textul ,,daca
aceste actiuni nu constituie infractiuni,”;

— dispozitia art.149 ,,Poluarea mediului cu cauzarea de prejudicii” din Codul contraventional a fost com-
pletata n final cu cuvintele ,,dacd aceastd actiune nu constituie infractiune,”;

— dispozitia alin.(2) art.155 ,Incilcarea regulilor de evident, transport, pastrare, utilizare si inhumare a
preparatelor biologice, chimice si a altor substante toxice” din Codul contraventional a fost modificata
dupa cum urmeazi: ,,incilcarea regulilor de utilizare a substantelor mentionate la alin.(1), daci aceasti
fapta nu constituie infractiune,”;

— Codul contraventional a fost completat cu articolul 220° , Exercitarea atributiilor de serviciu in stare de
ebrietate”, care are urmatoarea dispozitie: ,,Conducerea si/sau dirijarea aeronavei de catre pilot, indep-
linirea atributiilor de serviciu de catre insotitorul de bord sau de cétre tehnician in stare de ebrietate ori
sub influenta substantelor stupefiante sau psihotrope, daca fapta nu constituie infractiune,”;

— dispozitia art.243 ,,Parasirea locului in care s-a produs accidentul rutier” din Codul contraventional a
fost completata in final cu textul ,,daca fapta nu constituie infractiune,”.

In toate cazurile enuntate mai sus legiuitorul a decis sa foloseasci o sintagma care sugereaza ideea ci fapta
respectiva atrage rispunderea contraventionald doar in cazul in care nu constituie infractiune. In acest fel,
destinatarului legii contraventionale i se atrage atentia cd, in cazul in care fapta similara va fi caracterizata
printr-un grad de pericol social mai sporit, se va aplica raspunderea penala. Ne referim la faptele incriminate
la art.185", 1857, 227-230, 262, 263 si 266 CP RM.

Este salutar acest procedeu utilizat de legiuitor in descrierea faptelor prevazute la alin.(1) si (2) art.96, art.97,
alin.(1) si (2) art.97", art.97°, art.99-103, art.149, alin.(2) art.155 si la art.243 din Codul contraventional. Totusi,
acestea nu sunt singurele norme contraventionale care se afld intr-o relatie de complementaritate cu anumite
norme penale. Aceeasi trisiturd o au alin.(1) art.54% art.55, alin.(2) art.67, art.71, 71, 104, 106, 312, 313 si
altele din Codul contraventional. Insd, in aceste norme contraventionale nu se utilizeazi o sintagma care ar
sugera ideea ca faptele pe care le prevad atrag raspunderea contraventionald doar in cazul in care nu constituie
infractiuni.

In concluzie, recomandam legiuitorului si dea dovadi de mai multd consecventi si si abordeze uniform
ipotezele similare care vizeaza complementaritatea dintre ilicitul penal si ilicitul contraventional.

6. Conform Legii nr.208/2016, dispozitia alin.(10) art.157 ,,Cruzimea fata de animale” din Codul contra-
ventional a fost modificatd dupa cum urmeaza: ,,Asmutirea animalelor de companie la oameni sau la animale”.
Inainte de intrarea in vigoare a legii in cauzi, raspunderea pentru o asemenea faptd nu a fost previzuta in
Codul contraventional.

In acest context, mentionim ca un animal de companie poate fi folosit pe post de instrument animat de
comitere a unor infractiuni care presupun atacarea victimei. Intr-o asemenea situatie, vorbim despre tentativa
de infractiune prevazuta la art.145, 151, 152, 164, 165, 166, 171, 172, 187, 189, 197 sau altele din Codul penal
ori despre una dintre infractiunile consumate prevazute la art.188 sau 283 CP RM. Cu alte cuvinte, asmutirea
animalelor de companie la oameni sau la animale poate sa apara in calitate de modalitate faptica a unor fapte
prevazute de Codul penal. In aceste conditii, consideram oportuni completarea dispozitiei alin.(10) art.157
din Codul contraventional, in final, cu textul ,,daca fapta nu constituie infractiune”.

7. Potrivit Legii nr.208/2016, denumirea si dispozitia art.164 din Codul contraventional au fost modificate
dupa cum urmeaza:

»Articolul 164. Folosirea ilegala a energiei electrice, a energiei termice sau a gazelor naturale

(1) Folosirea ilegala a energiei electrice, a energiei termice sau a gazelor naturale prin racordarea neauto-

rizata la reteaua electrica, la reteaua termica sau la reteaua de gaze naturale, prin evitarea echipamentului de

masurare ori prin interventia in functionarea acestuia prin diferite metode care conduc la omiterea inregistrarii
sau la inregistrarea incompleta a consumului de energie electrica, de energie termica sau de gaze naturale, ...

(2) Conectarea ilegald la instalatia de utilizare a energiei termice sau a gazelor naturale a unui consumator

final, folosirea energiei electrice prin conectarea ilegala la instalatia de utilizare a unui consumator final, ...

(3) Folosirea ilegala a energiei electrice, a energiei termice sau a gazelor naturale prin reconectarea ne-

autorizata, dupa deconectare, la reteaua electrica, la reteaua termica sau la reteaua de gaze naturale, ...”.
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Inainte de intrarea in vigoare a Legii nr.208/2016, art.164 din Codul contraventional avea alti denumire si
dispozitie:

,»Articolul 164. Folosirea neautorizata in scop de profit a energiei electrice, a energiei termice sau a gazelor

Folosirea neautorizata in scop de profit a energiei electrice, a energiei termice sau a gazelor, incalcarea
regulilor de folosire a energiei electrice, a energiei termice sau a gazelor de catre consumatori, ...”.

Acest articol se aplica 1n cazul in care fapta de insusire a energiei electrice, termice sau a gazelor naturale
ori de utilizare ilicitd a acestora evitind sistemele de evidenta instalate in modul stabilit sau prin acestea, dar
deteriorate de consumator, nu implica producerea de daune in proportii mari sau deosebit de mari. In cazul in
care fapta descrisd implica producerea unor asemenea daune, se aplica art.194 CP RM. Intrarea in vigoare a
Legii nr.208/2016 nu a influentat asupra acestei disocieri, intrucat sfera de aplicare a art.164 din Codul contra-
ventional a ramas aceeasi. Modificarea acestui articol a urmarit concretizarea dispozitiei lui, nu retrasarea
limitelor de aplicare a art.164 din Codul contraventional.

8. Prin Legea nr.208/2016, Codul contraventional a fost completat cu: art.199! ,Exploatarea navei neinre-
gistrate sau inregistrate cu incilcarea regulilor privind inregistrarea de stat a navelor”; art.199% | incilcarea
regulilor de identificare a navei”; art.199° , Exploatarea navei cu incilcarea prevederilor legislatiei privind
echipajul navei; art.199*  Incilcarea normelor de securitate si de siguranti la bordul navei”; art.199° , incilcarea
normelor de sigurant si de securitate la exploatarea navelor”; art.199° | incilcarea regimului operatiunilor de
pilotaj al navei”; art.199" ,incilcarea normelor de securitate si de sigurantd in port”; art.199% | Incilcarea
regimului de organizare si de intretinere a parcurilor reci si a iernaticelor pentru nave™; art.199° | incilcarea
regimului de constructie, de reconstructie, de reparatie sau de dezmembrare a navei”; art.199' | incilcarea
regimului de constructii pe caile navigabile interne”; art.199"" _ incilcarea regimului de pastrare a documen-
telor”; art.199' , Incilcarea regimului de control si de supraveghere a sigurantei si a securitatii navei”; art.220"
,Desfisurarea activitatii in domeniul aviatiei civile in lipsa documentelor de certificare/autorizare™; art.220
,Omiterea executirii prevederilor prescriptiei inspectoriale”; art.220° | impiedicarea efectudrii inspectiei
aeronautice”; art.220*  Incilcarea regulilor de operare a aparatelor de zbor ultrausoare si a acronavelor usoare”;
art.220° , Exercitarea atributiilor de serviciu in stare de ebrietate”.

Faptele prevazute de aceste norme nu presupun producerea niciuneia din urmatoarele urmari prejudiciabile:
a) vatamarea medie a integritatii corporale sau a sdnatatii; b) vatdmarea grava a integritatii corporale sau a
sanatitii; ¢) daune materiale in proportii mari. In caz contrar, rispunderea pentru asemenea fapte s-ar aplica
in baza art.263 ,,incalcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a transportului feroviar, naval
sau aerian” din Codul penal. Astfel, art.199'-199" 220'-220° din Codul contraventional au completat lista de
norme contraventionale care sunt complementare fata de art.263 CP RM. Din aceasta listd mai fac parte alin.(1),
(3) si (4) art.199, alin.(2) si (3) art.200, alin.(2) art.206, alin.(2) art.216, art.217 si altele din Codul contraventional.

9. In corespundere cu Legea nr.208/2016, din dispozitia art.354 , Huliganismul nu prea grav” din Codul
contraventional au fost excluse cuvintele ,,incalca normele morale,”. Acest articol este principala norma com-
plementard in raport cu art.287 ,,Huliganismul” din Codul penal.

Inainte de intrarea in vigoare a Legii nr.208/2016, dispozitia art.354 din Codul contraventional avea urma-
torul continut: ,,Huliganismul nu prea grav, adica acostarea jignitoare in locuri publice a persoanei fizice, alte
actiuni similare ce incalc normele morale, tulburi ordinea publici si linistea persoanei fizice,”. In Nota infor-
mativa la proiectul care se afld la baza Legii nr.208 din 17.11.2016 sunt prezentate motivele care au determinat
modificarea art.354 din Codul contraventional: ,,Analizand dispozitia acestei norme, un interes deosebit trezeste
prevederea conform careia actiunile ce incalca normele morale sunt pasibile de raspundere contraventionala.
Or, raspunderea juridicd, per ansamblu, poate surveni doar pentru incélcarea normelor juridice. O astfel de
redactie a dispozitiei art.354 lasa loc de interpretare mult prea larga, care va provoca aparitia si aplicarea
factorilor subiectivi la constatarea faptei de huliganism nu prea grav, precum si la examinarea si sanctionarea
acestei fapte. Aceasta idee rezida din faptul ca morala reprezinta, in sine, un ansamblu de conceptii si reguli
cu privire la bine si la rau, drept sau nedrept, permis sau nepermis. Normele de morala sunt creatia societatii
sau a grupurilor sociale. Cu toate acestea, fiecare individ in parte isi creeaza standardele sale de morala reiesind
din nivelul de educatie, valorile sale socioculturale si mediul social in care creste, se dezvolta si activeaza” [3].

Consideram oportuna excluderea sintagmei ,,incalcd normele morale,” din dispozitia art.354 din Codul
contraventional. Mai mult, suntem de parere ca ideea care a conditionat aceasta modificare trebuie implementata
si 1n art.287 CP RM. Or, in acest articol sunt utilizate cuvintele ,,grosolan” i ,,cinism sau obraznicie deosebita”.
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Este greu de evitat interpretarea extensiva defavorabild a unor asemenea cuvinte. De aceea, art.287 CP RM
nu ar trebui sa pericliteze functionalitatea regulii stabilite la alin.(2) art.3 CP RM.

Concluzii

Multe dintre normele contraventionale se afla in relatii de complementaritate cu anumite norme penale.
Intrarea in vigoare a Legii nr.208/2016 nu a putut sa nu influenteze aceste relatii. Scopul investigatiei de fata
il constituie analiza implicatiilor juridico-penale ale amendamentelor operate prin Legea nr.208/2016. Analiza
efectuata aratd ca modificarea operatd in alin.(6) art.16 din Codul contraventional a indepartat in plan termi-
nologic Codul contraventional de Codul penal. Aceasta modificare va avea efecte negative asupra interpretarii
si aplicarii atat a legii contraventionale, cat si a legii penale. Din aceleasi considerente, este inoportuna modi-
ficarea alin.(4) art.17 din Codul contraventional. In acelasi timp, se prezinti ca oportuni modificarea art.18
din Codul contraventional. In varianta modificata, acest articol reuseste s ajusteze marimea proportiilor mici
la variatiile social-economice care marcheaza tranzitia anevoiasd spre economia de piatd. De asemenea, se
justifica modificarea cu caracter de precizare a art.54" din Codul contraventional. Aceastd modificare permite
delimitarea mai exactd a faptei previzute la art.54" din Codul contraventional de fapta specificata la alin.(1)
art.263 din Codul contraventional. Este salutard modificarea alin.(1) si (2) art.96, art.97, alin.(1) si (2) art.97",
art.97%, art.99-103, art.149, alin.(2) art.155 si a art.243 din Codul contraventional. Totusi, acestea nu sunt
singurele norme contraventionale care se afld intr-o relatie de complementaritate cu anumite norme penale.
De aceea, legiuitorul ar trebui sa dea dovada de mai multa consecventa si sa abordeze uniform ipotezele similare
care vizeazd complementaritatea dintre ilicitul penal si ilicitul contraventional. Este oportuna completarea
dispozitiei alin.(10) art.157 din Codul contraventional, in final, cu textul ,, , daca fapta nu constituie infrac-
tiune,”. Aceasta va permite delimitarea mai precisd a faptei contraventionale prevazute de aceastd norma de
unele infractiuni. Se justificd completarea Codului contraventional cu art.199'-199', 220'-220°. Aceste norme
au completat lista de norme contraventionale care sunt complementare fata de art.263 CP RM. Este oportuna
excluderea sintagmei ,,incalcd normele morale,” din dispozitia art.354 din Codul contraventional. Mai mult,
ideea care a conditionat aceastd modificare trebuie implementata si in art.287 CP RM.
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