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Prezenta investigatie se axeaza pe analiza Proiectului nr.2854/2016, dar si a art.233 CP RM. Analiza efectuata de-
monstreaza prezenta unor imperfectiuni att in art.233 CP RM, cét si in Proiectul nr.2854/2016. Se releva ca, in contextul
infractiunii prevazute la art.233 CP RM, ipoteza folosirii situatiei de serviciu ar putea indeplini doar rolul de circumstanta
agravantd. Or, functia unei circumstante agravante este de a diferentia raspunderea penala. Ipoteza folosirii situatiei de
serviciu presupune prezenta unui subiect special: persoana cu functie de raspundere sau persoana care gestioneaza o
organizatie comerciald, obsteasca sau altd organizatie nestatald. in prezenta celorlalte ipoteze prevazute in dispozitia
art.233 CP RM subiectul nu poseda o calitate speciala. Spre deosebire de o persoana oarecare, persoana cu functie de
raspundere sau persoana care gestioneazad o organizatie comerciald, obsteasca sau altd organizatie nestatala poate crea
mai usor conditiile ce ar facilita sivérsirea infractiunii de vanat ilegal. in afard de aceasta, sivarsind infractiunea de
vanat ilegal cu folosirea situatiei de serviciu, persoana cu functie de raspundere sau persoana care gestioneaza o
organizatie comerciald, obsteasca sau altd organizatie nestatald abuzeaza de increderea pe care i-a acordat-o statul sau
organizatia nestatali. In mod regretabil, legiuitorul a ignorat toate aceste argumente, echivaland in art.233 CP RM
gradul de pericol social al ipotezei de folosire a situatiei de serviciu cu gradul de pericol social al celorlate ipoteze
prevazute de acest articol. Proiectul nr.2854/2016 nu are menirea sa repare aceastd imperfectiune a art.233 CP RM.
Eventuala adoptare a acestui proiect ar genera pericolul unei interpretari neuniforme a art.233 CP RM, ceea ce ar putea
duce la erori grave in practica judiciara. in scopul perfectionarii legii penale, studiul de fatd se incheie cu formularea
unei recomandari de lege ferenda.

Cuvinte-cheie: vdnat ilegal, folosirea situatiei de serviciu, persoand cu functie de rdspundere, persoand care ges-
tioneazd o organizatie comerciald, obsteasca sau altd organizatie nestatald, persoand publica, persoand cu functie de
demnitate publicd, modalitate normativa alternativa.

A NEW APPROACH WITH REGARD TO THE CRIMINALIZATION OF THE OFFENCE
OF ILLEGAL HUNTING BY MISUSE OF POSITION

This investigation is dedicated to the analysis of the Draft Law No0.2854/2016, as well as of art.233 PC RM. As a
result of the analysis there were discovered a series of flaws in both art.233 PC RM and the Draft Law N0.2854/2016. It
is established that, with regard to the offence referred to in art.233 PC RM, the hypothesis of misuse of position could
act only as an aggravating circumstance. Either, the role of the aggravating circumstances is to differentiate the penal
liability. Or, the hypothesis of misuse of position requires the presence of a special subject: the person in a position of
responsibility or the person who manages a commercial, public or other non-governmental organization. With regard to
the other hypotheses set forth by the provision of art.233 PC RM, in those cases the subject does not have a special
quality. Unlike an ordinary person, the person in a position of responsibility or the person who manages a commercial,
public or other non-governmental organization could much more easily create the conditions that would facilitate the
perpetration of the offence of illegal hunting. In addition, by perpetrating the offence of illegal hunting by misuse of
position, the person in a position of responsibility or the person who manages a commercial, public or other non-gover-
nmental organization, abuses the trust bestowed in him/her by the state or the non-governmental organization. Regrettably,
with regard to the hypotheses set forth by the provision of art.233 PC RM, the legislature has ignored all these arguments
and considered the level of social danger posted by the hypothesis of misuse of position as equivalent to the level of
social danger posted by the other hypotheses of the article. Draft Law N0.2854/2016 is not intended to fix this flaw of
art.233 PC RM. The eventual adoption of the draft law in question would entail a future precedent of inconsistent
interpretations of art.233 PC RM, which could lead to grave judicial errors in the judicial practice. To improve the penal
law, this study concludes with the formulation of suggestions of a ferenda law.

Keywords: illegal hunting; misuse of position; the person in a position of responsibility; the person who manages a
commercial, public or other non-governmental organization; public body; dignitary; alternative normative approach.

Introducere

La 08.02.2016 a fost publicat Proiectul de Lege privind modificarea si completarea unor acte legislative [1]
(in continuare — Proiectul nr 2854/2016). Conform acestui proiect, se preconizeaza, printre altele, ca art.233
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,»Vanatul ilegal” din Codul penal sa fie completat cu alineatul (2) cu urmatoarea dispozitie: ,,Aceeasi actiune
savarsita de o persoana publicd, de o persoana cu functie de raspundere sau de o persoanad cu functie de dem-
nitate publicd”. In Nota informativa la Proiectul nr.2854/2016 sunt prezentate argumente in sustinerea unei
asemenea completari: ,,Elaborarea proiectului legii este realizata in scopul revizuirii cadrului legislativ in
vederea descurajarii actelor de braconaj si sanctiondrii mai severe a contraventiilor/infractiunilor comise de
braconieri... Proiectul legii completeaza Codul penal cu unele noi componente de infractiuni comise de per-
soanele publice, de demnitate publica si persoanele cu functie de raspundere care utilizeaza situatia de serviciu
in scopul participarii la braconaj” [2].
In continuare, va fi examinati oportunitatea operdrii unei astfel de completari a art.233 CP RM.

Rezultate obtinute si discutii

De lege lata, dispozitia art.233 CP RM este urmatoarea: ,,Vanatul fara autorizatia corespunzatoare fie in
perioada interzisa, fie in locurile interzise, fie cu unelte si metode nepermise (braconajul), fie cu folosirea
situatiei de serviciu, daca acesta a cauzat daune ce depasesc 200 de unitati conventionale”.

Asadar, legea penald in vigoare prevede ipoteza savarsirii infractiunii de vanat ilegal cu folosirea situatiei
de serviciu. Intr-o asemenea ipoteza, prin ,,folosirea situatiei de serviciu” se intelege savarsirea unor actiuni
sau inactiuni care decurg din atributiile de serviciu ale faptuitorului si care sunt in limitele competentei lui de
serviciu. Folosirea situatiei de serviciu se concretizeaza in utilizarea uniformei de serviciu sau a altor atribute
de serviciu (ecuson, legitimatie, automobil de serviciu etc.), ori a informatiei detinute in virtutea competentei
de serviciu, ori a semnificatiei i autoritatii functiei ocupate, ori a subordonarii pe scara ierarhica fata de alte
persoane etc. Totodatd, sub incidenta notiunii ,,folosirea situatiei de serviciu” nu intra folosirea relatiilor de
rudenie, de afinitate sau de amicitie, atunci cand acestea n-au legatura cu functia ocupata.

In ipoteza analizati, ca subiect al infractiunii poate si apard numai o persoand cu functie de rispundere sau
o persoand care gestioneazi o organizatie comerciald, obsteasca sau alti organizatie nestatala. In acest plan,
suntem de acord cu D.Babalau. in legitura cu ipoteza similard consemnati la lit.c) alin.(2) art. 241 CP RM,
acest autor sustine: ,,Este adevarat ca in art.327 CP RM este utilizatd aceeasi sintagma: ,,folosirea situatiei de
serviciu”. In cazul infractiunilor previzute de acest articol, subiect poate fi orice persoana publici. Totusi,
prevederea de la lit.c) alin.(2) art.241 CP RM este in concurentd nu doar cu art.327 CP RM, dar si cu art.312
din Codul contraventional. Notiunea de persoani publica nu-i este cunoscutd Codului contraventional. in
acest Cod se opereaza cu notiunea de persoand cu functie de raspundere. Astfel, observdm o neconcordanta
terminologica si semanticd intre Codul penal si Codul contraventional. De aceea, atat timp cat este in vigoare
interpretarea oficiald din Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.23 din 28.06.2004 (se are in vedere
Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie cu privire la practica judiciard in procesele penale despre sus-
tragerea bunurilor, nr.23 din 28.06.2004 [3] — n.a.), consideram ca, in ipoteza prevazuta la lit.c) alin.(2)
art.241 CP RM, subiect al infractiunii poate fi doar acea persoand publica care poseda calitatea de persoana
cu functie de raspundere” [4, p.262-263].

Cei care nu dispun de atributii de serviciu, dar care au luat parte la sustragere impreuna cu persoana cu
functie de raspundere sau CU persoana care gestioneaza o organizatie comerciald, obsteasca sau alta organizatie
nestatald, trebuie trasi la raspundere nu in calitate de coautori, ci in calitate de organizatori, instigatori sau
complici ai persoanei care isi foloseste situatia de serviciu.

Printre cei care isi folosesc situatia de serviciu la comiterea vanatului ilegal se pot numadra: directorii,
directorii adjuncti, inginerii silvici-sefi, sefii de ocoale silvice din cadrul Agentiei ,,Moldsilva”; persoanele cu
functie de raspundere ale Garzii forestiere a Agentiei ,,Moldsilva”, din cadrul autoritatii centrale abilitate cu
gestiunea resurselor naturale si cu protectia mediului inconjurétor, al Inspectoratului Ecologic de Stat etc., al
administratiei parcurilor nationale, rezervatiilor de resurse, rezervatiilor biosferei etc.; persoanele care gestio-
neaza Societatea vanatorilor si pescarilor etc.

Dupa aceasta analiza a ipotezei de savarsire a vanatului ilegal cu folosirea situatiei de serviciu, revenim la
examinarea propriu-zisa a Proiectului nr.2854/2016.

Problema consta in aceea cd, in contextul infractiunii prevazute la art.233 CP RM, folosirea situatiei de
serviciu nu reprezintad circumstanta agravanta a infractiunii de vanat ilegal. Vanatul cu folosirea situatiei de
serviciu este privit ca modalitate normativa cu caracter alternativ a respectivei infractiuni. Celelalte modalitati
normative ale infractiunii prevazute la art.233 CP RM sunt: vanatul fara autorizatia corespunzatoare; vanatul
in perioada interzisa; vanatul in locurile interzise; vanatul cu unelte nepermise; vanatul prin metode nepermise.
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Este atipic un asemenea tratament juridic al ipotezei de folosire de catre faptuitor a situatiei de serviciu.
Sintagma ,,cu folosirea situatiei de serviciu” este folosita in multe alte norme penale: lit.b) alin.(2) art.177;
lit.a) alin.(2) art.178; lit.a) alin.(3) art.179; alin.(2) art.180%; lit.d) alin.(2) art.190; lit.d) alin.(2) art.191; lit.b)
alin.(2) art.199" lit.d) alin.(3) art.217; lit.d) alin.(3) art.217"; lit.c) alin.(2) art.217%; lit.c) alin.(2) art.217*;
lit.c) alin.(2) art.241; lit.c) alin.(2) art.243; lit.c) alin.(5) art.248; lit.c) alin.(2) art.276; alin.(4) art.279"; lit.b)
alin.(3) art.279% lit.b) alin.(3) art.295; alin.(3) art.303; alin.(2) art.322; art.327; art.335. in aceste norme,
sintagma In cauza desemneaza fie circumstanta agravanta a infractiunii corespunzatoare, fie caracteristica
singulara definitorie a faptei prejudiciabile din cadrul infractiunii corespunzatoare. Numai in art.233 CP RM
sintagma ,,cu folosirea situatiei de serviciu” desemneaza una dintre modalitatile normative ale infractiunii.

In literatura de specialitate astfel de infractiuni ca véanatul ilegal sunt numite ,,infractiuni cu semne consti-
tutive alternative”. Astfel, S.N. Romaniuk afirma: ,,Infractiunea cu semne constitutive alternative cunoaste
urmatoarele varietati: infractiunea cu obiecte juridice speciale alternative; infractiunea cu obiecte materiale
alternative; infractiunea cu victime alternative; infractiunea cu actiuni (inactiuni) prejudiciabile alternative;
infractiunea cu metode de comitere alternative; infractiunea cu urmari prejudiciabile alternative; infractiunea
cu motive sau scopuri alternative; infractiunea cu subiecti alternativi... La infractiunile cu actiuni (inactiuni)
prejudiciabile alternative se raporteaza acele infractiuni care presupun cateva modalitati normative ale faptei
prejudiciabile. Atestarea in cele comise de faptuitor fie a oricareia din aceste modalitati, fie a tuturor acestor
modalitdti, caracterizeaza latura obiectiva a infractiunii consumate. Este posibil ca una dintre modalitatile
normative atestate sa corespunda infractiunii consumate, iar o altd asemenea modalitate sa corespunda tenta-
tivei de infractiune. Chiar si intr-o astfel de situatie, infractiunea cu actiuni (inactiuni) prejudiciabile alternative
se va considera consumata” [5, p.6, 13].

Intr-o maniera asemanitoare, A.N. Popov, L.A. Zimireva si P.V. Fedasina mentioneazi: ,,In cazul infrac-
tiunii cu actiuni (inactiuni) prejudiciabile alternative, atestarea in cele comise a oricareia dintre modalitatile
normative denotd consumarea infractiunii. In acelasi timp, atestarea catorva dintre aceste modalitati nu pre-
supune prezenta concursului de infractiuni” [6, p.7]. Referitor la infractiunea cu actiuni (inactiuni) prejudi-
ciabile alternative, R.R. Musina sustine: ,,Specificul unor asemenea infractiuni se exprima in aceea ca ele se
considera consumate din momentul atestarii oricareia dintre modalitatile normative. Asupra consumarii infrac-
tiunii nu influenteaza numarul modalitatilor normative atestate’” [7]. Nu in ultimul rand, N.N. Kulicenko opineaza:
»Pentru infractiunea cu actiuni (inactiuni) prejudiciabile alternative este caracteristic faptul ca, indiferent de
numarul modalitatilor normative alcatuitoare, aceasta constituie o singurd infractiune. Privite distinct sau
impreuna cu altele, modalitatile normative in cauza alcatuiesc o singura infractiune” [8, p.9].

Suntem de acord cu aceste opinii. Infractiunea prevazuta la art.233 CP RM este o infractiune cu actiuni
prejudiciabile alternative. Atestarea in cele comise a modalitatii normative de vanat cu folosirea situatiei de
serviciu denota consumarea infractiunii in cauza. Atestarea catorva dintre modalititile normative consemnate
in art.233 CP RM nu presupune prezenta unui concurs de infractiuni.

Totusi, in conjunctura infractiunii prevazute la art.233 CP RM, ipoteza folosirii situatiei de serviciu se
deosebeste de ipotezele alternative nominalizate in acest articol: vanatul fard autorizatia corespunzatoare;
vanatul in perioada interzisa; vanatul in locurile interzise; vanatul cu unelte nepermise; vanatul prin metode
nepermise. Aceasti deosebire tine de gradul de pericol social al celor comise. In acest sens, nu putem trece
cu vederea asertiunea care apartine lui D.S. Cikin: ,,Constituirea componentelor de infractiuni cu actiuni
(inactiuni) prejudiciabile alternative se justificd in acele cazuri, cind atingerea adusd unui anumit obiect al
apdrarii penale se comite... prin actiuni (inactiuni) care nu se deosebesc considerabil dupa gradul de pericol
social. Uneori, legiuitorul ignora aceasta regula” [9, p.10-11]. Consideram ca art.233 CP RM este acel exemplu
cand se ignord regula, conform careia infractiunea cu actiuni (inactiuni) prejudiciabile alternative presupune
ca modalitdtile alternative alcatuitoare comportd un grad de pericol social comparabil.

Astfel, in contextul infractiunii prevazute la art.233 CP RM, ipoteza folosirii situatiei de serviciu ar putea
indeplini doar rolul de circumstantd agravanta. Or, functia unei circumstante agravante este de a diferentia
raspunderea penala. In acest sens, D.Popescu mentioneaza just: ,,Circumstantele speciale, previzute in Partea
Speciald a Codului penal, constituie un mijloc de diferentiere a raspunderii penale, cu ajutorul cérora legiuitorul
construieste noi componente de infractiuni, determinand gradul prejudiciabil tipic al infractiunii” [10, p.75].
La randul sau, M.Stavila releva: ,,in baza sistemului de circumstante atenuante si agravante, are loc diferen-
tierea raspunderii penale, urmata faptic de o individualizare a acestei raspunderi” [11, p.17].
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Ce anume conditioneaza constituirea unei variante agravate de infractiune? La aceastd intrebare raspunde
E.V. Rogova: ,,.Decalajul semnificativ in ceea ce priveste gradul de pericol social al faptei, savarsite in prezenta
unei anumite circumstante, In comparatie cu varianta-tip a faptei in cauza, reprezinta temeiul pentru constituirea
unei variante agravate de infractiune [12].

Or, ipoteza folosirii situatiei de serviciu presupune prezenta unui subiect special: persoana cu functie de
raspundere sau persoand care gestioneaza o organizatie comerciald, obsteascd sau altd organizatie nestatala.
In prezenta celorlalte ipoteze previzute in dispozitia art.233 CP RM subiectul nu poseda o calitate speciala.
Spre deosebire de o persoand oarecare, persoana cu functie de raspundere sau persoana care gestioneaza o
savarsirea infractiunii de vanat ilegal. In afard de aceasta, sdvarsind infractiunea de vénat ilegal cu folosirea
situatiei de serviciu, persoana cu functie de raspundere sau persoana care gestioneaza o organizatie comerciala,
obsteasca sau alta organizatie nestatala abuzeaza de increderea pe care i-a acordat-o statul sau organizatia
nestatalda. Caracterizand folosirea situatiei de serviciu la comiterea infractiunii, D.A. Pleteneva afirma: ,,0
asemenea conduita sporeste pericolul social al infractiunii, intrucat aduce atingere si intereselor de serviciu.
In acest caz, scopul legiuitorului este de a agrava raspunderea penald a subiectului care are calitatea pe care
nu o poseda alte persoane” [13]; ,,Aceastd circumstantd indeplineste rolul de agravanta, deoarece persoana
care isi foloseste situatia de serviciu recurge la atributiile sale in detrimentul interesului public” [14].

In mod regretabil, legiuitorul a ignorat toate aceste argumente, echivaland in art.233 CP RM gradul de
pericol social al ipotezei de folosire a situatiei de serviciu cu gradul de pericol social al celorlate ipoteze pre-
vazute de acest articol. Proiectul nr.2854/2016 nu are menirea sa repare aceasta imperfectiune a art.233 CP RM.
Dimpotriva, adoptarea acestui proiect doar ar complica interpretarea si aplicarea articolului in cauza. Or, alin.(2)
art.233 CP RM ar presupune savarsirea vanatului ilegal de o persoana publicd, de o persoand cu functie de
raspundere sau de o persoand cu functie de demnitate publicd. Aceasta in timp ce alineatul (1) al aceluiasi
articol stabileste raspunderea pentru comiterea vanatului ilegal, printre altele, cu folosirea situatiei de Serviciu.
Se impune intrebarea: in eventualitatea adoptarii Proiectului nr.2854/2016, cine ar putea fi subiectul infractiunii
prevazute la alin.(1) art.233 CP RM?

Situatia reflectata in art. 233 CP RM ar aminti intrucatva de paralelismul ipotezelor prevazute la lit.c) alin.(1)
art.165 CP RM (savarsirea traficului de fiinte umane prin abuz de putere) si la lit.e) alin.(2) art.165 CP RM
(savarsirea traficului de fiinte umane de o persoana publica, de o persoand cu functie de raspundere, de o
persoana cu functie de demnitate publica, de o persoana publica strdind sau de un functionar international).
Pronuntandu-se impotriva unui asemenea paralelism, A.Téanase sustine: ,,Consideram oportuna excluderea
sintagmei ,.sau abuz de putere” din dispozitia de la lit.c) alin.(1) art.165 CP RM. In opinia noastra, aceasti
sintagma si-a pierdut semnificatia pe care o avea 1nainte de completarea alin.(2) art.165 CP RM cu litera e).
Nu mai are sens de a se pune accentul pe reprezentarea de catre subiect a autoritatii publice, odata ce, conform
lit.e) alin.(2) art.165 CP RM, se stabileste raspunderea agravata indiferent de acest aspect. Un alt motiv este ca
nu putem face abstractie de faptul ca, la moment, nu existad criterii precise de a stabili care este diferenta
dintre o persoana cu functie de raspundere si un functionar public care nu este o persoana cu functie de ras-
pundere” [15].

In eventualitatea adoptarii Proiectului nr.2854/2016, subiectul infractiunii prevazute la alin.(1) art.233 CP RM
ar fi: persoana care gestioneaza o organizatie comerciald, obsteascd sau alta organizatie nestatald; persoana
publica straind; functionarul international. Aceasta cu conditia ca o astfel de persoana isi foloseste situatia de
serviciu. Totodatd, in cazul subiectului infractiunii prevazute la alin.(2) art.233 CP RM, nu ar mai conta daca
acesta isi foloseste sau nu situatia de serviciu. Ar avea semnificatie doar calitatea speciald a subiectului, nu si
caracterul conduitei ilegale a acestuia. In acest context, nu ar fi clar temeiul unui asemenea tratament diferentiat
al ipotezelor prevazute la alin.(1) si (2) art.233 CP RM.

Totodata, nu ar fi exclusa nici interpretarea, potrivit careia persoana cu functie de raspundere, care isi folo-
seste situatia de serviciu, este subiectul infractiunii prevazute la alin.(1) art.233 CP RM; persoana cu functie
de raspundere, care comite o actiune ce depaseste in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate
prin lege, este subiectul infractiunii prevazute la alin.(2) art.233 CP RM.

Pericolul unei asemenea interpretari neuniforme a art.233 CP RM ar putea duce la erori grave in practica
judiciara.

Acesta nu este singurul pericol conditionat de eventuala adoptare a Proiectului nr.2854/2016. Un alt pericol
deriva din formularea ,,Aceeasi actiune savarsita de o persoana publica, de o persoand cu functie de raspundere
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sau de o persoand cu functie de demnitate publicd”, propusa pentru alin.(2) art.233 CP RM. Referindu-se la
formularea similara din dispozitia de la lit.c) alin.(2) art.332' CP RM, V.Stati si R.Popov mentioneazi: ,,Con-
form acestei norme, riaspunderea se agraveazi daci infractiunea previzutd la alin.(1) art.332' CP RM este
savarsita de o persoana publica, de o persoand cu functie de raspundere, de o persoana cu functie de demnitate
publica, de o persoana publica straina sau de un functionar international... Consideram nereusitd mentionarea
laolalta a celor cinci categorii de subiecti speciali in dispozitia de la lit.c) alin.(2) art.332' CP RM. Astfel, in
primul rand, notiunea ,,persoand publica” include notiunile subsidiare ,,persoand cu functie de raspundere” si
,persoani cu functie de demnitate publica”. In al doilea rand, gradul de pericol social al infractiunilor sdvarsite
de subiectii speciali, care reprezinta cele cinci categorii sus-mentionate, nu poate fi acelasi. Nu este intamplator
cd in art.324, 325, 327, 328, 332? si altele din Codul penal raspunderea pentru fapta savarsitd de persoana
publica (sau in privinta persoanei publice) si fapta comisa de persoana cu functie de demnitate publica (sau
in privinta persoanei cu functie de demnitate publicd) se stabileste la alineate diferite. De asemenea, in art.324
si 325 CP RM raspunderea pentru fapta savarsita de persoana publica strdind (sau in privinta persoanei publice
strdine) si fapta comisa de functionarul international (sau in privinta functionarului international) se stabileste
la alineate diferite” [16].

Cele mentionate mai sus denota oportunitatea operarii unor amendamente in art.233 CP RM. Sub acest
aspect, este utild examinarea experientei legislative in materie a altor tari.

Astfel, in Codul penal al Cehiei braconajul in varianta-tip este incriminat la alin.(1) art.304. La randul sau,
braconajul in varianta agravata este incriminat la alin.(2) art.304. Conform literei ¢) din acest alineat, raspun-
derea pentru braconaj se agraveaza, daca aceasta fapta este savarsita de catre o persoana careia ii revine obligatia
speciala de a proteja mediul.

In mod similar, in Codul penal al Slovaciei braconajul in varianta-tip este incriminat la alin.(1) art.310. In
varianta sa agravata, braconajul este incriminat la alin.(2) art.310. Potrivit literei ¢) din acest alineat, raspunderea
pentru braconaj se agraveaza, dacd aceastd fapta este comisd de cdtre o persoana careia ii revine obligatia
speciala de a proteja mediul.

In Codul penal al Ucrainei, vanatul ilegal in varianta-tip este incriminat la alin.1 art.248. La alineatul 2
din acest articol se prevede raspunderea, printre altele, pentru savarsirea vanatului ilegal de catre o persoana
cu functie de raspundere cu folosirea situatiei de serviciu.

In Codul penal al Republicii Belarus, vanatul ilegal in varianta-tip este incriminat la alin.1 art.282. Printre
variantele agravate ale vanatului ilegal se numara cea consemnata la alin.3 art.282 din acelasi Cod. Aceasta
norma stabileste raspunderea exclusiv pentru savarsirea vanatului ilegal de catre o persoand cu functie de
raspundere cu folosirea situatiei de serviciu.

in Codul penal al Federatiei Ruse, vanatul ilegal in varianta-tip este incriminat la alin.1 art.258. La alin.2
din acest articol se prevede raspunderea, printre altele, pentru savarsirea vanatului ilegal de citre o persoana
cu functie de raspundere cu folosirea situatiei de serviciu. De asemenea, art.258.1 din Codul penal al Federatiei
Ruse stabileste raspunderea pentru dobandirea sau traficul ilicit de animale sélbatice sau resurse biologice
acvatice de valoare deosebita, care apartin de speciile incluse in Cartea Rosie a Federatiei Ruse si/sau care
sunt protejate prin tratatele internationale la care Federatia Rusa este parte. In varianta-tip, aceasta fapti este
incriminata la alin.1 art.258.1. La alineatul 2 din acest articol se prevede raspunderea, printre altele, pentru
comiterea infractiunii In cauza de catre o persoana cu functie de raspundere cu folosirea situatiei de serviciu.

In Codul penal al Kargaztanului, vanatul ilegal in varianta-tip este incriminat la alin.(1) art.278. La
alineatul (2) din acest articol se stabileste raspunderea, printre altele, pentru savarsirea vanatului ilegal de
catre o persoana cu functie de raspundere cu folosirea situatiei de serviciu.

In Codul penal al Tadjikistanului, vanatul ilegal in varianta-tip este incriminat la alin.(1) art.232. in varianta
sa agravata, vanatul ilegal este incriminat la alin.(2) din acest articol. Potrivit literei a) din acest alineat, ras-
punderea pentru vanatul ilegal se agraveaza, daca aceasta fapta este savarsita cu folosirea situatiei de serviciu.

In Codul penal al Kazahstanului, vanatul ilegal in varianta-tip este incriminat la alin.1 art.337. In una
dintre variantele sale agravate, vanatul ilegal este incriminat la alin.4 din acest articol. Conform pct.3) din
acest alineat, raspunderea pentru vanatul ilegal se agraveaza, dacd aceastd fapta este sdvarsita cu folosirea
situatiei de serviciu.

In Codul penal al Uzbekistanului, incalcarea regimului de folosire a regnului animal sau a regnului vegetal
in varianta-tip este incriminata la alin.1 art.202. In una dintre variantele sale agravate, aceastd fapti este
incriminata la alin.3 din acest articol. Potrivit lit.0) din acest alineat, raspunderea pentru incélcarea regimului
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de folosire a regnului animal sau a regnului vegetal se agraveaza, daca aceasta fapta este comisa cu folosirea
situatiei de serviciu.

In Codul penal al Azerbaidjanului, vanatul ilegal in varianta-tip este incriminat la alin.1 art.258. In una
dintre variantele sale agravate, vanatul ilegal este incriminat la alin.3 din acest articol. Conform pct.1) din
acest alineat, raspunderea pentru vanatul ilegal se agraveaza, dacd aceastd fapta este savarsita de catre o
persoana cu functie de raspundere cu folosirea situatiei de serviciu.

In Codul penal al Turkmenistanului, vanatul ilegal in varianta-tip este incriminat la alin.(1) art.321. In
varianta sa agravatd, vanatul ilegal este incriminat la alin.(2) din acest articol. Potrivit lit.n) din acest alineat,
raspunderea pentru vanatul ilegal se agraveaza, daca aceasta fapta este comisa cu folosirea situatiei de serviciu.

Din analiza acestor modele legislative deducem ca niciunul dintre ele nu se aseamana cu cel promovat de
legiuitorul autohton in art.233 CP RM, sub aspectul incrimindrii vanatului ilegal cu folosirea situatiei de
serviciu. Doar in art.233 CP RM savarsirea vanatului ilegal cu folosirea situatiei de serviciu nu presupune o
diferentiere in raport cu celelalte ipoteze de comitere a infractiunii in cauza.

Luand in considerare argumentele prezentate mai sus, propunem modificarea si completarea art.233 si
234 CP RM. Consideram necesara revizuirea nu doar a continutului, dar si a denumirii acestor doua articole.
Denumirile lor actuale nu corespund prevederilor Proiectului de Lege nr.3410 din 2016 privind fondul
cinegetic si protectia vanatului [17]. Or, in art.2 al acestui proiect sunt formulate, inter alia, urmatoarele doua
definitii: vanat — animale sdlbatice (mamifere, pasari) de interes vanatoresc; vandtoare — cautarea, starnirea,
haituirea, ranirea, Impuscarea sau capturarea vanatului prin orice altd metoda care are ca scop dobandirea
acestuia. Din aceste considerente, ar fi necesar ca in denumirea si in dispozitia art.233 si 234 CP RM termenul
,,vanat” sa fie Inlocuit cu termenul adecvat ,,vanatoare”.

In concluzie, propunem ca in denumirea si in dispozitia art.234 CP RM cuvantul ,,vanatul” si fie substituit
prin cuvantul ,,vanatoarea”. De asemenea, recomandam ca art.233 CP RM sa fie modificat si completat dupa
cum urmeaza:

»Articolul 233. Vinitoarea ilegala

(1) Vanitoarea fira autorizatia corespunzatoare sau in perioada interzisi, sau in locurile interzise,
sau cu unelte ori metode nepermise, daca aceasta a cauzat daune ce depasesc 200 unititi conventionale,

se pedepseste cu amenda in marime de la 500 la 1000 unititi conventionale cu privarea dreptului de
portarma pentru 0 perioada de 3 ani, sau cu inchisoare de la 3 1a 5 ani.

(2) Aceeasi fapta savarsita cu folosirea situatiei de serviciu,

se pedepseste cu amenda in méarime de la 700 1a 1000 unititi conventionale cu privarea dreptului de
portarma pentru 0 perioada de 3 ani sau cu privarea dreptului de a ocupa anumite functii pe o perioada
de pani la 3 ani, sau cu inchisoare de la 51a 7 ani”.

Concluzii

Analiza efectuatd in cadrul acestui studiu demonstreaza prezenta unor imperfectiuni atat in art.233 CP RM,
cat si in Proiectul nr.2854/2016. Problema consta in aceea ca, in contextul infractiunii prevazute la art.233
CP RM, vanatul cu folosirea situatiei de serviciu este privit ca modalitate normativa cu caracter alternativ a
respectivei infractiuni. Este atipic un asemenea tratament juridic al ipotezei de folosire de catre faptuitor a
situatiei de serviciu. In conjunctura infractiunii previzute la art.233 CP RM, ipoteza folosirii situatiei de ser-
viciu se deosebeste de ipotezele alternative nominalizate in acest articol: vanatul fard autorizatia corespunza-
toare; vanatul in perioada interzisad; vanatul in locurile interzise; vanatul cu unelte nepermise; vanatul prin
metode nepermise. Aceastd deosebire tine de gradul de pericol social al celor comise. Astfel, in contextul
infractiunii prevazute la art.233 CP RM, ipoteza folosirii situatiei de serviciu ar putea indeplini doar rolul de
circumstantd agravanta. Or, functia unei circumstante agravante este de a diferentia raspunderea penala. Ipoteza
folosirii situatiei de serviciu presupune prezenta unui subiect special: persoana cu functie de raspundere sau
persoani care gestioneaza o organizatie comerciala, obsteasca sau altd organizatie nestatala. In prezenta celor-
lalte ipoteze prevazute in dispozitia art.233 CP RM subiectul nu poseda o calitate speciald. Spre deosebire de
0 persoana oarecare, persoana cu functie de raspundere sau persoana care gestioneaza o organizatie comerciala,
obsteascd sau altd organizatie nestatald poate crea mai usor conditiile ce ar inlesni savarsirea infractiunii de
vanat ilegal. In afard de aceasta, sdvarsind infractiunea de vanat ilegal cu folosirea situatiei de serviciu, per-
soana cu functie de raspundere sau persoana care gestioneaza o organizatie comerciald, obsteasca sau alta
organizatie nestatald abuzeazi de increderea pe care i-a acordat-o statul sau organizatia nestatali. in mod

62



STUDIA UNIVERSITATIS MOLDAVIAE, 2017, nr.3(103)

Seria “Sliinle sociale” ISSN 1814-3199, ISSN online 2345-1017, p-97-63

regretabil, legiuitorul a ignorat toate aceste argumente, echivaland in art.233 CP RM gradul de pericol social
al ipotezei de folosire a situatiei de serviciu cu gradul de pericol social al celorlate ipoteze prevazute de acest
articol. Proiectul nr.2854/2016 nu are menirea sa repare aceastd imperfectiune a art.233 CP RM. Dimpotriva,
adoptarea acestui proiect doar ar complica interpretarea si aplicarea articolului in cauza. Or, alin.(2) art.233
CP RM ar presupune savarsirea vanatului ilegal de o persoana publica, de o persoana cu functie de raspundere
sau de o persoand cu functie de demnitate publicd. Aceasta in timp ce alineatul (1) al aceluiasi articol stabileste
raspunderea pentru comiterea vanatului ilegal, printre altele, cu folosirea situatiei de serviciu. Eventuala
adoptare a Proiectului nr.2854/2016 ar genera pericolul unei interpretéri neuniforme a art.233 CP RM, ceea
ce ar putea duce la erori grave in practica judiciard. Drept urmare, studiul de fatd se incheie cu formularea
unei recomandari de lege ferenda de modificare si completare a art.233 si 234 CP RM.
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