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in cadrul studiului efectuat sunt scoase in evidenta unele explicatii reflectate in Hotdrarea Plenului Curtii Supreme de
Justitie a Republicii Moldova nr.4 din 21.12.2015 pentru modificarea si completarea Hotararii Plenului Curtii Supreme
de Justitie nr.39 din 22.11.2004 ,,Cu privire la practica judiciara in cauzele penale privind minorii”. Se arata ci la cali-
ficare potrivit normei de la art.208 CP RM nu este necesar ca minorul sa fi inceput pregétirea la savarsirea infractiunii la
a carei comitere a fost instigat. Se demonstreaza ca pe post de victima a infractiunii specificate la art.208 CP RM poate
sd apara atat minorul care a atins varsta raspunderii penale necesara pentru a fi subiect al infractiunii la a carei comitere
a fost instigat, cat si minorul care nu a atins o asemenea varstd. Se argumenteaza ca pentru a opera agravanta specificata
la alin.(2) art.208 CP RM este obligatorie prezenta unei relatii speciale intre faptuitor si victima.

Cuvinte-cheie: minor, persoand adultd, instigare, atragere, activitate criminald, faptd imorald, parinte, frate,
vdrstd frageda.

EXPOSURE ON THE AMENDMENTS OPERATED IN THE DECISION OF THE PLENUM OF THE

SUPREME COURT OF JUSTICE “ON JUDICIAL PRACTICE IN CRIMINAL CASES INVOLVING

MINORS” No30 OF 22.11.2004

In the carried out study there are highlighted some explanations reflected in Decision of the Plenum of the Supreme
Court of Justice of the Republic of Moldova no 4 of 21.12.2015 amending and supplementing the Decision of the
Plenum of the Supreme Court of Justice no 39 of 22.11.2004 “On judicial practice in criminal cases involving minors”.
For qualification according to the norm of the article 208 PC RM there is not necessary that the minor to have started
preparation to commit the offense to which was instigated. As a victim of an offense specified in art.208 PC RM can
occur both a minor who has attained the age of criminal liability needed to be subject to crime whose commission was
instigated and a minor who has not reached such an age. It argues that to operate aggravating specified in para. (2) art.208
PC RM is obligatory presence of a special relationship between offender and victim.
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Introducere

La 21 decembrie 2015 Plenul Curtii Supreme de Justitie a adoptat Hotararea nr.4 pentru modificarea si
completarea Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.39 din 22.11.2004 ,,Cu privire la practica judiciara
in cauzele penale privind minorii” [1]. Inter alia, actul interpretativ enuntat a venit sa modifice si sa comple-
teze explicatiile inscrise in Hotararea Plenului CSJ nr.39/2004 [2] in partea ce vizeaza componenta de infrac-
tiune prevazuta la art.208 CP RM (atragerea minorilor la activitate criminala sau determinarea lor la savarsirea
unor fapte imorale). In cele ce urmeazi ne vom opri asupra unora din ele.

Rezultate si discutii

1. In primul rand, a fost revizuti pozitia in ceea ce priveste identificarea momentului de consumare a
infractiunii prevazute la art.208 CP RM. Astfel, in acord cu pct.8 din Hotararea Plenului CSJ nr.4/2015, primul
alineat al pct.13 din Hotérarea Plenului CSJ nr.39/2004 va fi prezentat intr-o noud redactie: ,,Infractiunea
prevazuta de art.208 CP RM se considerd consumata din momentul cdnd minorul, in rezultatul influentei
persoanei adulte, a inceput pregatirea pentru savarsirea infractiunii ori faptei imorale”. Precizam ca anterior
acelasi pct.13 avea urmatorul continut: ,,Infractiunile prevazute de art.208, 209 CP RM se considera consumate
din momentul cand minorul, in rezultatul influentei persoanei adulte, a inceput pregatirea pentru savarsirea
infractiunii grave, deosebit de grave sau exceptional de grave”.
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Confruntand textul celor doud explicatii oferite de Plenul CSJ suprindem urmatoarele note distinctive:

a) In noua explicatie cazuala momentul de consumare a infractiunii este abordat atat din perspectiva instigarii
minorului la savarsirea infractiunii, cat si din perspectiva determinarii acestuia la savarsirea unor fapte imorale.
Vechea explicatie insd, din motive neclare, trecea sub tacere identificarea momentului de consumare in ipoteza
in care fapta prejudiciabild lua forma determinarii minorului la savarsirea unor fapte imorale;

b) vechea explicatie judiciara limita posibilitatea identificarii momentului de consumare la situatia in care
minorul trecea la realizarea actelor de pregatire la savarsirea unei infractiuni grave, deosebit de grave sau
exceptional de grave. In context se profileaza intrebarea: de ce influenta exercitata asupra psihicului minorului
ca rezultat al instigarii acestuia la savarsirea infractiunii trebuia sa fi dus doar la pregatirea unei infractiuni
grave, deosebit de grave sau exceptional de grave? Si atunci cum ramane cu pregatirea la savarsirea unei
infractiuni mai putin grave? Doar, potrivit alin.(2) art.26 CP RM, este sanctionata si pregatirea la savarsirea
unei infractiuni mai putin grave. Si de aceasta data, in conditii neclare, respectivul moment a fost omis. Pentru a
lichida acest neajuns s-a reactionat prin noua hotarare explicativa fiind aduse ajustarile de rigoare, astfel
incat la identificarea momentului de consumare a infractiunii prevazute la art.208 CP RM sa se includa si
ipoteza pregatirii de catre minor de a savarsi o infractiune mai pugin grava in rezultatul influentei psihice
exercitate de persoana care a atins varsta de 18 ani.

Grosso modo, concluzionam ca interpretarea judiciara, in noua redactie, cu privire la momentul de consumare
a infractiunii prevazute la art.208 CP RM este mai evoluatd decat cea din redactia veche. Chiar si asa, in ce
ne priveste, nu sustinem niciuna din explicatiile cazuale sus-indicate. In concreto, consideram ca la calificare
potrivit normei de la art.208 CP RM nu este necesar ca minorul sa fi inceput pregétirea la savarsirea infrac-
tiunii la a cédrei comitere a fost instigat. In opinia noastra, pentru a fi in prezenta infractiunii previzute la
art.208 CP RM sub forma faptului consumat este necesar si suficient ca persoana adulta sa fi exercitat o influenta
asupra minorului in directia formarii intentiei de a savarsi o infractiune sau o fapta imorald. Totodata, nu este
necesar ca acesta (minorul) sa fi trecut la realizarea carorva acte de pregatire la savarsirea infractiunii sau
faptei imorale.

In aceeasi ordine de idei, subliniem ca, potrivit pct.11 din Hotararea Plenului CSJ nr.4/2015, pct.15 din
Hotararea Plenului CSJ nr.39/2004 a fost completat cu o noua fraza, si anume: ,,Instigarea la savarsirea infrac-
tiunii, in calitate de modalitate normativa a faptei prejudiciabile prevazute la art. 208 CP RM, reprezinta o
actiune sau un sistem de actiuni intentionate de natura fizica si/sau psihica indreptate spre constiinta si vointa
minorului — victima a infractiunii, cu scopul de a-1 determina sa ia hotararea de a savarsi nemijlocit una sau
mai multe infractiuni sau de a participa la savarsirea acestora in calitate de coautor, complice, instigator sau
organizator, indiferent de faptul daca a savarsit sau nu cele la a céror comitere a fost instigat (sublinierea ne
apartine — n.a.)”. Din teza indicata se desprinde concluzia ca exista o contradictie in abordarea momentului
de consumare a infractiunii prevazute la art.208 CP RM. Astfel, dacéd in pct.8 din Hotararea Plenului CSJ
nr.4/2015 se stabileste cd infractiunea prevazuta de art.208 CP RM se considerda consumatd din momentul
cand minorul, in rezultatul influentei persoanei adulte, a Tnceput pregitirea pentru savarsirea infractiunii ori
faptei imorale, atunci in pct.11 din acelasi act judiciar cu vocatie de interpretare oficiald este inseratd o pozitie
diametral opusa, din care reiese ca pentru a fi in prezenta unei infractiuni consumate nu este necesar ca
minorul sa fi sdvarsit infractiunea la a carei comitere a fost instigat.

S-ar putea ca cineva sd obiecteze asupra concluziei noastre motivand ca in teza inscrisd la pct.11 din
Hotararea Plenului CSJ nr.4/2015 este stipulat ,,... indiferent de faptul daca a savarsit sau nu cele la a caror
comitere a fost instigat”, expresia in cauza presupunand trecerea la acte de executare, nu insa si la cele prega-
titoare. Poate. In ce ne priveste, expresia sus-indicatd nu trebuie interpretatd doar in sensul trecerii minorului
la realizarea actelor de executare ce formeaza elementul material al infractiunii la a carei comitere a fost instigat
minorul. Etapa actelor preparatorii marcheazid momentul inceperii punerii in aplicare a rezolutiei infractionale
inoculate de persoana adulta. Or, in acord cu legislatia Republicii Moldova, pregatirea savarsirii unei infractiuni
este consideratd infractiune (cu exceptia pregatirii savarsirii unei infractiuni usoare). Prin urmare, expresia
mindiferent de faptul daca a savarsit sau nu cele, la a caror comitere a fost instigat” implica nu doar actele de
executare, ci si cele de pregatire la savarsirea infractiunii, la a carei comitere a fost instigat minorul. Pe cale
de consecinta, din fraza indicata supra, inseratd in pct.11 din Hotararea Plenului CSJ nr.4/2015, rezulta ca
pentru a fi in prezenta infractiunii prevazute la art.208 CP RM, in forma consumata, atunci cand aceasta apare
in modalitatea de instigare la sdvarsirea infractiunii, nu este necesar ca minorul sa fi trecut la realizarea actelor
de pregatire la sévarsirea infractiunii, la a cérei comitere a fost instigat. De principiu, sustinem o atare pozitie.
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Insa, aceasta vine in contradictie cu o altd explicatie enuntatd mai sus. Consideram ca la indentificarea
momentului de consumare a infractiunii previdzute la art.208 CP RM persoanele indrituite cu efectuarea
interpretarii cazuale trebuie sa dea dovada de coerenta in formularea explicatiilor. Incoerenta subliniata este
sesizata la confruntarea explicatiei privind momentul de consumare a infractiunii prevazute la art.208 CP RM
cu cea privind momentul de consumare a infractiunii prevazute la art.209 CP RM (atragerea minorilor la
consumul ilegal de droguri, medicamente si alte substante cu efect narcotizant). Asadar, potrivit pct.12 din
Hotararea Plenului CSJ nr.4/2015, pct.17 din Hotérarea Plenului CSJ nr.39/2004 va avea urmatorul continut:
»Infractiunea prevazuta la art.209 CP RM este o infractiune formala si se considera consumata din momentul
influentarii exercitate asupra victimei, pentru ca aceasta sa consume droguri, medicamente sau alte substante
cu efect narcotizant”. Este lesne de observat ca din explicatia oferitd rezulta ca pentru a fi in prezenta infrac-
tiunii prevazute la art.209 CP RM este suficientd simpla influentd asupra victimei intru a o determina la con-
sumul drogurilor, medicamentelor sau a altor substante cu efect narcotizant, nefiind obligatorie trecerea victimei
la actiuni de pregatire a consumului sau la consumul propriu-zis al respectivelor substante. Atunci de ce oare
pozitia privind momentul de consumare a infractiunii prevazute la art.209 CP RM difera de pozitia privind
momentul de consumare a infractiunii prevazute la art.208 CP RM?

In cele ce urmeaza vom pune in discutie opinia doctrinarilor pe marginea aspectului ce vizeazi momentul
de consumare a infractiunii de atragere a minorilor la activitate criminala sau de determinare a lor la savarsirea
unor fapte imorale.

Preliminar mentionam c4, in plan comparat, in practica judiciard a Federatiei Ruse, incepand cu anul 2011
se atesta o pozitie similara cu cea reflectata in Hotararea Plenului CSJ nr.4/2015, si anume: pentru consumarea
infractiunii in cauza este necesar ca victima sa fi recurs la savarsirea infractiunii la a carei comitere a fost
atras, cel putin la etapa actelor preparatorii. Din perspectiva istorica, potrivit Hotararii Plenului Judecatoriei
Supreme a Federatiei Ruse ,,Cu privire la practica judiciara in cauzele penale privind infractiunile comise de
minori” nr.7 din 14.02.2000 [3], (actualmente abrogata prin Hotararea Plenului Judecatoriei Supreme a Fede-
ratiei Ruse ,,Cu privire la practica judiciara de aplicare a legislatiei ce reglementeaza particularitatile raspunderii
penale a minorilor si pedepsele aplicabile acestora”, nr.1 din 01.02.2011 [4]), la calificarea actiunilor faptui-
torului potrivit normei de la art.150 CP FR [5] (norma corespondenta cu cea de la art.208 CP RM), nu interesa
dacd minorul a trecut sau nu la savarsirea infractiunii la a carei comitere a fost instigat. Reactia doctrinarilor
fata de pozitia puterii judecatoresti privind schimbarea opticii fatd de momentul de consumare a infractiunii
de atragere a minorilor la activitate criminala sau de determinare a lor la sdvarsirea unor fapte imorale nu s-a
lasat prea mult asteptatd. Bunaoara, L.M. Prozumentov si D.V. Karelin sunt de parere ca este inadmisibil de
a schimba accentul in evaluarea pericolului social al actiunilor faptuitorului, fapt ce contravine sarcinilor de
protectie a drepturilor si intereselor minorilor [6, p.112].

Dezvoltand ideea, consemnam ca anume din momentul exercitarii influentei asupra victimei (alias mino-
rului) se aduce atingere relatiilor sociale cu privire la dezvoltarea fizica, sociald, spirituald, intelectuala si
morald a acestuia. Anume in acest moment se incalca dreptul minorului la dezvoltarea corecta si la un mod de
viatd normal. Simpla influentare infractionala asupra psihicului minorului duce la aparitia anumitor schimbari
negative in personalitatea sa, creeazd un pericol real ca minorul sa treaca ulterior la comiterea infractiunii,
chiar daci peste ceva timp. In aceste conditii, minorul devine deja un potential infractor [7, p.184].

Unii autori noteaza, pe buna dreptate, ca actiunile persoanei adulte, indreptate spre atragerea minorului la
savarsirea infractiunii, dar care nu au dus la participarea acestuia la savarsirea infractiunii, deja sunt social-
mente periculoase, deoarece pun in pericol dezvoltarea normald a minorului ca membru al societatii. Chiar
daca si renunta la savarsirea infractiunii, minorul poate fi influentat in viitor de orientarea negativa creata si
poate savarsi o fapta antisociald, deoarece exemplul persoanei adulte are o importanta deosebitd pentru dez-
voltarea minorilor [8, p.16-17].

Intru argumentarea opiniei, potrivit cireia infractiunea analizati se consumd din momentul cand minorul
atras a savarsit de fapt infractiunea sau a comis careva acte de pregétire ori executare, D.V. Beltov puncteaza:
,In practica, de reguld, cauzele penale privind atragerea minorilor la savarsirea infractiunilor nu se intenteaza
separat, in baza art.150 CP FR, acestea fiind calificate in concurs cu alte infractiuni” [9, p.16]. Nu putem
sprijini o atare pozitie. Argumentul adus nu este unul convingator. Chiar dacé practica demonstreaza despre
intentarea in majoritatea cazurilor a unor dosare penale in baza art.208 CP RM si cel putin a unei alte norme
de incriminare care contine infractiunea cu care intrd in concurs, nu putem nicidecum conchide ca infractiunea
examinatd se consumd odatd cu punerea in executare de catre minor a intentiei infractionale formate. Nu
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putem lega momentul de consumare a infractiunii analizate de momentul inceperii savarsirii altei infractiuni
sau fapte imorale la a caror comitere minorul a fost instigat/determinat.

Potrivit opiniei exprimate de V.M. Lebedev [10, p.226], infractiunea respectivd se considera consumata
din momentul comiterii de catre faptuitor a actiunilor indreptate spre formarea in constiinta minorului a inten-
tiei de a comite infractiunea, de a participa la comiterea acesteia, si nu conteaza la calificare daca minorul a
recurs sau nu la comiterea faptei infractionale la a carei savarsire a fost atras, nici daca fapta infractionala a
fost dusa pana la capat sau daca contine trasaturile unei pregatiri sau tentative la infractiunea, la a carei comitere
a fost determinat. Aceeasi opinie este impartasita si de alti autori [11, p.363; 12, p.99-100; 13, p.499; 14, p.117,;
15, p.16; 16, p.124; 17, p.52; 18, p.308]. In acceptiunea lui E.P. Korovin [19, p.9], toate componentele de
infractiune exprimate in atragerea la savarsirea unei infractiuni se atribuie la categoria celor formale, fiecare
din ele fiind considerate consumate din momentul in care la acel atras a aparut dorinta de a savarsi infractiunea
(cand a dat consimtdmantul la savarsirea acesteia), independent de faptul daca a savarsit sau nu vreo actiune.
La randul ei, L.Girla afirma: ,,Atragerea minorilor la activitate criminald sau determinarea lor la savarsirea
unor fapte imorale se considerd consumatd din momentul savarsirii uneia din actiunile indicate in dispozitia
art.208 CP RM, independent de faptul dacd minorul a participat sau nu la asemenea actiuni” [20, p.38]. In
conceptia autorului T.A. Oleinikova [21, p.16], infractiunea datd se considerd consumatd, independent de
faptul daca minorul a savarsit sau nu vreo actiune ilegala.

Per a contrario, in optica altor autori [22, p.174; 23, p.317-318], infractiunea prevazuta la art.208 CP RM
fost atras, cel putin la etapa pregatirii de infractiune sau a tentativei, si dacd minorul, in pofida influentei
adultului de a-1 atrage la comiterea unei infractiuni, nu a recurs la comiterea infractiunii la a carei savarsire a
fost atras, atunci actiunile persoanei adulte urmeaza a fi calificate ca tentativa la atragerea minorilor la activi-
tate criminali. In acest figas, A.Borodac sustine ca infractiunea in cauz se considera consumatia din momentul
in care minorul implicat in activitate criminald sau determinat sa savarseasca fapte imorale a savarsit cores-
punzator o infractiune sau o fapta imorala [24, p.235].

In cele din urma, ne facem partasii opiniei exprimate in literatura de specialitate autohtona [25, p.770; 26,
p.1057], potrivit careia infractiunea prevazuta la art.208 CP RM este una formala si se considera consumata
din momentul influentarii asupra victimei, indiferent daca aceasta s-a afirmat in activitatea criminald, a savarsit
sau nu vreo infractiune ori fapta imorala.

Astfel, pentru calificarea in baza art.208 CP RM, este lipsit de importanta faptul daca minorul nu a purces
la comiterea faptei infractionale sau imorale la care a fost determinat, sau dacd a purces, dar a renuntat de
bunavoie la comiterea acesteia fie la faza pregatirii de infractiune sau a tentativei, sau daca activitatea acestuia a
fost Intrerupta, independent de vointa lui, fie la faza pregatirii de infractiune sau a tentativei, fie chiar daca a
fost comisa fapta infractionald/imorald la a carei comitere a fost instigat/determinat. Si interpretarea siste-
maticd a normei de incriminare de la art.208 CP RM in raport cu infractiunea de proxenetism (art.220 CP RM)
permite a conchide asupra faptului consumarii faptei infractionale analizate din momentul exercitdrii unei
influente asupra minorului, indiferent de faptul daca acesta din urma a realizat sau nu fapta infractionala/imo-
rald la a cdrei comitere a fost instigat/determinat. Iatd de ce nu putem sustine pozitia, potrivit careia se considera
tentativa la infractiunea prevazuta la art.208 CP RM atunci cand, in pofida influenfei exercitate asupra mino-
rului, ultimul nu recurge la comiterea infractiunii sau faptei imorale. Aceasta deoarece intentia faptuitorului
este orientata spre a-I determina pe minor sa comita o infractiune sau o fapta imorala, actiunea de deter-
minare constand intr-un proces, dar nu intr-un rezultat, care este de fapt realizat atunci cand victima consimte
la comiterea celora la care a fost determinata. Altfel spus, faptuitorul doreste sd incube in constiinta minorului
ideea de a comite o infractiune sau o faptd imorala, idee care se considera formatd odatd cu consimtirea
acestuia la comiterea celora la care a fost determinat. Cele comise de acesta dupa activitatea de determinare
urmeaza a fi luate n considerare pentru angajarea unei eventuale raspunderi penale suplimentare in baza unei
alte norme de incriminare decat cea prevazuta la art.208 CP RM, norma ce prevede comportamentul criminal
la care a recurs minorul sub influenta exercitata de faptuitor [27, p.129].

2. In pofida inadvertentei sus-indicate, Hotararea Plenului CSJ nr.4/2015 aduce multiple explicatii utile,
credem noi, pentru cei abilitati cu aplicarea legii penale. Bundoara, salutabild este urmatoarea explicatie ce
vizeaza victima infractiunii prevazute la art.208 CP RM: ,In calitate de victimi a infractiunii prevazute la
art.208 CP RM apare minorul, indiferent daca a atins sau nu varsta raspunderii penale, in privinta caruia sunt
comise actiuni de atragere la activitate criminald, de instigare la savarsirea de infractiuni si de determinare la
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comiterea de fapte imorale, savarsite pana la implinirea de catre ultimul a varstei de 18 ani”. Asadar, din
explicatia oferita reiese ca pe post de victima a infractiunii specificate la art.208 CP RM poate sa apara atat
minorul care a atins varsta raspunderii penale necesara pentru a fi subiect al infractiunii la a carei comitere a
fost instigat, cat si minorul care nu a atins o asemenea Vvarsta.

Insa, parerile oamenilor de stiinta la acest capitol diferd, neexistind o pozitie care si fie sustinuta in una-
nimitate. Dupa E.P. Korovin, victima a infractiunii respective poate fi doar minorul care a atins varsta ras-
punderii penale stabilite de lege pentru infractiunea la a carei comitere a fost atras [28, p.6]. Potrivit aceluiasi
autor, in cazul atragerii unui minor, care nu are varsta raspunderii penale, la sdvarsirea unei fapte interzise de
norma din Partea Speciald a Codului penal, actiunile faptuitorului trebuie calificate drept autorat mediat la
infractiunea concretd comisa de minor, iar raspunderea pentru atragerea minorului la savarsirea infractiunii
se exclude [19, p.9]. De aceeasi parere sunt si alfi autori [29, p.9]. O.V. Polikasina recomanda chiar stabilirea
expresa de catre legiuitor in dispozitia normei a varstei minime a victimei, si anume — varsta raspunderii
penale necesare pentru infractiunea la a carei comitere este atrasa [30, p.10].

Fara aplicarea art.150 CP FR (norma corespondenta cu cea de la art.208 CP RM), considerda M.N. Golodniuk
[31, p.645], urmeaza a fi calificat cazul instigarii unui minor, care, in virtutea neatingerii varstei raspunderii
penale sau iresponsabilitatii, nu formeaza subiectul infractiunii, deoarece In asemenea situatie persoana adulta
indeplineste rolul de autor. Totodata, dansul observa ca, in cazul de fata, pericolul social inalt al comporta-
mentului persoanei adulte nu va fi reflectat in procesul calificarii, acest fapt fiind luat in calcul doar la aplicarea
pedepsei, ceea ce, in opinia autorului, diminueaza eficienta normei juridico-penale examinate [31, p.645].

In argumentarea pozitiei sale precum ca victima infractiunii cercetate poate fi doar minorul care a atins
varsta raspunderii penale (16 ani, respectiv 14 ani), V.V. Palii face trimitere la institutia participatiei penale
[32, p.305]. In acceptiunea acestui autor, infractiunea examinata reprezinti o forma speciala a instigarii, iar
pentru tragerea la raspundere penald pentru participatie la savarsirea infractiunii o conditie necesara este atin-
gerea varstei raspunderii penale de catre fiecare participant la infractiune, independent de rolul pe care 1-a avut
la comiterea acesteia. Nu putem fi de acord cu respectiva viziune, iar dezacordul nostru rezida in sustinerea
pozitiei in conformitate cu care infractiunea supusa investigatiei nu constituie o forma speciald a instigarii.
Dovezile noastre intru sustinerea afirmatiei facute au fost aduse cu ocazia unei publicatii stiintifice in materie
[33, p.124-126].

In contrast, alti autori afirma ca victima a infractiunii date poate fi, inclusiv, persoana care nu a atins varsta
raspunderii penale [9, p.15; 34, p.233; 35, p.18].

Sustinem parerea acelor doctrinari care considerd ca in calitate de victimd a infractiunii prevazute la
art.208 CP RM poate fi, inclusiv, minorul care nu a atins varsta raspunderii penale. Totodata, consideram ca,
in ipoteza instigarii la savarsirea infractiunii a unui minor care nu are varsta raspunderii penale, persoana
adulta trebuie sa raspunda penal atat pentru infractiunea comisd de minor (in calitate de autor mediat), cit si
pentru fapta prevazuta la art.208 CP RM. Tocmai aceasta solutie de calificare este desprinsa din analiza
practicii judiciare a infractiunii analizate, de unde rezulta cu claritate ca victima a infractiunii specificate la
art.208 CP RM poate fi inclusiv minorul care nu a atins varsta raspunderii penale. Ilustrativa in acest sens
este urmatoarea speta din practica judiciara: la 30 martie 2014, aproximativ la ora 23.00, A.D., impreuna cu
minorul D.S., nascut la 11.10.2000, care la moment nu este subiect al infractiunii, avdand scopul sustragerii
pe ascuns a bunurilor altei persoane, au patruns in gospodaria lui G.B., de unde au sustras pe ascuns un
scooter de model ,, Yamaha”, folosindu-I in scopuri personale. Actiunile lui A.D. au fost calificate, inter alia,
in baza art.208 CP RM [36].

In acelasi context, precizam ca nu este clar: de ce, in acord cu pct.15 din Hotararea Plenului CSJ nr.39/2004
(In vechea redactie), in cazul atragerii la savarsirea unei infractiuni de catre un adult a unui minor, care, in
conformitate cu prevederile art.21, 23 CP RM, nu este subiect al infractiunii, faptele persoanei adulte se
incadreaza juridic doar ca autorat la infractiunea respectiva? Nu cumva s-a intentionat sa se sublinieze faptul
ca persoana adultd nu va raspunde pentru comiterea infractiunii prevazute la art.208 CP RM?

In vederea lichidarii neclaritatii indicate, pct.15 din Hotararea Plenului CSJ nr.39/2004 a fost modificat prin
Hotararea Plenului CSJ nr.4/2015. Astfel, in corespundere cu pct.15 din Hotararea Plenului CSJ nr.39/2004
(In noua redactie), 1n ipoteza instigarii la savarsirea infractiunii a unui minor care nu are varsta raspunderii
penale, persoana adultd trebuie sa raspunda penal atat pentru fapta prevazuta la art.208 CP RM, cat si pentru
comiterea infractiunii concrete, in calitate de autor mediat. Aceeasi solutie de calificare trebuie retinuta si in
ipoteza in care minorul nu poate fi supus raspunderii penale pentru fapta comisa, ca rezultat al influentei
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exercitate de persoana adulta, din cauza iresponsabilitatii sau altor imprejurari prevazute de lege (de exemplu,
constrangerea fizica sau psihica).

Evoluarea unor asemenea persoane (neavand varsta raspunderii penale) in calitate de victime ale infractiunii
specificate la art.208 CP RM este dictatd si de faptul stabilirii unei echitati intre valorile sociale protejate.
Sustinem intru totul viziunea lui E.V. Sokol, potrivit careia daca o persoana cu varsta de 16-17 ani poate sa
opund Intr-o masurd oarecare rezistenta actiunilor negative ale adultilor, atunci atragerea unor minori cu o
varsta mai frageda comporta un pericol social mai ridicat, deoarece la ultimii, din considerentul unor parti-
cularitati psihofiziologice, este mai diminuatd posibilitatea de a opune rezistentd actiunilor infractionale de
determinare, iar insusirea unor asemenea comportamente are tendinta de a se reflecta mai departe in viata
cotidiana [37, p.50]. In legaturd cu acest fapt, Iu.E. Pudovocikin accentueazi: ,,Pericolul social al atragerii
unui copil de 9-12 ani la savarsirea infractiunii nu este mai mic, ci intr-o anumitd masurd mai mare decat
atragerea unui copil de 15-17 ani” [12, p.113]. In consonanti cu acest punct de vedere este opinia autorului
I.V. Litvinova, care puncteaza asupra necesitatii de a proteja cu prioritate minorii cu varsta sub 14 ani prin
incriminarea faptei analizate [38, p.27]. Consideram ca pozitiile doctrinare expuse supra corespund cu vointa
legiuitorului, astfel incat protectia minorilor sa fie extinsd in privinta intereselor tuturor. Altfel norma de
incriminare de la art.208 CP RM ar deveni ineficienta in cazul in care protectia juridico-penala s-ar extinde
doar asupra minorilor ajunsi la varsta raspunderii penale. Totodata, s-ar crea o situatie discriminatorie —
minorilor care nu au ajuns la varsta raspunderii penale nu li s-ar asigura dreptul la dezvoltare normala fizica,
morald, sociald, intelectuald si spirituala. In acest sens, nu putem trece cu vederea concluzia facuti de A.Morozov,
potrivit careia persoana care atrage la savarsirea unei infractiuni un minor care nu a atins varsta raspunderii
penale va purta raspundere mai putin severa (doar pentru autorat mediat la infractiunea de baza), comparativ
cu atragerea la savarsirea infractiunii a unui minor care are varsta raspunderii penale (pentru concurs de
infractiuni — pentru infractiunea de baza si potrivit normei care sanctioneaza atragerea minorilor la savarsirea
infractiunii) [39, p.50]. Norma de la art.208 CP RM are drept scop protejarea tuturor minorilor, fard exceptie.
Din contra, Iuand in considerare gradul de afectivitate morald mai 1nalt al minorilor cu varsta sub 14 ani si
posibilele consecinte de ordin moral-spiritual soldate — rezultat al influentei psihice exercitate de persoana
adulta, consideram mai prejudiciabild fapta de instigare la savarsirea infractiunii a unui minor care nu a atins
varsta raspunderii penale. De aceeasi parere este si A.A. Baibarin [40, p.191-192]. Anume din aceste ratiuni
au dreptate autorii care sustin ci la calificare nu conteazd dacd victima infractiunii investigate are sau nu
varsta raspunderii penale, asemenea circumstanta fiind luatd in considerare doar la individualizarea pedepsei
[25, p.766; 26, p.1053]. Drept concluzie fireasca, propunem, cu titlu de lege ferenda, completarea alin.(3)
art.208 CP RM cu o noud circumstantd agravanta — ,,asupra unui minor care nu a atins varsta de 14 ani”.

3. In alt context, Hotararea Plenului CSJ nr.4/2015 reflectd un alt amendament cu privire la victima infrac-
tiunii prevazute la art.208 CP RM. Asadar, Hotararea Plenului CSJ nr.39/2004 a fost completata cu urmatorul
enunt explicativ: ,,Nu este relevant ca victima sa constientizeze caracterul si gradul prejudiciabil al celor comise,
drept consecintd a influentei psihice realizate de persoana care a atins varsta de 18 ani, fiind suficienta intele-
gerea de facto a celor comise de ea”. Sustinem in totalitate un asemenea punct de vedere. De altfel, acest lucru
a fost demonstrat In cadrul unor cercetari stiintifice realizate anterior [7, p.77-81]. Astfel, in contextul faptei
prevazute la art.208 CP RM nu este neaparat ca minorul sd inteleaga caracterul si gradul prejudiciabil al actiu-
nilor sale, comise ca rezultat al influentei psihice exercitate de persoana adulta. Acesta este afectat infractional
chiar si atunci cand pur si simplu intelege ceea ce face, chiar daca nu constientizeaza ca e bine sau rau.

Totodata, asa cum sustine Tu.E. Pudovocikin, minorul trebuie si aiba o astfel de varsta, incat atragerea lui
sa poata influenta realmente asupra dezvoltarii sale morale [12, p.112]. Astfel, sustinem intru totul pozitia
exprimata in doctrina rusa, conform careia minorul atras trebuie sa inteleaga latura faptica a celor comise si
nicidecum latura sociala (esenta celor comise). Daca minorul nu a fost capabil sa constientizeze latura faptica
a actiunii la a carei comitere a fost atras, ca si in situatia copiilor cu o varsta frageda, nu vom fi in prezenta
infractiunii analizate [41, p.26].

Dar care trebuie sa fie solutia de calificare in ipoteza in care adultul instiga la sdvarsirea infractiunii un
minor care nu este in stare sd inteleagd nici latura faptica a celor comise? Si de aceasta data raspunsul il des-
prindem din Hotardrea Plenului CSJ nr.4/2015, in care se specificd transant: ,,in ipoteza in care faptuitorul
instigd la sdvarsirea unei infractiuni un minor care, in virtutea varstei fragede, nu intelege latura faptica a
celor comise de el, actiunile faptuitorului trebuie calificate doar in conformitate cu articolul din Codul penal
care sanctioneaza infractiunea concretd comisa de minor ce tine de art.42 alin.(2) CP RM, cu retinerea cir-
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cumstantei agravante stipulate la art.77 alin.(1) lit.g) CP RM — ,savérsirea infractiunii prin intermediul
minorilor””. La acest capitol, vechiul continut al pct.15 din Hotararea Plenului CSJ nr.39/2004 oferea o ex-
plicatie mai vaga, si anume: ,,Instigarea minorilor la savarsirea infractiunii in alte cazuri decat cele mentio-
nate in prezentul punct sau atragerea lor la savarsirea infractiunii este consideratd o circumstantd agravanta,
de care se va tine seama la aplicarea pedepsei”.

Asadar, in noua explicatie: 1) se puncteaza ca persoana adulta nu va raspunde penal in baza art.208 CP RM,
ci doar in baza normei ce incrimineaza fapta penald comisa de minor sub imperiul influentei exercitate de adult;
2) se accentueaza ca adultul nu va raspunde penal In baza normei enuntate gratie faptului lipsei victimei
infractiunii in calitate de semn constitutiv al componentei indicate; 2) se precizeaza circumstanta agravanta
concretd aplicabila faptuitorului. In concluzie, noua explicatie este mai completi si, corespunzitor, mai acce-
sibila, fapt asupra caruia ne-am expus anterior in rezultatul unor cercetarii stiintifice temeinice [7, p.125; 42, p.82].

4. in alt registru, salutabild este urmatoarea explicatie din Hotararea Plenului CSJ nr.4/2015: ,,Pentru a fi
in prezenta infractiunii specificate la art.208 CP RM, este ineluctabild prezenta unei influente Indreptate
asupra minorului, indiferent de gradul si intensitatea acesteia, de aici rezultand si necesitatea ca initiativa de
a savarsi infractiunea sa-i apartind de fiecare data persoanei adulte. Daca initiativa de a comite infractiunea
impreund cu persoana adultd apartine minorului sau ambilor, atunci cele comise trebuie calificate in baza
regulilor participatiei penale.”

Consideram ca explicatia respectiva tine de esenta infractiunii prevazute la art.208 CP RM; or, daca intentia
de a comite infractiunea apartine minorului, atunci cele comise trebuie calificate in baza regulilor participatiei
penale. In situatia descrisd, persoana care a atins varsta de 18 ani vine doar si sustina intentia minorului.
Initiativa de a savarsi infractiunea nu-i apartine ei. Tocmai de aceea provoaca nedumerire urmatoarea con-
statare dintr-o speta din practica judiciard a Republicii Moldova: inculpatul C.1. urmarind scopul dobdndirii
ilicite a bunurilor altei persoane, prin instigarea minorei G.A. la comiterea infractiunii, de comun acord si
in urma unei intelegeri prealabile cu aceasta, in perioada 23 iulie — 25 noiembrie 2011, prin inseldciune si
abuz de incredere, a dobdndit ilicit de la D.A. mijloace banesti [43]. Din cele retinute de instantd nu este clar
dacad minora a fost instigata la savarsirea infractiunii sau a actionat de comun acord cu inculpatul C.I. Presu-
punem ca minora G.A., in prealabil, a fost instigatd la savarsirea infractiunii dupa care, impreund cu incul-
patul C.1., a realizat nemijlocit latura obiectiva a infractiunii de escrocherie.

5. In altd ordine de idei, notabili este urmitoarea explicatie oferita de Hotararea Plenului CSJ nr.4/2015:
,Pentru a fi aplicata raspunderea penala in baza lit.a) alin.(3) art.208 CP RM, se impune cu stringenta ca
violenta sau amenintarea cu aplicarea violentei sa insoteasca actiunea de atragere, instigare sau determinare
anume pentru atingerea rezultatului dorit, nu insa n alt scop. La fel, aplicarea violentei sau amenintarea cu
aplicarea violentei trebuie realizatd pana la consumarea infractiunii. Daca faptuitorul aplica violenta dupa ce
minorul a consimtit sd sdvarseasca infractiunea sau fapta imorala la a caror comitere a fost instigat/determinat si
a Tnceput pregatirea pentru savarsirea acestora, cele comise de persoana adultd urmeaza a fi calificate prin
concurs, adica potrivit normei de la art.208 CP RM (cu exceptia lit.a) alin.(3)) si una din urmatoarele norme:
art.151, art.152, art.155 CP RM, art.78 alin.(2), (3) Cod contraventional”. Respectivele reguli de calificare
pot fi observate In urmatoarea spetd din practica judiciara: C.I, in perioada anilor 2009-2011, ameningind
cu aplicarea violentei, precum si aplicand violenta fizica si psihica asupra fiului sau minor C.V. (a.n.1998),
1-a instigat la semanatul, cultivatul si prelucrarea plantelor ce contin substante narcotice (marijuana), care
ulterior erau comercializate de catre C.1. [44].

De remarcat ca in speta sus-indicatd incadrarea actiunilor Iui C.I. a fost efectuata potrivit lit.a) alin.(3)
art.208 CP RM, desi pe post de victimi a infractiunii a evoluat fiul acestuia — minorul C.V. In context, sub-
liniem ca la alin.(2) art.208 CP RM se regaseste varianta agravata a infractiunii — fapta savarsita de parinti
sau de alti ocrotitori legali ai copilului, precum si de pedagogii acestuia. Totusi, in virtutea regulii de calificare
prevazute la lit.c) art.117 CP RM, cele comise de C.1. corect au fost incadrate potrivit lit.a) alin.(3) art.208 CP RM,
nu 1nsd potrivit alin.(2) art.208 CP RM, adica in conformitate cu norma penald care prevede o pedeapsa
mai aspra.

Norma de la alin.(2) art.208 CP RM a fost retinuta in urmatoarea speta: J.V., avdnd intentia de a rapi per-
soana, la 31 octombrie 2012 I-a atras la activitate criminald pe fiul sau minor J.A. (a.n.1995). Ambii I-au luat
fortat pe LE. din gospoddria mamei sale din s.Gribova, r-nul Drochia, si I-au transportat cu o caruga la domiciliul
acestuia in s.Floriceni, r-nul Soroca, unde a fost legat la mdini si picioare pentru aproximativ 2 ore [45].
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In conjunctura agravantei consemnate la alin.(2) art.208 CP RM urmeazi a fi polemizat faptul daca fratele
poate sa apara pe post de victimd. De exemplu, in urmatoarea cauza din practica instantelor judecatoresti
actiunile faptuitorului au fost incadrate, inter alia, potrivit alin.(2) art.208 CP RM: la data de 04.05.2012,
inculpatul B.A., prin intelegere prealabila cu alte doud persoane, in privinta carora urmarirea penald a fost
disjunsa, intentiona sa-l atraga in activitatea criminald pe minorul B.V. (a.n. 1995), care este fratele sau i
despre care stia cu certitudine ca nu a atins varsta de 18 ani. Aflandu-se in stare de ebrietate alcoolica si
avand intentia de a patrunde ilegal in domiciliul persoanei fard consimgamdantul acesteia, au intrat in gos-
podaria familiei P. situatd in s.Milestii-Mici, r-nul laloveni, iar la solicitarea lui P.G. de a parasi locuinta, toti
patru, refuzand, i-au aplicat acestuia lovituri peste diferite parti ale corpului [46]. Nu putem sustine o atare
solutie de calificare. Consideram ca cele comise de B.A. urmau a fi incadrate in conformitate cu varianta-tip
a infractiunii, adica potrivit alin.(1) art.208 CP RM, nu 1nsd conform alin.(2) art.208 CP RM. Cea din urma
norma contine lista expresa si exhaustiva a calitatilor speciale pe care trebuie sa le posede victima pentru a fi
in prezenta acesteia. Astfel, pentru operarea agravantei analizate este obligatorie prezenta unei relatii speciale
intre faptuitor si victima ce decurge din calitatea speciala a faptuitorului. Astfel, In cazul variantei agravate
specificate la alin.(2) art.208 CP RM, subiectul infractiunii este unul special (calificat), deoarece, pe langa
semnele generale cerute de lege, acesta urmeaza sa posede si unele semne speciale indicate expres 1n dispozitia
normei. In asa fel, pe langd vérsta si responsabilitate, este necesar ca faptuitorul si aiba calitatea alternativa de:
a) parinte; b) alt ocrotitor legal al copilului; ¢) pedagog al copilului. Observam ca fratele nu intrd in aceastd
categorie, motiv pentru care atragerea acestuia la activitate criminald sau determinarea lui la savérsirea unei
fapte imorale nu poate antrena raspunderea penald in baza alin.(2) art.208 CP RM, cu exceptia cazului in
care persoana adulta are calitatea de ocrotitor legal al copilului. O alta solutie de calificare ar Insemna neso-
cotirea regulii stipulate la alin.(2) art.3 CP RM, in corespundere cu care este interzisa interpretarea extensiva
defavorabila si aplicarea prin analogie a legii penale. In contrast, intr-o alti spetd, actiunile fiptuitorului au
fost incadrate, pe buna dreptate, in tiparul normei de la alin.(1) art.208 CP RM, desi pe post de victima a infrac-
tiunii a aparut fratele minor al faptuitorului [47].

Concluzii

1) La calificare potrivit normei de la art.208 CP RM nu este necesar ca minorul sa fi inceput pregatirea la
savargirea infractiunii la a carei comitere a fost instigat. Consideram ca pentru a fi in prezenta infractiunii
prevazute la art.208 CP RM sub forma faptului consumat este necesar si suficient ca persoana adulta sa fi
exercitat o influentd asupra minorului in directia formarii intentiei de a savarsi o infractiune sau o fapta imorala.

2) Daca in pct.8 din Hotararea Plenului CSJ nr.4/2015 se stabileste ca infractiunea prevazuta de art.208 CP RM
se considera consumatad din momentul cand minorul, in rezultatul influentei persoanei adulte, a inceput pre-
gatirea pentru savarsirea infractiunii ori faptei imorale, atunci in pct.11 din acelasi act judiciar cu vocatie de
interpretare oficiala este inseratd o pozitie diametral opusd, din care reiese ca pentru a fi In prezenta unei
infractiuni consumate nu este necesar ca minorul sa fi sdvarsit infractiunea la a carei comitere a fost instigat.
Aceeasi pozitie se desprinde din explicatia oferitd pe marginea identificarii momentului de consumare a
infractiunii prevazute la art.209 CP RM.

3) Pe post de victima a infractiunii specificate la art.208 CP RM poate sa apara atat minorul care a atins
varsta raspunderii penale necesara pentru a fi subiect al infractiunii la a carei comitere a fost instigat, cat si
minorul care nu a atins o asemenea varsta.

4) Astfel, in contextul faptei prevazute la art.208 CP RM nu este neapérat ca minorul sa inteleagé caracterul
si gradul prejudiciabil al actiunilor sale, comise ca rezultat al influentei psihice exercitate de persoana adulta.
Acesta este afectat infractional chiar si atunci cand pur si simplu intelege ceea ce face, chiar dacd nu con-
stientizeaza ca e bine sau rau.

5) Pentru a opera agravanta specificata la alin.(2) art.208 CP RM este obligatorie prezenta unei relatii speciale
intre faptuitor si victima. Pe 1anga varsta si responsabilitate, este necesar ca faptuitorul s aiba calitatea alter-
nativd de: a) parinte; b) alt ocrotitor legal al copilului; ¢) pedagog al copilului. Fratele nu intra in aceasta
categorie, motiv pentru care atragerea acestuia la activitate criminald sau determinarea lui la savérsirea unei
fapte imorale nu poate antrena raspunderea penala in baza alin.(2) art.208 CP RM, cu exceptia cazului in
care persoana adulta are calitatea de ocrotitor legal al copilului.
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