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Reglementarea si limitarea acordurilor anticoncurentiale nu sunt cunoscute doar statelor contemporane. Reglementari si
prohibitii ale acordurilor anticoncurentiale sunt cunoscute inca din anul 18 .Hr. Reglementarile au evoluat in timp si au
existat abordari diferite: de la neinterzicerea acordurilor anticoncurentiale — perioada breslelor, la interzicerea absolutd a
acestora — Legea lui Sherman, 1890, SUA.
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DEVELOPMENTS OF REGULATIONS ANTICOMPETITIVE AGREEMENTS

Regulation and limitation of anticompetitive agreements are not known only to contemporary states. Regulations
and prohibitions of anticompetitive agreements are known since 18 a.Ch. Regulations have evolved over time and they
had have different approaches: from non-prohibiting anticompetitive agreements — during of guilds, to the absolute
prohibition of them — Sherman Antitrust Act, 1890, USA.
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Introducere

Acordurile anticoncurentiale sunt privite drept cele mai grave incélcari ale legislatiei concurentiale. Se
considera ca realizarea acestora restrange cel mai mult concurenta. Respectiv, si sanctiunile pentru astfel de
incilcari sunt maximale. In acest context, intereseaza sa cercetim evolutia dezvoltirii in timp a reglementarilor
acestui tip de Incalcari.

Rezultate si discutii

Roma antica

Primele reglementari juridice privind concurenta au fost evidentiate de cercetatori In dreptul roman. Cel
mai timpuriu exemplu de norme juridice ce se refera la concurenta in general si, in special, la acorduri anti-
concurentiale sunt cele din Lex Julia (Legea lui Iulius despre produsele alimentare), lege existentd in Republica
Romana, in perioada Tmpératului Octavian Augustus (aproximativ in anul 18 1.Hr.). Prin normele Incorporate
in aceasta lege se proteja piata cerealelor, prin impunerea de amenzi grele oricarui care direct, deliberat si
insidios oprea navele de aprovizionare. Referitor la aceasta lege Digestele imparatului Tustinian cel Mare
scriau cd: ,,Legea [ui lulius despre produsele alimentare a stabilit pedeapsa pentru cei care, in mod colectiv,
S-au inteles asupra preturilor cu scopul de a le face mai mari” [1].

Ulterior, deja in Imperiul Roman, pe timpul Imparatului Diocletian (anul 301 d.Hr.), in Edictul cu privire la
preturile maxime era prevazutd pedeapsa cu moartea pentru origicine care viola sistemul de tariffe, cum ar fi,
spre exemplu: cumpararea intregului lot disponibil, ascunderea, simularea deficitului bunurilor cotidiene [2].

Cele mai multe reglementari au intrat sub cConstitutiile Tmparatilor de la sfarsitul sec. V d.Hr.: impartul
Leon (anul 473) si imparatul Zenon (anul 483). Ambele constitutii au fost introduse in Codul lui Iustinian sub
un singur titlu, denumit: ,,Despre monopoluri, despre intdlnirile ilegale ale comerciantilor...”. Aceste acte,
in primul rand, interziceau orisicare monopol, cu exceptia celui asupra sarii. In al doilea rand, interziceau inte-
legerile de cartel indreptate spre fixarea preturilor la bunuri si alte tipuri de cartel [3]. Ele prevedeau confis-
carea proprietatii si exilarea pentru orisicare combinatii comerciale sau actiuni comune ale monopolurilor
private ori cele acordate de imparat. Totodata, imparatul Zenon a anulat toate drepturile exclusive acordate
anterior. Justinian I a introdus reglementéri referitoare la faptul ca functionarii sd gestioneze monopolurile de
stat, pentru ce vor fi platiti [4].

Pribusirea Imperiului Roman a dus la firAmitarea puterii politice si la formarea statelor-cetati. In locul
dreptului uniform, statele-cetati adopta reguli proprii de drept. Comerciantii, pentru a-si apara drepturile, se
organizeaza in corporatiuni (Universitas), care, cu timpul, vor dobandi autonomie administrativa, judecatoreasca
si chiar legislativa [5].

113 © Universitatea de Stat din Moldova, 2017



STUDIA UNIVERSITATIS MOLDAVIAE, 2017, nr.3(103)

Seria “Sliinle sociale” ISSN 1814-3199, ISSN online 2345-1017, p.113-122

Statele de pe continentul european in Evul Mediu

La inceputul Evului Mediu relatiile comerciale aparute erau reglementate prin prisma sistemului corpora-
tivist si al breslelor. Breslele beneficiau de monopol in domeniu, membrii acestora fiind considerati egali, cu
excluderea concurentei. Astfel, reglementarile din perioada Imperiului Roman de contracarare a monopo-
lurilor practic au fost uitate. In epoca feudala drepturile de monopol si privilegiile au facut parte din sistemul
de administrare statala.

La acea etapa, organizarea comerciantilor, mestesugarilor de aceeasi categorie, intr-o asociatie, numita
breasla, nu era privita drept o limitare a concurentei nici de catre comerciantii insisi, nici de autoritatile statului.
Avand la baza organizarea breslelor, pe parcurs s-au dezvoltat bancile, companiile de asigurare etc. [6].

Forma de organizare a breslelor si obiceiurile, regulile lor interne (ulterioare statute), este comparabila cu
acordurile anticoncurentiale pe orizontald din ziua de astazi. Breslele stabileau preturile, stocurile de marfuri,
pietele geografice, controlau producerea si realizarea marfurilor si altele. Chiar daca o anumita perioada de
timp breslele nu au fost contestate, Incepand aproximativ cu sec. XV mestesugarii individuali au incercat sa
se opuna ordinii existente de activitate a breslelor.

Elemente specifice reglementarilor concurentiale au fost evidentiate si in practica judecatoreasca. Astfel,
in anul 1414, in Anglia, instanta de drept comun a examinat cererea proprietarului unui atelier, care prin clauza
contractuald a impus pe angajatul sau, John Dayer, ,,sd nu foloseasca abilitatile sale de boiangerie in limitele
orasului, timp de 6 luni” dupa expirarea termenului angajarii. Deoarece angajatul nu a respectat obligatia
impusa, angajatorul a solicitat instantei aplicarea unei amenzi pentru incdlcarea acestei conditii. Instanta a
constatat ca obligatia zugravului nu are efecte juridice [7].

in anul 1602 a fost examinata cauza Darcy contra Allein. Regina Elizabeta I a daruit logodnicului siau Darcy
dreptul exclusiv de a importa carti de joc in Anglia. Insa, cand londonezul Allein, negustor de maruntisuri, a
produs si vandut un anumit numar de carti de joc, Darcy l-a actionat in instantd pentru motivul incalcarii
dreptului exclusiv (de monopol). Tribunalul, in unanimitate, a declarat monopolul nul si a respins actiunea
lui Darcy, deoarece dreptul exclusiv, daruit de regina, incalca libertatea si privilegiile altor subiecti implicati
in comert [8].

In anul 1624, dupa lungi dezbateri, parlamentul britanic a adoptat Statutul Monopolurilor, care interzicea
toate monopolurile, cu exceptia celor care se refera la inventii. Totodata, acest act a stat la baza credrii
dreptului proprietatii intelectuale [9].

Per ansamblu, normele antimonopol din tarile Europei continentale si ale Marii Britanii se caracterizau
prin sanctiuni destul de dure pentru contravenienti. Pentru un sir de tari a fost caracteristic faptul ca asemenea
incalcari erau urmarite penal. Cu toate acestea, lipsea un sistem special de mecanisme statale pentru controlul
pietelor, analiza lor, lipseau institutii administrative de control si cu alte atributii specifice antimonopol, fara
de care sistemul de drept este de neimaginat in lumea contemporana [10].

Incepand cu secolul al XVII-lea, liberalismul devine tot mai important in economiile tarilor europene,
impunand libertatea comertului, in scopul producerii si furnizérii de produse la cele mai bune preturi, dar si
ca instrument de politica antiinflationista si de dinamizare a intreprinderilor. Revolutia franceza din 1789 a
legiferat principiul libertatii de comert si industrie, breslele fiind interzise. Codul penal francez din 1810
interzicea uniunile de Intreprinderi de tip cartel si prevedea sanctiuni severe. Spre exemplu, potrivit art.419
din acest Cod, erau interzise intelegerile despre vanzarea oricaror bunuri la un pret nu mai jos de unul anumit,
conform intelegerii, cu scopul de a vinde bunurile la un pret mai ridicat decat cel care s-ar stabili In cadrul
unei concurente libere. Pentru aceastd incdlcare era prevazuta privarea de libertate pentru un termen de la o
luni la un an si 0o amenda cuprinsa intre 500 si 100 000 franci. lar dacd obiect al intelegerii erau cerealele,
faina, painea, vinul si alte bauturi, sanctiunea se dubla [11].

Prevederi asemanatoare, care interziceau cartelurile, au fost adoptate si in Austria, Germania, Anglia etc.
Astfel, la sfarsitul secolului al XIX-lea, statele europene au acumulat un arsenal de mecanisme antimonopol.
Insa, odata cu aparitia noilor situatii, noul capitalism, aceste mecanisme nu prea ficeau fati. Instantele jude-
catoresti nu se grabeau sa aplice normele antimonopol invechite asupra sindicatelor, trusturilor, deoarece
aceste norme erau prea categorice si interziceau orisice fel de uniune, chiar si cele bune pentru economie.

Statele Unite ale Americii

In continuare vom cerceta evolutia reglementarilor acordurilor anticoncurentiale 1n Statele Unite ale Americii,
deoarece in doctrina de specialitate se itereaza faptul ca anume SUA este patria dreptului concurentei.
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La mijlocul secolului al XIX-lea, SUA, bucurandu-se de roadele istorice ale gradului de libertate economica
fara precedent, s-au transformat in una dintre principalele tari ale lumii. Puterea de stat a cunoscut cel mai
mic nivel de influenta asupra economiei. Asa-numitele trusturi detineau monopolul asupra unor ramuri im-
portante ale economiei. Printre domeniile care se considerau monopolizate erau: cdile ferate, producerea
petrolului, zaharului, sinelor, plumbului, zincului, iutei, carbunelui si a uleiului de bumbac.

Cresterea rapida a monopolurilor, utilizarea cu rea-credinta a acestora au impus reglementarea legislativa
a acestor situatii si la sfarsitul secolului al XIX-lea (1883-1889) in statele Americii de Nord au fost adoptate
pentru prima data legi antitrust. Insa, deoarece aceste legi erau asa de categorice si dure in vederea interzicerii
monopolurilor, instantele de judecata, practic, nu le aplicau, din teama de a nu crea obstacole nu doar mono-
polurilor speculative, dar si pentru orisicare practica de afacere legala si utild. in 1887 a fost adoptata prima
lege federald — Legea despre comertul intre state (Interstate Commerce Act). Aceasta avea drept scop de a
regulariza afacerile cu calea ferata.

Anul 1890 este unul istoric si cu insemnatate majora atat pentru dreptul concurentei, in general, cét si pentru
acordurile anticoncurentiale, in special. In doctrina de specialitate se mentioneazi ci anul 1890 este inceputul
istoriei politicii antimonopol [12] si, respectiv, al dreptului concurentei.

in 1890, Congresul SUA a adoptat Legea antitrust a lui Sherman (the Sherman Antitrust Act), denumiti
astfel in numele celui care a Tnaintat-0 spre adoptare — Senatorul american John Sherman. Un element substantial,
cuprins in discursul senatorului american John Sherman intru sustinerea actului sus-mentionat, a fost urmatorul:
wDaca nu vom rabda regele in puterea politicd, nu trebuie sa rabdam regele nici in sfera productiei, transpor-
tului si vanzarii oricaror bunuri de primd necesitate” [13].

in opinia lui Gary Hull [14], Legea antitrust a lui Sherman a fost adoptata peste cateva zeci de ani de la
publicarea lucrarii lui MarX ,,Capital” (anul 1869) si dupa cca 20 de ani de cand neoclasicii economisti au
formulat primele raspunsuri patetice la aceasta lucrare. Analiza discutiilor arata ca primii sustinatori ai legislatiei
antimonopol in Congresul SUA s-au temut de prezicerile lui Marx ca capitalismul, care a obtinut posibili-
tatea de a actiona in baza propriilor mecanisme, va duce la concentrarea pe scara larga a bogatiei, monopol,
exploatare si criza.

Sherman, recunoscand ca afacerile mari scad cheltuielile (costurile) si preturile, s-a plans pentru faptul ca
economia cheltuielilor intra in buzunarul producétorilor. Totodata, senatorul George Gore a explicat cd& mono-
polul este dreptul exclusiv, care impiedica alte persoane si ia parte la 0 concurentd corectd [15]. In acest
context, Legea lui Serman este expresia intentiei politice a Congresului SUA de a ridica nivelul bunastarii
populatiei si de a pastra posibilitatea persoanelor fizice si juridice de a concura. Principala lozinca a regle-
mentarii politicii antimonopol a fost motto-ul ,,protectia concurentei, dar nu a concurentilor” [16].

Legea antitrust a lui Sherman a proclamat ca si infractiuni constituirea monopolului, limitarea comertului,
crearea uniunii de intreprinderi si conspiratia in aceste scopuri, acordand conducerii federale si victimei dreptul
de a cere initierea unei cauze impotriva celor care savarsesc asemenea fapte. Alaturi de amenda, actul mai
prevedea si pedeapsa penald sub forma de privatiune de libertate pana la 10 ani pentru incheierea acordurilor
anticoncurentiale. Articolul 1 din Legea lui Sherman declara ilegal orice contract, uniune in forma de trust
sau 1n alta forma, precum si conspiratia cu scopul de a limita dezvoltarea industriei sau comertul dintre diferite
state ale SUA sau cu alte state straine. Articolul 2 recunostea vinovata de incilcarea legislatiei antimonopol
orisice persoand care monopoliza sau Incerca si monopolizeze, ori conspira cu orisicare altd persoana sau
persoane, cu scopul de a monopoliza orisicare ramura (parte) a industriei, comertul dintre diferite state ale
SUA sau cu alte state strdine. Articolul 3 declara ilegal orisice contract, uniune sub forma de trust sau alta
forma, sau conspiratie cu scopul de a limita dezvoltarea industriei ori a comertului pe teritoriul SUA [17].

Chiar daca Legea lui Sherman a constituit elementul fundamental al ramurii antitrust din SUA, ulterior
receptionat in alte state ale lumii, se evidentiaza, pe de o parte, formularile categorice si fara de exceptii, iar,
pe de alta parte, lipsa claritdtii notiunilor utilizate. Astfel, asa cum s-a si intamplat, povara interpretarii si
aplicarii la spete concrete a acestor prevederi legislative a cdzut pe umerii judecéorilor. Pe cale de consecinta,
in anul 1911, la examinarea cauzei Standard Oil Company din New Jersey, SUA [18], instanta a statuat ca
legea trebuie sa se ocupe de urmarile prejudiciabile ale monopolurilor, dar nu pur si simplu de existenta de
facto a acestora. Astfel, treptat jurisprudenta americana a gasit modalitatea da a face mai flexibila regula inter-
zicerii monopolurilor. Prin urmare, jurisprudenta americana deosebeste deja monopoluri legale si monopoluri
ilegale.
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La un moment dat au fost intreprinse incercari de a considera Legea lui Sherman drept anticonstitutionala,
deoarece limita ,,libertatea contractuald”. Totusi, acest obstacol a fost inldturat de Curtea Suprema a SUA,
care a recunoscut necesitatea aplicarii principiului libertatii contractuale doar asupra intelegerilor legale [19].

Adoptarea Legii antitrust din 1890 a adus si rezultate opuse celor asteptate. Interzicand intelegerile anti-
concurentiale, dar neinterzicand monopolul realizat de citre intreprinderi singulare, acest act a stimulat integ-
rarea (fuziunea) intreprinderilor partenere si formarea monopolurilor de catre agenti economici unitari.

In anul 1914 a fost adoptati Legea Comisiei Federale a Comertului si Legea antitrust a lui Clayton.
Comisia Federald a Comertului a fost constituita in vederea crearii conditiilor favorabile pentru concurenta
loiala si interzicerii metodelor concurentiale incorecte, in sfera bussinesului i comertului, care contraveneau
scopurilor politicii sociale si aduceau pierderi consumatorilor. Dupa pardrea oamenilor de stiinta, crearea
acestei structuri a fost unica cale corecta pentru solutionarea chestiunilor despre masurile si modalitatile de
interventie legislativa asupra soartei unui asa fenomen nou si complex precum sunt uniunile de intreprinderi,
trusturile, cartelurile [20].

Legea antitrust a lui Clayton a fost adoptatd cu scopul de a completa si de a perfectiona Legea antitrust a
lui Sherman. Aceasta continea prevederi care se refereau mai mult la concentrarile economice, abuzul de pozitie
dominantd si mai putin la acordurile anticoncurentiale, deoarece acestea deja erau interzise prin Legea din
1890. Sectiunea a 7-a din Leagea lui Clayton interzicea fuziunile si achizitiile 1n situatia in care pot diminua
in mod substantial concurenta ori daca se tindea spre crearea unui monopol. Aceasta lege mai autoriza enti-
tatile private sa ceara in fata instantei de judecata recuperarea daunelor daca au fost prejudiciate printr-un
comportament care contravine Legii lui Sherman sau Legii lui Clayton si sa obtina o hotarare judecatoreasca
care sa interzica practica anticoncurentiald pentru viitor [21]. Articolul 3 din Legea Iui Clayton declara ca
este ilegal, pentru orisicare persoana care se ocupa cu comertul, sa realizeze vanzari, sa transmita in locatiu-
ne, sa stabileasca preturi la bunuri sau reduceri bazate pe conditii, sa realizeze acorduri sau intelegeri despre
faptul ca cumparatorul sau vanzatorul nu vor trebui sa utilizeze sau sa faca intelegeri in raport cu bunurile
concurentilor, daca drept urmare va rezulta o limitare considerabila a concurentei sau va aparea tendinta de
constituire a monopolului in orisicare sfera a activitatii comerciale [22].

Legea lui Sherman, Legea lui Clayton si Legea Comisiei Federale a Comertului constituie pana in prezent
fundamentul politicii antitrust a SUA. Un rol foarte important in interpretarea si explicarea esentei prevederilor
acestor acte, in ,,dirijarea” comportamentului intreprinderilor in afaceri au avut instantele de judecatd. Aceasta
este 0 consecinta a faptului ca, in cadrul sistemului de drept common-law, arbitrii au 0 mai mare putere de
interpretare a legilor, de apreciere a situatiilor, bazdndu-si convingerile pe principiile generale ale echitatii,
bunei-credinte, egalitatii in fata legii s.a. Avantajul formularilor generale si de principiu din aceste acte legis-
lative consta n faptul ca arbitrii individualizau fiecare caz in parte, chiar si posibilele consecinte asupra con-
curentei pe viitor, aveau in vedere situatia reald la moment a economiei si, totodata, se tinea cont de caracterul
dinamic al relatiilor comerciale. Judecatoriile SUA au formulat principiul ,,per se” [23]. Potrivit semnificatiei
acestui principiu, constatarea faptului intelegerii concurentilor asupra pretului, prin sine (per se) este
indeajuns pentru tragerea la raspundere a vinovatilor si pedepsirea lor. Reclamantul nu are necesitatea sa
probeze ce prejudicii au fost aduse sau vor fi aduse concurentei. Un alt principiu este ,,regula caracterului
rezonabil” [24], formulat in cauza companiei ,,Standart Oil” in 1911. Sensul acestui principiu consta in faptul
ca la adoptarea unei decizii intr-o cauza grea trebuie de cantarit toate argumentele ,,pro” si ,,contra” si de
interzis anumite actiuni doar atunci cand prejudiciul adus concurentei depaseste castigurile obtinute de
comunitate din aceasta activitate.

Avand in vedere aceste prohibitii stricte pe piata internd a SUA, in anul 1916 a fost adoptatd Legea Webb-
Pomerene cu privire la comertul exterior (Webb Export Combination Act). Aceasta lege a fost adoptata
pentru a permite combinatii numai pentru comertul de export si pentru ca asupra acestora sa nu se extinda
prevederile Legii lui Sherman [25]. Altfel spus, prin lege a fost instituita o exceptie de la prevederile antitrust, o
imunitate pentru intreprinderile americane care exportau bunuri, in scopul dezvoltarii pozitiei acestor intre-
prinderi pe piata mondiala.

Ulterior au mai fost adoptate un sir de acte destinate, in special, reglementarii concentrarilor economice
si abuzului de pozitie dominantd: in 1936 — Legea privind antidiscriminarea preturilor (Robinson-Patman
Act) [26], care interzice practicile anticompetitive de catre producatori, in special discriminarea preturilor; in
1950 — Legea lui Celler-Kefauver [27], care a reformat si a consolidat Legea Iui Clayton; in 1976 — Legea
Hart-Scott-Rodino [28], care a dezvoltat prevederile actului anterior.
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In perioada anilor 1970-1980, vectorul reglementirilor s-a indreptat brusc spre dreapta. In reglementirile
antitrust din SUA dominau abordarile scolii economice de la Chicago, care se baza pe prioritatea libertatii
pietei. Aceasta politica concurentiala liberald nu-si mai gaseste aplicare la sfarsitul anilor 1980, cand a fost
deschisd o cauza impotriva companiei IBM despre monopolizarea pietei. Totodata, au fost marite si amenzile
pentru incélcarea legislatiei antitrust. Spre exemplu, in anul 1999, in rezultatul investigatiei antitrust in privinta
participantilor la cartelul vitaminelor: La Roche si BASF AG, a fost aplicatd o amenda in valoare totald de
725 mil. dolari SUA [29].

Cu toate acestea, avand in vedere evolutia reglementarilor si a practicii judiciare din SUA, observam ca
initial acestea au fost formate conform pricipiului foate dur de a interzice monopolurile ca atare. In cadrul
analizei activitatii economice a intreprinderilor si a practicii de aplicare a legislatiei antitrust, a fost remarcat
faptul ca in unele ramuri ale economiei existenta monopolurilor este naturala si profitabila economic, iar ce-
rintele dure antimonopol 1n aceste sfere franeaza dezvoltarea economiei si inrdutatesc conditiile de activitate
a agentilor economici. In legitura cu aceasta, legislatia antitrust a fost modificata in sensul exceptarii unor
sfere de la aplicarea interdictiilor antitrust, iar in alte sfere economice interdictiile antitrust se interpreteaza, de
reguld, prin prisma factorilor care determind bunastarea economiei, a consumatorilor, a altor intrprinderi etc.

Statele de pe continentul european in perioada moderna

La inceputul sec. XX, pe continentul european acordurile anticoncurentiale, in special cartelurile, erau des
intlnite. Pana la Inceputul primului rdzboi mondial foarte multe industrii erau acaparate de carteluri, ca urmare
a faptului cd instantele judecatoresti erau impasibile fatd de acestea. In vederea studierii problemei trusturilor,
in multe state europene au fost create comisii parlamentare si guvernamentale speciale. Aceste comisii au
propus masuri legislative sau administrative impotriva cartelurilor, nsd s-au expus impotriva adoptarii actelor
analoage actelor antitrust adoptate in SUA. In acest fel, in literatura economici si juridica s-a ajuns la concluzia
despre inadmsibilitatea dreptului antitrust american in conditiile din Europa.

Apologetii marilor capitaluri negau existenta nivelului ridicat de monopolizare in statele europene si argu-
mentau castigurile pretinse a fi aduse statelor de catre carteluri si alte intelegeri care limiteaza concurenta.
insa, crizele economice din 1920-1930, deschise de manipularile operate de citre monopoluri cu preturile, au
impus unele state din Europa sa se ocupe mai cu atentie de problema cartelurilor. Juristii, economistii si poli-
ticienii incercau sa gaseasca o iesire din greutatile economice pe calea dezvoltarii sistemului administrativ de
control al preturilor si practicilor anticoncurentiale. Primele incerciri de a crea un asemenea control au fost
intreprinse in Germania (1923), Elvetia (1925) si in Norvegia (1926). Decretul guvernamental german despre
abuzul de puterea economica, neinterzicand crearea cartelurilor, a legalizat statutul lor juridic special. Inter-
ventia statului era admisa doar n acele situatii cand cartelurile, prin actiunile lor, amenintau economia in general
sau bunastarea publica [30]. Potrivit art.4, asa 0 amenintare aparea daca producerea sau vanzarea bunurilor se
limitau prin metode nejustificate din punct de vedere economic, preturile cresteau sau se mentineau la un
nivel ridicat, libertatea economica a furnizorilor sau a consumatorilor era limitata in mod nejustificat pe calea
boicoturilor (sistare) sau stabilirii preturilor, serviciilor discriminatorii in contract.

Pentru a recunoagte existenta cartelului era necesar un contract scris (art.1), intelegerile verbale se consi-
derau fara efecte (inexistente), (art. 2). Controlul activitatii cartelurilor era realizat de catre Ministerul Economiei.
In caz de litigiu, cauzele se remiteau pentru examinare si solutionare unei instante judecatoresti speciale pentru
cazuri de cartel (Kartellgericht) [31].

Punctul de vedere comun al statelor europene si al elitei politice asupra caracterului necesar, directia si
principiile legislatiei despre monopoluri si carteluri, care a determinat vectorul conceptual al dezvoltarii sale
pe viitor in sec. XX, si-a gasit expresia in Rezolutia celei de-a 26-a conferinte a Uniunii Interparlamentare
din Londra, din 1930. Potrivit Rezolutiei, ,,Cartelurile, trusturile si alte uniuni analogice reprezintd un
fenomen natural in viata economicd, in raport cu care este imposibil sa se ia o atitudine complet negativa.
Cu toate acestea, ludnd in considerare ca asemenea uniuni pot avea efecte adverse atdt asupra intereselor
obstesti, cdt si asupra intereselor statului, ele trebuie controlate. Acest control nu trebuie sa ia forma unei
asa interventii in viata economicd, care ar putea afecta dezvoltarea ei normald. Acesta trebuie sa fie doar un
control asupra eventualelor abuzuri si sd prevind astfel de abuzuri” [32].

Urmare a adoptarii acestei Rezolutii, in perioada de dinaintea celui de-al doilea razboi mondial, doar cateva
state au adoptat acte normative antimonopol: Olanda, Danemarca si Belgia. In alte state europene, pani la
inceperea razboiului, guvernele in loc sa limiteze activitatea cartelurilor, din contra, au contribuit la crearea si
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dezvoltarea lor. Spre exemplu, in 1933, in Germania a fost adoptatd Legea despre instituirea cartelurilor obli-
gatorii, care s-a extins si in Austria. Potrivit art.1 din aceasta lege, ministrul Economiei, in scopul regularizarii
pietei, putea asocia intreprinderile in sindicate, in carteluri, concerne sau uniuni similare ori putea atasa intre-
prinderile la o uniune existenta humai daca o asemenea asociere sau atasare era dorita de catre intreprindere,
era in folosul economiei si asigura bunastarea publica [33].

Din cauza celui de-al doilea razboi mondial, pe continentul european dreptul concurentei a stagnat. Dupa
acest razboi, dezvotarea reglementarilor antimonopol se observa doar 1n tarile Europei de Vest. Statele Europei
de Est, aflandu-se sub influenta ideologiei comuniste, au construit un sistem economic in care entitatea eco-
nomici dominanti a fost monopolul de stat si, in general, nu exista economie de piata libera. In consecinta,
nu a existat loc pentru dezvoltarea reglementarilor antimonopol, carcateristice statelor cu economie de piata.

Marea Britanie si Germania sunt primele state europene care, drept urmare a presiunii din partea SUA, au
adoptat legi care reglementeazi concurenta (1947). in Germania au fost adoptate Normele privind eliminarea
cartelurilor, cu scopul demilitarizarii si demonopolizarii economiei. in 1957, in locul severelor norme privind
eliminarea cartelurilor, a fost adoptata o Lege (mult mai liberala) privind eliminarea restrictiilor in domeniul
concurentei, care a constituit fundamentul dreptului modern anticartel al acestei tari. Prin dispozitiile acestei
legi au fost interzise acordurile anticoncurentiale orizontale si verticale care urmaresc stabilirea preturilor,
distribuirea produselor, mentinerea preturilor de revanzare a marfurilor, acordarea drepturilor exclusive inter-
mediarilor. Insa, ulterior (in 1965), in acea lege au fost totusi operate modificari in vederea atenudrii politicii Sta-
tale antimonopol, admitand, cu titlu de exceptie, crearea cartelurilor specializate formate din companii mici [34].

Marea Britanie a adoptat in 1948 Legea despre monopoluri si practicile comerciale restrictive (Monopolies
and Restrictive Practices (Inquiry and Control) Act). Ulterior au fost puse in vigoare un sir de acte legislative
care au dezvoltat rapid dreptul concurentei: Legea cu privire la preturile de revanzare (1964), Legea cu privire
la fuziuni si monopoluri (1964), Legea cu privire la practicile comeriale restrictive (1956 si 1976), Legea cu
privire la comertul echitabil (1973), Legea concurentei (1980).

In Franta, acordurile anticoncurentiale au fost reglementate abia in 1953, cind a fost adoptat un Decret
guvernamental anticartel si antimonopol. Activitatea cartelurilor era considerata, in principiu, legitima, pana
cand acestea nu au creat imixtiuni speciale pentru coborarea preturilor sau nu incurajau cresterea artificiala a
preturilor. in 1986 a fost adoptatd o Ordonanti care a schimbat foarte multe reglementari. Acest act a pus
inceputul dereglementdrii economiei nationale, el stipula renuntarea implicarii statului in economie, libertatea
stabilirii preturilor ca principal regulator al relatiilor economice [35].

Uniunea Europeana

La nivel european, in anul 1951, la Paris, a fost semnat Tratatul CECO (Comunitatea Europeana a Car-
bunelui si Otelului). Acesta a fost primul document care a pus fundamentul procesului de integrare economica,
dar si care reglementeaza practicile din domeniul otelului, carbunelui si al concentrarilor economice. Consti-
tuirea acestei comunitdti a creat premise importante pentru dezvoltarea economicd, dar concomitent a aparut
pericolul concentrérii capitalului si consolidarii excesive a agentilor economici, iar pe cale de consecinta —
pericolul monopolizarii pietelor, nu doar la nivelul statelor, dar si in intreaga piatd comuna. Prin urmare, nor-
mele proconcurentiale au devenit un element integrant si permanent al politicii comercial-economice europene
de la bun-inceptul integrarii economice, politice si de drept a Europei.

Normele proconcurentiale din Tratatul CECO au fost incorporate si in Tratatul din 1957 privind instituirea
Comunitatii Economice Europene. Reglementarea practicilor anticoncurentiale avea ca fundament principiul
conform caruia trebuie de actionat astfel, incat ,,concurenta la nivelul pietei comune sda nu fie distorsionata”.
Prevederile respective se referd la controlul Comisiei Europene asupra aranjamentelor restrictive sau a car-
telurilor, asupra exercitarii abuzive a pozitiei dominante pe piata si la controlul privind acordarea ajutoarelor
de stat [36]. Ulterior au fost adoptate reglementari concrete privind acordurile anticoncurentiale.

Articolul 101 alin.(1) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (TFUE) (fostul articol 81 ali-
neatul (1) din Tratatul privind instituirea Comunitatii Europene (TCE)) interzice toate acordurile intre intre-
prinderi, toate deciziile asociatiilor de intreprinderi si toate practicile concertate care pot aduce atingere
comertului dintre tarile Uniunii Europene (UE) si care au drept obiect sau efect impiedicarea, restrangerea
sau denaturarea concurentei. Prin derogare de la aceasta regula, articolul 101 alineatul (3) din TFUE (fostul
articol 81 alineatul (3) din TCE) prevede ca interdictia mentionata la articolul 101 alineatul (1) poate fi dec-
laratd inaplicabild pentru toate acordurile care contribuie la imbunatatirea productiei sau distributiei de marfuri
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ori la promovarea progresului tehnic sau economic, asigurand totodatd consumatorilor o parte echitabila din
beneficiul obtinut, si care nu impun Intreprinderilor in cauza restrictii ce nu sunt indispensabile pentru atin-
gerea acestor obiective si nu le ofera posibilitatea de a elimina concurenta pe o parte semnificativa a pietei
produselor in cauza [37].

Totodata, faptul ca o intreprindere ar fi calificat in mod eronat, din punct de vedere juridic, comportamentul
sdu, pe care se intemeiaza constatarea Incilcarii, nu poate avea drept efect scutirea acesteia de aplicarea unei
amenzi In masura in care ea nu putea sa nu cunoasca faptul cd avea un comportament de natura anticoncu-
rentiala [38].

Articolul 5 din Regulamentul (CE) nr.1/2003 al Consiliului din 16.12.2002 [39] prevede ca autoritatile
nationale de concurenta ale statelor membre sunt competente sd aplice articolele 101 si 102 ale TFUE in
cazuri individuale. In acest scop, actionand din oficiu sau ca urmare a unei plangeri, aceste autorititi pot lua
urmatoarele decizii: sa solicite incetarea unei incélcari; sd dispund masuri provizorii; sa accepte angajamente;
sd impund amenzi, penalitdti cu titlu cominatoriu sau orice alte sanctiuni prevazute de dreptul lor national.
Decizii pe cazuri de concurenta poate adopta si Comisia Europeana, insa initierea de catre Comisie a proce-
durilor in vederea adoptarii unei decizii priveaza autorititile de concurenta ale statelor membre de competenta
lor de a aplica articolele 81 si 82 din Tratat. In cazul in care o autoritate de concurentd a unui stat membru
analizeaza deja o cauza, Comisia initiaza proceduri numai dupd ce se consultd cu autoritatea nationald de
concurenta in cauza.

Intr-un document al Comisiei Europene, aprobat in 2009, a fost formulatd urmitoarea doctrina a politicii
antimonopol: ,.In activitatea Comisiei, indreptatd spre executarea normelor care restring comportamentul
concurential, scopul principal il constituie protectia concurentei pe piata internd si asigurarea ca agentii €co-
nomici care ocupa o pozitie dominanta sa nu poata limita concurentii prin niciun mijloc, in afard de compe-
titie, bazatd pe proprietatile pozitive corespunzatoare ale bunurilor si serviciilor. Cu toate acestea, Comisia
atrage atentia ca cu adevarat important este procesul concurential efectiv, dar nu protectia concurentilor.
Aceasta, desigur, poate conduce la faptul ca concurentii, care activeaza in domeniul preturilor, asortimentu-
lui, calitdtii si inovatiunii bunurilor, oferd consumatorilor mai putin decat ceilalti participanti pe piata, fiind
constransi sd paraseasca piata” [40].

Republica Moldova

in ceea ce priveste reglementarea acordurilor anticoncurentiale in Republica Moldova, facem trimitere la
primul act care le-a reglementat — Hotararea Guvernului R.S.S. Moldova nr.2 din 04.01.1991 ,,Cu privire la
misurile urgente de demonopolizare a economiei nationale a R.S.S. Moldova” [41]. in conformitate cu pre-
vederile pct.2 alin.(2) al acestei Hotarari, a fost mentionata cu titlu de principiu neadmiterea incheierii unor
acorduri nelegale intre subiectele economice, ce ar impiedica functionarea normald a pietei, dezvoltarea
concurentei si ar leza interesele societdtii si ale cetagenilor. Astfel, erau considerate ilegale acordurile, precum
si actiunile unilaterale ale subiectilor economici, orientate spre impartirea pietei cu scopul de a limita concu-
renta, de a exclude sau a limita pe piata alti subiecti economici in calitate de realizatori sau cumparatori, Cu
scopul de a limita sau suspenda productia, de a creste, reduce sau de a mentine in mod artificial preturile
pentru a obtine nemotivat profituri mari sau a inlatura concurentii. Asemenea acorduri erau admise doar prin
aprobarea Ministerului Economiei Nationale al R.S.S. Moldova in cazul in care ele contribuiau substantial la
reducerea cheltuielilor de productie si circulatie a marfurilor, la introducerea realizarilor tehnico-stiintifice, la
realizarea mai eficienta a marfurilor pe piata externa sau la optimizarea achizitiilor din strainatate, tindndu-se
cont de masurile de protectie a pietei interne a R.S.S. Moldova.

Ulterior a fost aprobata Legea Republicii Moldova cu privire la limitarea activitatii monopoliste si dezvol-
tarea concurentei, Nr.906 din 29.01.1992 [42], care de asemenea reglementa dur acordurile anticoncurentiale.
Potrivit art.4 al acestei legi, erau interzise si, in modul stabilit, considerate nevalabile in intregime sau partial
orice acorduri (actiuni coordonate) dintre agentii economici concurenti, care detin in comun o situatie domi-
nanta pe piatd, dacd acestea au sau pot avea drept rezultat limitarea concurentei. Totodatd, erau interzise si, in
modul stabilit, considerate nevalabile integral sau partial orice acorduri (actiuni coordonate) ale agentilor
economici neconcurenti, dintre care unul detine o situatie dominanta pe piata, iar celalalt este furnizorul sau
cumparatorul acestuia, dacd asemenea acorduri (actiuni coordonate) conduc sau pot conduce la limitarca
concurentei.

La data de 27.08.1994 a intrat in vigoare Constitutia Republicii Moldova [43], care contine reglementari
fundamentale in privinta concurentei. In conformitate cu prevederile constitutionale, concurenta loiala este
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declarata unul dintre factorii de baza ai economiei, iar statul trebuie sa asigure protectia acesteia. Totodata, se
mentioneaza ca economia Republicii Moldova este 0 economie de piatd, de orientare sociald, bazata pe pro-
prietatea privata si pe proprietatea publica, antrenate in concurenta libera.

Reiesind din faptul ca Legea cu privire la limitarea activitatii monopoliste si dezvoltarea concurentei avea
mai mult un caracter declarativ, la 30.06.2000 a fost aprobata Legea cu privire la protectia concurentei, nr.1103
(abrogata) [44], mai ampld, care instituia un organ special care sd se ocupe de protectia concurentei [45].
Acest act legislativ continea o reglementare mai detaliata a acordurilor anticoncurentiale, identificAnd chiar si
acorduri legittime, si anume: 1n cazul in care agentii economici demonstreaza ca efectul benefic al actiunii
lor va depdsi consecintele negative pentru piata de marfuri respectiva. Acordurile (actiunile coordonate)
incheiate sub orice forma intre agentii economici concurenti care detin in comun o parte de peste 35 la suta
pe piata unei anumite marfi, dacd aceste acorduri (actiuni coordonate) aveau sau puteau avea drept rezultat
limitarea concurentei, erau interzise si declarate nule.

Avand in vedere deziteratele Republicii Moldova de integrare in Uniunea Europeand, preluand acquis-ul
comunitar, la 11.07.2012 legislativul a adoptat Legea concurentei, nr.183 [46]. Acest act legislativ reprezinta
o transpunere a practicii si a legislatiei europene proconcurentiale in Republica Moldova. In conformitate cu
art.5 al acestei legi, sunt interzise, fara a fi necesara o decizie prealabild in acest sens, orice acorduri intre intre-
prinderi sau asociatii de intreprinderi, orice decizii ale asociatiilor de intreprinderi si orice practici concertate
care au ca obiect sau efect impiedicarea, restrangerea sau denaturarea concurentei pe piata Republicii Moldova
sau pe o parte a acesteia. Acordurile interzise in temeiul acestui articol sunt nule de drept. Pentru incélcarea
acestei interdictii, Legea concurentei prevede o amenda pecuniard in cuantum de pana la 0,5% din cifra totala
de afaceri ale intreprinderii realizata in anul anterior sanctionarii.

Per a contrario, nu sunt interzise acordurile anticoncurentiale care indeplinesc cumulativ urmatoarele patru
conditii: a) contribuie la imbunatatirea producerii sau distributiei de produse ori la promovarea progresului
tehnic sau economic; b) asigura consumatorilor o parte echitabild din beneficiul obtinut; ¢) nu impun intre-
prinderilor in cauza restrictii care nu sunt indispensabile pentru atingerea obiectivelor mentionate la lit.a) si
b); d) nu ofera intreprinderilor posibilitatea de a elimina concurenta in ceea ce priveste o parte semnificativa
a produselor in cauza.

Concluzii

Analiza evolutiei istorice a reglementarilor acordurilor anticoncurentiale scoate la iveala faptul ca regle-
mentdri dure si sanctiuni au existat asupra acestora inca din timpuri indepartate. Astfel, reglementirile din
ziua de astazi isi au radacinile in trecutul indepartat, cand impactul negativ al acestor practici asupra economiei,
concurentilor, consumatorilor a fost inteles si au fost intreprinse masuri de combatere. Chiar daca au fost
perioade cand acordurile anticoncurentiale au fost admise, incercandu-se argumentarea beneficiului acestora
asupra economiei, totusi, pe parcurs s-a revenit la interzicerea acestora. Evolutia reglementarilor a rezultat in
faptul ca, la moment, prohibitia realizarii acordurilor anticoncurentiale se examineaza prim prisma benefi-
ciului asupra economiei, bunastirii consumatorilor, progresului tehnologic etc. In epoca contemporani se
evitd principul primitiv de interzicere absoluta a acordurilor anticoncurentiale si se promoveaza o concurenta
in favoarea economiei unui stat (uniuni de state), a bunastarii consumatorilor si a dezvoltarii relatiilor de piata.
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