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Orice stat suveran si independent detine dreptul exclusiv de a decide liber asupra formei de guvernamant, structurii
de stat si regimului politic, indiferent de nivelul de dezvoltare economic, capacitatea militara si marimea teritoriului.
Noul mileniu a venit cu o serie de transformari provocatoare pentru state, inclusiv pentru cele din cadrul Uniunii
Europene. Datoritd acestui fapt, statele se afld in pozitia de a gasi un nou echilibru, un nou format pentru a face fata
evolutiei sociale, economice si tehnologice. Indubitabil, suveranitatea de asemenea a fost supusa unor transformari in
urma carora a capatat noi trasaturi, proces ce s-a soldat cu ajustarea conceptului clasic al suveranitatii la realitatile sociale.
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THE SET OF DISTINCT FEATURES OF SOVEREIGNTY AND INDEPENDENCE

UNDER THE MODEL OF FEDERAL AND CONFEDERAL STATE

Every sovereign and independent state holds the exclusive right to decide freely on the form of government, structure
or political regime regardless of the economic level, the military capacity and the size of the state’s territory.

The new millennium came with a series of challenging transformations for the states, including for those from
European Union. Due to this, the states were placed in the position of finding a new balance, a new format to face the
social, economical and technological evolution. Undoubtedly the sovereignty has undergone through some transformations
as well and gained new features that adjusted its concept to the social realities.
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Introducere

Suveranitatea nu constituie doar o categorie istorica, dar caracterizeaza si natura juridica a guvernarii de
stat, reprezinta acel criteriu necesar, care ofera posibilitatea de a distinge statul de alte uniuni de drept public
si de a delimita domeniul de guvernare al fiecarui stat in calitate de subiect al puterii suverane in limitele
teritoriului sdu de domeniul de guvernare al altor state.

In opinia unor autori, ,,diversele interpretari ale termenului ,.suveranitate”, format pe parcursul a mai mult
de patru secole, au fost determinate de conditiile istorice concrete ale statelor carora le era atribuit” [1].

Dupa cum se cunoaste, fiecare stat detine un anumit teritoriu in limitele caruia isi exercita suveranitatea.
Suveranitatea statului presupune si o competenta teritoriald a acestuia, adica aptitudinea statului de a-gi exer-
cita autoritatea in conformitate cu vointa poporului si cu dreptul international atat in privinta bunurilor, cat si
in privinta persoanelor si a activitatilor desfagurate pe teritoriul sau.

In continuare ne propunem si identificim faptul daca existd anumite particularitati deosebite de manifes-
tare a suveranitatii in dependenta de structura de stat, in special in cazul federatiei si al confederatiei.

1. Suveranitatea si independenta in conditiile statului federal — model al statului compus

Statul compus este format din mai multe entitati statale, reunite intr-un stat suprapus lor si legate intre ele
prin anumite raporturi juridice [2]. In cadrul statului compus, chiar dac statele alcatuitoare isi pierd suvera-
nitatea externd, acestea isi pastreaza cel putin o parte a suveranitatii pe plan intern [3].

Unii doctrinari atribuie categoriei ,,stat compus”, pe langa statul federal, si confederatia de state, iar altii
includ confederatia in categoria ,,asociatii de state”. La acest capitol, I.Deleanu opineaza ca ,,in sens larg,
confederatia poate fi considerata o varietate a statului compus; in sens restrictiv insa, alaturarea confederatiei
statului federal nu este justificata, intrucat confederatia nu da nastere unui nou stat. Aceasta reprezinta doar o
uniune de drept international, nu 1nsa si una de drept constitutional” [4].

,Mare descoperire a stiintei politice”, federalismul constituie o notiune un pic incurcata, foarte des prezentat
ca un fel de remediu capabil de a uni ceea ce este prea divizat (uniune facuta cu forta) si sa disperseze ceea ce este
prea unit sau uniform [5].
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Din punct de vedere juridic, considera I.Guceac, federalismul se prezinta ,,ca un mod de organizare mai avan-
sat decat simpla descentralizare realizata intr-un stat unitar. Notiunea acestei forme a structurii de stat provine
din limba latind, in care ,,foedus” inseamna uniune. Drept rezultat, in literatura de specialitate s-a cristalizat opi-
nia, conform céreia statul federativ reprezinta uniunea de drept constitutional a doud sau mai multe state-membre
(federate), din care ia nastere o noua formatiune statald, care este subiect unitar de drept” [6].

Cr.lonescu mentioneaza ca ,,statul federal este o asociatie de state care decid in mod liber, in virtutea
suveranitatii lor, sa-si creeze organe comune, carora le conferd o parte din competentele lor, Indeosebi in
domeniul militar, al diplomatiei sau financiar. Statele din cadrul asociatiei se supun, pe de o parte, unei puteri
centrale unice (putere federald), iar, pe de alta parte, conserva o larga autonomie constitutionala, administra-
tiva si jurisdictionald” [7].

Conform definitiei oferite de I.Deleanu, ,,statul federal este format din doud sau mai multe state-membre
care, in limitele si 1n conditiile precizate prin constitutia federatiei, transferandu-si o parte din atributele lor
suverane in favoarea statului compus, dau astfel nastere unui nou stat, distinct de statele ce-1 alcatuiesc” [8].

Asadar, federatia este un ,,conglomerat de mai multe state” ! in cadrul ciruia ,,statele-membre isi trans-
fera suveranitatea externa, in intregime, iar pe cea internd, in parte, asupra organelor federale” [9].

Cu toate acestea, mentioneaza V.Popa, ,.statele-membre ale federatiei dispun, fiecare in parte, de toate
cele trei elemente constitutive pe care le detine un stat unitar (popor, teritoriu, organe ale puterii de stat), nsa,
in comun, ele constituie inca un rand de organe federale ale puterii (parlament, guvern, organe jurisdictio-
nale) care executd toate cele trei functii juridice ale statului: legislativa, executiva, jurisdictionala” [10].
Motivele pentru care unele state suverane si independente decid sa se integreze intr-un stat federal, de regula,
sunt: protectia impotriva unui pericol extern prin intermediul securitatii colective; asigurarea unei ordini
sociale interne; accesul la resurse economice; particularitatile geografice etc.

Din perspectiva dreptului constitutional, statul federal prezintd urmatoarele caracteristici: a) ordinea consti-
tutionald comuna a statelor federate, agsa cum aceasta a fost consacrata prin Legea Fundamentala a federatiei;
b) existenta unui sistem integral de drept, constituit din norme juridice, adoptate de organele cu competenta
normativa de nivel federal, obligatorii pe intreg teritoriul statului federativ si din norme emise de organele
competente ale statelor federate, obligatorii doar pe teritoriul statelor respective; ¢) instituirea unui cadru dublu
de autoritati publice centrale (legislative, executive, judecdtoresti), la nivelul statului federativ si la nivelul
fiecarui stat federat; d) organul legislativ al statului federativ este de obicei bicameral, deoarece structura
bicamerala (o camera este constituita din reprezentantii statelor federate, iar cea de-a doua — din reprezen-
tantii intregii federatii) asigura, in conditiile determinate de Constitutia statului federativ, participarea statelor
federate la stabilirea unei legislatii comune si la luarea deciziilor de nivel federativ; e) populatia reprezinta
un corp unitar, desi persoanele ce o alcatuiesc detin doud cetdtenii — cetitenia statului federat si pe cea a
statului federal.

Intr-un stat federal, toate legile si alte acte ale autorititilor de stat se emit in baza si in conformitate cu
Constitutia statului. Constitutia federatiei are putere juridica suprema, actioneaza pe intreg teritoriul tarii si
genereazd in masurd egala obligatiuni pentru autorititile de stat federale, republicane, tinutale, regionale,
districtuale si locale, pentru organele de administrare publica locala si pentru cetdteni. Relatiile federale impun
subiectilor federatiei obligatia de a respecta Constitutia statului si de a exercita relatiile juridico-statale cu
federatia dupa principiile integritatii, unitatii teritoriale si protectiei suveranittii statului federal.

Cetatenii federatiei deleaga exercitiul suveranitatii atat statului federat, cat si celui federativ. Acest intreg
este divizat in doua si ambele parti detin aceeasi importantd social-juridica.

Statele din cadrul federatiei nu se bucurd de personalitate juridica in relatiile internationale. Aceasta fiind
si deosebirea dintre confederatia de state, ale carei componente sunt recunoscute pe plan international, si
federatie. Existd si state federale in care statele-membre (cantoanele elvetiene, landurile germane) se bucura,
potrivit Constitutiei federale, de anumite competente cu caracter limitat pe planul relatiilor internationale [11].
Astfel, in perioada sistemului socialist, spre exemplu, pe langa URSS, membre ale ONU erau doud state
federate ale acesteia: Ucraina si Belarus.

Dupa cum am mentionat, organul legislativ al statului federal este de obicei bicameral, deoarece aceasta
structura a legislativului asigura participarea statelor federate la stabilirea unei legislatii comune.

! State in SUA, India, Australia; landuri in Germania si Austria; provincii in Canada.
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,In parlamentul federal, mai exact, in camera lui superioard se asigurd (in diverse forme) reprezentarea
deosebiti a subiectilor federatiei. In SUA, Elvetia, Venezuela, Mexic si Australia este stabilitd reprezentarea
egald a subiectilor federatiei in camera superioard; in Canada, Germania, Austria, India, Malaezia si Emira-
tele Arabe Unite reprezentanta subiectilor federatiei In camera superioara se stabileste in functie de numarul
populatiei. Insd, in unele federatii, parlamentul este format dintr-o singuri camerd (Pakistanul, potrivit
Constitutiei din 1956 si celei din 1962, Comore, potrivit Constitutiei din 1978)” [12].

Totusi, statele federate, pastrandu-si personalitatea juridica si relativa autonomie, se afla in relatii de
complementaritate cu statul federal, si anume: a) sub rezerva respectarii Constitutiei statului federal, fiecare
stat federat are o ordine constitutionald proprie, consacrata prin Constitutia sa; b) sub rezerva aceleiasi con-
ditii, el are o legislatie proprie, emanand de la organele sale cu competentd normativa; c) are organe proprii
legiuitoare, administrative si de justitie; d) populatia sa reprezinta un corp distinct, avind cetatenia statului
federat, integrata Insa in colectivitatea unificata a statului federal; e) el este subiect de drept constitutional si,
in anumite limite, este sau poate fi subiect de drept international; f) teritoriul sdu constituie o entitate in
cadrul teritoriului statului federal; g) in conditiile precizate de Constitutia statului federal, statul federat parti-
cipd la constituirea principalelor organe federale, la stabilirea ordinii constitutionale federale si a legislatiei
comune [13].

Dorim sa mentionam aici deosebirile dintre statele federale si confederatiile de state evidentiate de I.Deleanu,
avand in vedere ca acestea completeaza proprietatile federatiei.

Astfel, ,,in primul rand, statul federal are caracteristicile unui nou stat (inzestrat cu suveranitate proprie),
iar statele particulare nu pot intra in componenta statului federal numai cu o parte a teritoriului lor, suverani-
tatea acestuia fiind indivizibila.

In al doilea rand, in cazul statului federal, fiind un stat nou, distinct de statele componente, la baza lui se
afla o Constitutie, iar nu un Tratat ca in cazul confederatiilor de state.

in sfarsit, in cazul statului federal, spre deosebire de confederatiile de state, ,,statele membre sunt lipsite
de dreptul de secesiune” [14].

Referindu-se la manifestarea suveranitatii in statul federal, constitutionalistul francez A.Esmein mentiona
ca ,,In statele unitare suveranitatea este una. Statul federativ, din contra, cu toate ci el corespunde unei unitati
nationale veritabile, fragmenteazd suveranitatea. Unele atribute ale suveranitatii sunt luate prin Constitutia
statelor individuale si transferate statului federal” [15].

Pentru constitutionalistul L.Duguit, ,,statele-membre ale unei federatii sunt intr-adevar state, dar ele nu
sunt suverane, deoarece numai puterea centrald poseda suveranitatea” [16].

in opinia lui C.Marinescu, ,.federalismul trebuie considerat, in consecint, ca o sintezi a organizatiei sta-
tului national, dar si ca o alternativa radicala la proiectele de tip confederal, interguvernamental sau comuni-
tar, care nu pun in chestiune existenta insasi a statului si suveranitatea lui totald. Din aceasta perspectiva, prin
federalism se are in vedere amputarea unei parti din suveranitatea statului national, practic, dezagregarea
acestuia” [17].

In acest context, mentionam ci, in cazul unor federatii (de exemplu, in cazul Indiei), subiectilor federatiei
nu li se garanteaza integritatea teritoriald, existand posibilitatea de a fi supusi reorganizarii fara acordul lor,
conform deciziei parlamentului federal. Astfel, art.3 din Constitutia Indiei [18] stabileste ca ,,Parlamentul
poate, printr-o lege: a) sa formeze un stat nou prin separarea teritoriului oricarui stat din cadrul Uniunii sau
prin unirea a doud sau mai multe state ori parti ale statelor, sau prin unirea oricarui teritoriu la o parte a ori-
carui stat; b) sd mareasca suprafata oricarui stat; c¢) s diminueze suprafata oricarui stat; d) sa modifice gra-
nitele oricarui stat; e) sa modifice denumirea oricarui stat”. Prin urmare, suveranitatea teritoriala a statelor-
membre, Tn acest caz, este limitata de competentele constitutionale ale statului federal.

Toate teoriile referitor la suveranitate intr-un stat federal pot fi reduse la trei categorii: prima categorie de
teorii recunoaste suveranitatea ca apartindnd si federatiei si membrilor federatiei, adica suveranitatea este
impartita intre doi purtétori ai acesteia; a doua categorie recunoaste suveranitatea ca apartinand subiectilor
federatiei; a treia categorie — doar apartinand statului federal. Evolutia acestor teorii reflectd diferite etape de
dezvoltare a federalismului.

Teoriile din prima categorie reflectda stadiul incipient de dezvoltare a federatiilor, in special a Statelor
Unite. Aceasta teorie se regasea in deciziile Curtii Supreme §i a servit ca o justificare pentru un compromis
intre centru si autoritatile locale.
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In conformitate cu cunoscuta decizie a Curtii Supreme in cazul Chisholm vs Georgia (1793), ,,orice stat
din Uniune, in orice chestiune in care suveranitatea sa nu a fost delegata Statelor Unite, este complet suve-
ran, ca si Statele Unite in raport cu drepturile care i-au fost transferate” [19].

In opinia lui G.Tucker, primul care a interpretat Constitutia Statelor Unite, ,,suveranitatea Uniunii este o
emanatie a suveranitatii statelor si nu flacara, care le-a inghitit sau prapastia, care le-a absorbit. Fiecare dintre
ele este nca un stat suveran, independent si liber inca, in cazul in care circumstantele impun acest lucru, sa-si
asume functiile sale ca atare, in cele mai nelimitate dimensiuni” [20]. Aceasta a fost o teorie de divizare a
suveranitatii (sau a suveranitatii duble — ,,dual sovereignty”).

Al. de Tocqueville dezvolta ideea precum ca ,,puterea Uniunii si autoritatea statelor dispun de suverani-
tate limitata, fiecare 1n propria sferd. De suveranitate completa dispune puterea unionald §i cea a membrilor
federatiei, luate impreuna. Baza legala de repartizare a suveranitatii intre Uniune si statele federate Al. de
Tocqueville o vedea in divizarea competentelor intre autoritatile federale si guvernele statelor federate” [21].

Citre reprezentantii acestei teorii poate fi atribuit si cercetatorul rus A.lagcenko, care, pornind de la prin-
cipiile generale ale suveranitatii, a incercat sa rezolve problema suveranitatii intr-un stat federativ burghez.
El vedea esenta acestei probleme in faptul cum se formula vointa comuna, care, de fapt, genereaza puterea de
stat suverand. ,,Vointa generald decurge din relatiile de colaborare a organelor federale ale puterii cu organele
similare ale statelor federate. Nu pot exista mai multe entitati suverane fiecare dintre ele cu suveranitatea sa,
dar se poate presupune ca decizia suverana poate fi produsa prin actiunea consolidatd a mai multor organe” [22].

Suveranitatea 1n federatie, potrivit lui lagcenko, nu apartine nici statelor-membre, nici Intregii Uniuni, dar
vointei combinate a Uniunii $i membrilor sai.

Fundalul teoretic al unei alte abordari (teoriile din categoria a doua) porneste de la afirmarea indivizibili-
tatii suveranitatii. Divizarea suveranitatii inseamna distrugere, deoarece suveranitatea prin natura sa nu tole-
reaza separarea. Avand in vedere ca sustindtorii acestei teorii resping ideea de divizibilitate, apare dilema:
Suveranitatea apartine subiectilor sau Uniunii? Principiul indivizibilitatii suveranitdtii serveste drept baza
pentru negarea ideii insasi de stat federal al Uniunii. Ei refuza sa recunoasca federatia ca fiind stat, pentru ca
aceasta nu dispune de suveranitate; aceasta din urma apartine membrilor federatiei. Pentru a explica fede-
ratiile existente, a fost promovata ideea ca federatia preia temporar suveranitatea de la membrii federatiei,
pentru perioada de timp pentru care acestea sunt in componenta federatiei.

Este clar ca aceste opinii reflecta starea de spirit separatista a subiectilor federatiei. Din aceste conside-
rente, ei incearcd si demonstreze o naturd contractuala a federatiei si ca partile contractante nu pot fi supuse
vointei Uniunii, pe care ei insasi au format-0. Expresia cea mai semnificativa a suveranitatii statelor membre
ale federatiei este considerata a fi solutionarea problemei secesiunii (de retragere din federatie) in sens pozitiv.

Referindu-ne la evenimentele istorice din Statele Unite ale Americii, si anume — Razboiul de secesiune,
aminitim ca litigiul a fost solutionat prin forta armelor. Victoria statelor de nord asupra celor de sud a epuizat
intrebarea cu privire la drepturile statelor. Dreptul de secesiune a fost scos de pe ordinea de zi. Abraham
Lincoln pornea de la faptul ca ,,dreptul de secesiune este incompatibil cu insusi principiul statului. Acesta
sustinea ca niciun stat nu poate include in Constitutia sa o dispozitie privind propria sa lichidare” [23]. Astfel,
cursul obiectiv al evenimentelor in Statele Unite in cele din urma a retras de pe ordinea de zi chestiunea
suveranitatii statelor sale.

Reprezentantii celei de-a treia categorii de teorii de asemenea se aflau initial pe pozitia indivizibilitatii
suveranitatii, dar, spre deosebire de teoriile din a doua categorie, ei au sustinut ca suveranitatea apartine doar
federatiei si cd statele-membre sunt nonsuverane. Cel mai proeminent si consecvent reprezentant al acestei
teorii este G.Jellinek.

Avand 1n vedere suveranitatea ca si capacitatea unui stat la autodeterminare exclusiv juridica, el credea ca
suveranitatea nu poate fi divizatd, majoratd sau redusa. ,,Putem imparti competenta, dar nu suveranitatea”,
considera Jellinek. Intre statul federal si membrii sai nu exista divizare; astfel, nici suveranitatea, nici puterea
de stat nu sunt divizate. Sunt partajate mai degraba obiectivele asupra carora este orientatd activitatea statu-
lui, decat activitatea subiectiva legata de aceste obiective. Suveranitatea, dupa G.Jellinek, apartine unui stat
federal, dar membrii federatiei sunt considerati de el ca stat pe motiv ci acestia se autodetermina in limitele
competentei lor nationale. in aceasta ordine de idei, ,statele federate germane trebuie sa fie recunoscute ca
state, deoarece acestea pot fi organizate pe cont propriu, bazat exclusiv pe propriile lor Constitutii, care sunt
legile lor si nu legi ale Imperiului” [24].
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Admitand faptul ca statele-membre nesuverane dispun de drepturi proprii la exercitarea puterii, nedele-
gate de catre autoritatile de nivel federal, Jellinek atribuia in competenta exclusiva a autoritatilor federale in
primul rand aga-numitul ,,control negativ”’ asupra activitatilor statelor-membre, si anume: asigurarea ca aces-
tea nu vor depasi competenta lor. Astfel, Jellinek si adeptii sai (P.Laband, V.Willoughby si altii) au procla-
mat suveranitatea exclusiva a federatiei. Din acest punct de vedere, Constitutia statului federal nu recunoaste
dreptul statelor membre de a iesi din componenta federatiei care ar rezulta cu lichidarea acesteia, dar recu-
noaste federatiei dreptul de a exclude din componenta sa statele-membre. ,,Insasi existenta statului non-suve-
ran depinde de vointa suverana a statului suprem. Statul suveran ar putea expropria statul, si acesta nu poate
fi supus a priori niciunei restrictiondri. Cu toate acestea, o astfel de expropriere poate fi aplicata doar in
cazul in care ea este dictatd de o necesitate istoricd, de un obiectiv national suprem” [25].

Aceasta perspectiva este combatuta de conceptul, conform caruia particularitatea federatiei tine de o cara-
teristica juridicd a nonlichidarii statelor membre, in natura lor primara, de caracterul lor nonderivat si de auto-
reglare. Aceasta se referd, in primul rand, la federatiile al caror proces de formare a avut o naturd unifica-
toare, de agregare. Doar dreptul statului-membru al federatiei 1i apartine nu numai in virtutea constitutionali-
Zarii si acorddrii acestui drept de citre statul federal, dar si in virtutea propriului drept. In acest sens, este de
amintit comentariul oferit de Al. de Tocqueville, precum ca suveranitatea in Statele Unite ale Americii este
artificiald, spre deosebire de suveranitatea ,,naturald” a statelor. Deci, nu ar fi nici cazul sa apara problema
daca federatia este in drept sa lichideze statele sale, fara vointa acestora.

In dezbaterea problemei referitor la ,,propriul drept” este important faptul ca dreptul membrilor federatiei
de a-si adopta propriile Constitutii se bazeaza nu doar pe Constitutia federala, dar si pe caracterul obiectiv.
Istoriceste, in mai multe federatii (inclusiv, in cele sovietice) Constitutia statelor-membre a precedat in timp
Constitutia Uniunii si In unele cazuri a continuat sa fie aplicatd si dupa formarea federatiei si adoptarea
Constitutiei de catre aceasta. Deci, se poate cu greu de presupus ci, asociindu-se in cadrul unei federatii,
statele-membre au renuntat in mod voluntar la starea lor initiald. Altfel, aceste state ar fi format un stat unitar
si nu o federatie. Acordarea unor parti constitutive ale federatiei calititii de state-membre in Constitutia
federatiei nu inseamna constitutionalizarea lor (ca, de exemplu, constitutionalizarea unitatilor administrativ-
teritoriale ca formatiuni autonome), dar recunoasterea lor in calitate de state, si anume: ca state-membre.

Astfel, nelichidarea juridica a statelor-membre decurge din cadrul relatiilor politice si juridice primare
dintre federatie si statele-membre, care reprezinta o premisa prealabila pentru insusi statul unional, o conditie
prealabild a dreptului acestuia de a adopta propria Constitutie. Cu toate acestea, nicio Constitutie nu poate
garanta, chiar din punct de vedere juridic, aceastd nelichidare. De fapt, Constitutia poate garanta doar ca
orice garantie constitutionald va fi revizuita sau anulata numai in conformitate cu Constitutia, dar nu si faptul
ca ea nu ar fi abrogata niciodata.

In acest sens, in art.(IV) Sectiunea 3 din Constitutia SUA [26] se declard ca niciun stat nou nu va fi inte-
meiat sau alcatuit in limitele jurisdictiei vreunui alt stat; niciun stat nu va fi format prin unirea a doud sau mai
multe state sau parti de stat fara acordul Corpurilor Legiuitoare ale statelor in cauza, precum si al Congresului.

A treia categorie include teoriile care neagd nu doar suveranitatea statelor-membre, dar chiar si natura lor
statald. Printre adeptii acestei teorii se numara G.Heller, A.Kunz, N.Palienko etc. Examinand suveranitatea in
calitate de caracteristicd esentiald a statului, Heller nu admitea coexistenta a doud centre suverane, cu drept
de ,.decisiv” pe acelasi teritoriu. In viziunea lui, aceasta ar insemna ,,interactiunea dintre doud unititi supreme,
eliminarea unitatii statului si, in sfarsit, razboiul civil”. Fiind de acord cu teoria lui G.Jellinek, el respingea
posibilitatea de a determina apartenenta membrului federatiei si al statului federal sub o singura categorie de
concepte. A numi ,,statul-membru” stat inseamna a acorda denumirii de stat in mod substantial mai multa
valoare decét atunci cind aceasta entitate este desemnata prin notiunea ,,unitate suprema”. In cele din urma,
Geller a ajuns la urmatoarea concluzie: terminologia stiintificd uniforma cere ca titlul de ,,stat” sa fie rezervat
numai pentru o ,,unitate decisiva universal”. Cel mai potrivit pentru o uniune regionald ar fi ca aceasta sa fie
numita ,,regiune” (land). Federatia este nu altceva decét ,,statul desconcentrat” [27].

In opinia lui W.Willoughby, formarea federatiilor reprezinti lichidarea statelor care s-au federalizat.
,,Acolo unde are loc o astfel de asociere a statelor suverane si crearea unei noi entitati suverane, statele
initiale ar trebui considerate ca disparute, iar entitatile politice care continud si le poarte numele si care parca
asigura existenta lor in continuare ar trebui considerate ca noi entitati politice care dispun de o natura diferita
substantiald. Acestea nu sunt entitati suverane, care, din punctul de vedere al dreptului constitutional, repre-
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zinta un nou stat suveran si au un statut juridic numai In masura in care acestea sunt considerate a fi produse
de vointa lui” [28].

O concluzie extrem de categorica a fost formulata de I.Levin: ,,Disparitia statelor-membre ca state in-
seamna disparitia insasi a federatiei. Statele-membre sunt obsedate de suveranitate. Pe fond, astfel este recu-
noscuta incompatibilitatea principiului federalismului cu principiul suveranitatii...” [29].

Cu alte cuvinte, I.Levin intuitiv a ,,pipait” intr-un lant logic de rationamente teoretice cea mai vulnerabila
veriga a acestei probleme privite in ansamblu. Dar el insusi pornea, intai de toate, de la faptul ca federatia
este o uniune de state suverane. Este dificil a accepta o astfel de abordare. Nu intamplator unii juristi
recunosc imposibilitatea rezolvarii pozitive a acestei probleme. De exemplu, L.Duguit sustinea ca ,,indiferent
de conceptul elaborat cu privire la suveranitate, nu poate fi... creata o constructie satisfacatoare din punct de
vedere juridic a statului federal” [30].

In opinia noastra, I.Levin are dreptate atunci cind recunoaste legitura organica dintre principiul federalis-
mului si cel al separatiei puterilor ca idei formulate ,,impotriva interpretarii absolutiste a suveranitatii; impot-
riva concentratiei nelimitate a puterii in mainile unui singur organism suveran” [31].

Pentru statele suverane contemporane sunt iminente doua forme de integrare: consolidarea si federaliza-
rea, dar si cartelizarea. Se spune ca calea spre integrare trece prin dezintegrare - cartelizare de sus. Astfel,
aceste doud procese sunt: similare, alternative, compatibile, identice.

Procesul de cartelizare a statului este alternativ procesului de federalizare a acestuia. Insa, aceasta alterna-
tiva nu inseamna ca aceste doud actiuni (cartelizarea si federalizarea) in viata reald se exclud reciproc. Un
stat suveran poate sa aleaga una dintre aceste optiuni si s-o excluda categoric pe cea de-a doua, sau chiar sa
le combine. Daca insesi subnatiunile (substatele), implicate in procesul de federalizare, sunt convertite, atunci
procesele de federalizare si cartelizare coincid.

Intrepatrunderea federalizarii si cartelizarii este caracteristica pentru UE, care aminteste de un conglome-
rat cartelizat de state, companii, state-companii, subnatiuni, coexistand si concurand sub un singur acoperis.
in acelasi timp, statele actuale mari obtin o asemanare tot mai mare cu cartelurile-conglomerate geopolitice.
Noi continudm sa numim Statele Unite, Rusia, China, India ,,state” din inertia discursului, niscut in secolul
al XIX-lea, dar aceasta nu mai corespunde realitatii. In fata noastra, cu sigurantd, nu mai sunt statele in sen-
sul dat cuvantului de filosofia politica specifica pentru Bodin, Hobbes sau Rousseau.

in dependenta de coraportul dintre statul federal si subiectele federatiei (statele federate), federalismul poate
avea un caracter dualist sau de cooperare.

Federalismul dualist presupune un echilibru intre statul federativ si subiectii federatiei, ultimii fiind dotati cu o
anumita competent, relatiile intre ei intemeindu-se pe principiul neamestecului intern. Federalismul cooperativ se
bazeaza pe ideea cooperarii bilaterale intre federatie si subiectii federatiei, cu repartizarea echitabila a atributiilor
intre federatie si subiectii sai [32].

Cu toate acestea, federatia este un stat suveran, care acorda o atentie sporitd caracterului sau unitar. Astfel,
practic nicio Constitutie federala in vigoare nu recunoaste dreptul subiectelor federative de a iesi din componenta
federatiei.

Pentru a observa modul si specificul de exercitare a suveranitatii in cadrul structurii de stat federative,
vom analiza cazul Elvetiei, Bosniei si Hertegovinei si al Federatiei Ruse.

Competentele Confederatiei Elvetiene sunt stabilite prin Constitutia federald. Confederatia are compe-
tente Tn materie de politicd externa, in politica de securitate, in politicile vamala, monetard si de legislatie,
atunci cand acestea se aplica pe intreg teritoriul national. Competentele de altd naturd revin structurilor teri-
toriale de nivel imediat inferior, respectiv, cantoanelor.

Articolul 3 din Constitutia Elvetiei [33] stabileste: cantoanele sunt suverane atata timp cat suveranitatea
acestora nu este limitatd prin Constitutia federald; respectiv, acestea 1si exercitd toate drepturile care nu sunt
delegate confederatiei.

Fiecare canton isi adoptd propria Constitutie, care trebuie sa fie acceptatd de popor si care poate fi revi-
zuita daca majoritatea corpului electoral o solicitd. Astfel, fiecare canton isi are propria Constitutie, propriul
Parlament si propriile tribunale.

" Termenul ,Confederatie” desemneaza Statul Federal in Elvetia.
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Totodata, art.56 din Constitutia Elvetiei atribuie cantoanelor dreptul de a incheia tratate cu tari strdine in
domenii ce tin de competenta acestora. Prin urmare, cantoanele detin atit suveranitate interna in cadrul teri-
toriului lor administrativ, cat si suveranitate externa in limitele stabilite de Constitutie.

Constitutia Bosniei si Hertegovinei [34] prevede ca acest stat ese compus din doud entitati: Federatia
Bosnia si Hertegovina si Republica Srpska (art.| pct.3). In 2009 Parlamentul a amendat Constitutia, comple-
tand-o cu o prevedere prin care districtului Brcko, aflat sub suveranitatea Bosniei si Hertegovinei, i se acorda
statutul de autonomie locala. Autonomia are propriile institutii, legi, iar relatiile dintre aceasta si autoritatile
entitatilor federatiei sunt reglementate de Parlamentul federal.

Articolul T stabileste de asemenea dubla cetatenie: cea federala si a entitatilor federatiei. Prin urmare, toti
cetatenii unei entitati sunt si cetateni ai federatiei.

Articolul TIT delimiteaza domeniile de responsabilitate ale federatiei si ale entitatilor. Drept urmare, dome-
niile de care sunt responsabile institutiile federale sunt: a) politica externa; b) comertul extern; c) politicile
vamale; d) politicile monetare; ) finantarea institutiilor si a obligatiilor internationale ale federatiei; f) politi-
cile de imigrare, refugiatii si azilul; g) implementarea dreptului penal si international, inclusiv relatiile cu
Interpolul; h) constituirea si operarea mijloacelor de comunicare comune si internationale; i) reglementarea
domeniului de transport dintre entitati; j) controlul traficului aerian.

Responsabilitatile entitatilor: a) entitatile au dreptul de a stabili relatii paralele speciale cu statele vecine,
in limitele suveranitatii si integritatii teritoriale a Bosniei si Hertegovinei; b) fiecare entitate va asigura asis-
tenta necesara guvernului Bosniei si Hertegovinei pentru a onora obligatiile internationale ale statului. Obli-
gatiile internationale atrase de cdtre o entitate fara consimtamantul celeilalte inaintea alegerilor Parlamentului
si a Presedintiei Bosniei si Hertegovinei vor constitui responsabilitatea entitatii vizate, cu exceptia cazurilor
in care obligatia este necesara pentru continuarea statutului Bosniei si Hertegovina de membru intr-o organi-
zatie internationald; c) entitatile trebuie sa asigure, in cadrul jurisdictiei lor, un mediu sigur si securizat pentru
toate persoanele prin mentinerea institutiilor de implementare a legii civile care sa opereze in concordanta cu
standardele internationale recunoscute si cu respectarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului,
inclusiv luarea altor masuri de acest gen; e) fiecare entitate poate sa incheie acorduri cu state si organizatii
internationale cu acordul Parlamentului federal. Parlamentul federal poate reglementa prin lege ca la incheie-
rea anumitor tipuri de acorduri sa nu fie necesara consimtamantul acestuia.

Totodata, Constitutia, prin art.V1, atribuie Curtii Constitutionale competenta exclusiva de a decide asupra
disputelor ce apar intre entitati sau intre Federatie si o entitate/entitati ori intre institutiile statului, inclusiv:
dacd decizia unei entitati de a stabili relatii paralele speciale cu un stat vecin corespunde Constitutiei, inclu-
siv prevederilor constitutionale referitoare la suveranitatea si integritatea teritoriala a Bosniei si Hertegovinei.

Suveranitatea Federatiei Ruse isi afld expresia in principiile constitutionale ale integritatii statale si ale
unitatii sistemului puterii de stat (art.5 alin.(3) din Constitutia Federatiei Ruse [35]) si in suprematia Consti-
tutiei si a legilor federale ce au aplicabilitate directd pe intreg teritoriul Federatiei Ruse, inclusiv in teritoriile
subiectilor sai. Masurile de apérare a suveranitatii Federatiei Ruse sunt expuse in dispozitiile constitutionale
cu privire la asigurarea integritatii statale si teritoriale, cu privire la unitatea si indivizibilitatea Federatiei
Ruse, unitatea statutului juridic al omului si cetateanului, unitatea cetiteniei, unitatea puterii de stat, cu pri-
vire la spatiul economic si juridic unic si in alte norme, principii si institutii constitutionale.

Federatia Rusa detine dreptul exclusiv de a incheia tratate internationale ce au prioritate in sistemul sau de
drept si de a-si delega atributiile uniunilor interstatale In conformitate cu tratatul international (art.15 alin.(4)
si art.79 din Constitutie [36]).

Spre deosebire de statele federative care in esenta lor sunt uniuni de drept constitutional, asociatiile de state sunt
considerate uniuni de drept international [37].

Asociatiile de state sunt structuri aseméanatoare federatiilor, insd acestea nu dau nastere unui stat nou.
Principalul model al asociatiilor de state este confederatia.

2. Suveranitatea si independenta in conditiile statului confederativ

Teoretic, confederatia de state este o asociatie permanenta de state care urmaresc obiective identice, in-
deosebi in domeniul relatiilor internationale si al apararii, si sunt legate prin angajamente reciproce. Totodata,
confederatia are unul sau mai multe organe comune ale statelor-membre, care exercitd atributii in numele
acesteia. Fiecare stat confederat isi pastreaza suveranitatea internd asupra cadrului constitutional. Pe plan
international insd, suveranitatea este exercitata, in numele confederatiei, de un organ comun — Adunare,
Dieta etc., care adoptd decizii in unanimitate [38].
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I.Deleanu mentioneaza ca confederatia nu este un ,,stat compus”, ci o ,,compunere de state” [39].

Federatia se deosebeste de confederatie prin faptul ca este o forma a structurii statale pe durata existentei
careia, In interiorul statului unitar, existd alte unitati statale, adica subiecti ai acestui stat. Pe cand confede-
ratia este o forma de uniune interstatald, adica uniune de state independente, incheiata in scopul solutionarii
existenta [40].

Astfel, printre caracteristicile de baza ale confederatiei am putea numi urmatoarele:

1. Spre deosebire de statul federal (Bundestaat), confederatia de state (Staatenbund) se bazeazd pe un
Tratat international (numit pact confederal) si nu pe 0 Constitutie.

2. Confederatia este o uniune de drept international, formata pe principii benevole, in cadrul careia statele-
Mmembre, pastrandu-si suveranitatea, solutioneaza unele probleme comune pentru ele.

3. Confederatia este o asociatie de state, in cadrul careia se respecta si se asigura dreptul acestora de a
iesi din cadrul asociatiei, cu conditia respectarii dispozitiilor pactului confederal.

4. Confederatia reprezinta o asociatie de state cu un organ de dirijare, constituit din reprezentantii State-
lor-membre, cu o competentd limitata de dispozitiile pactului confederal, actele normative ale caruia devin
obligatorii numai dupa ratificarea lor de catre organele competente ale statelor confederate.

5. Organul comun al confederatiei functioneaza conform principiului unanimitatii, si nu dupa cel al majo-
ritatii.

6. Confederatia nu devine niciodata stat, nu obtine personalitate juridica si nu este subiect de drept inter-
national, cu toate cd, in unele cazuri, confederatia a constituit fenomenul care a generat state federale. Astfel,
Confederatia statelor americane (1778-1787) s-a transformat in federatie; Confederatia germana, organizata
in urma Tratatului de la Viena (1815) prin Constitutia Germaniei din 1871, se transforma intr-un stat federa-
tiv; Confederatia Elvetiana (1803-1848), care s-a transformat in federatie in 1848 [41]; Confederatia Sene-
gambiei, care a fost formata Intre anii 1982 si 1989 ca urmare a reprimarii revolutiei din Gambia de cétre
trupele senegaleze.

Confederatia poate avea organe comune de tip parlament, guvern, curte suprema, insa specificul juridic al
acesteia consta in faptul ca, spre deosebire de actele autoritatilor federale, actele autoritatilor confederatiei nu
actioneaza direct pe teritoriile statelor subiecte ale confederatiei, ci urmeaza a fi omologate de catre organele
corespunzatoare, care le pot declara nule, adica le pot respinge.

Luand in considerare cd asocierea unor state intr-o confederatie nu da nastere unui nou stat suveran, ierar-
hic superior autoritatilor suverane ale statelor ce o alcatuiesc, un stat-membru poate sa devina subiect al con-
federatiei chiar numai cu o parte a teritoriului sdu. Evident, daca prin constituirea unei confederatii ar aparea
un stat nou suveran, in temeiul trasaturii indivizibile a suveranitatii, confederatia ar trebui sa cuprinda in
sfera ei de autoritate teritoriul deplin al statelor membre. De asemenea, tot din acest motiv, statelor-membre
ale confederatiei li se acorda si li se garanteaza dreptul de a parasi aceasta structura.

Cu toate ca este mai puternicd decat uniunea personald sau reald, confederatia este instabild, deoarece
principiul unanimitatii risci intotdeauna sa paralizeze modul sau de functionare. In plus, dreptul de retragere
din confederatie accentueaza si mai mult instabilitatea confederatiei [42]. Practica aratd ca aceste formatiuni
statale nu s-au mentinut multd vreme; ele se dezagregheaza din diferite motive, fiecare stat component al
confederatiei reluandu-si atributiile suveranitatii. Alteori, confederatia se transformd sau evolueaza intr-un
stat federal (de exemplu: Statele Unite ale Americii, Elvetia) [43].

In prezent, constata profesorul VV.Popa, aceasti forma de uniune de state este rar folosita, fiind mai efec-
tive formele noi de asociatii de state. In contextul acestei afirmatii, V.Popa include in categoria asociatiilor
de state: UE, Consiliul Europei si Comunitatea Statelor Independente (CSI) [44].

Concluzii

Indiferent de forma structurii de stat, de guverndmant sau a regimului politic, statele raméan a fi egale intre
ele din punct de vedere juridic, avand aceleasi drepturi in calitate de subiecte ale raporturilor de drept inter-
national.

Luand in considerare analiza efectuatd in prezentul demers stiintific, concluzionam ca structura de stat
adoptata de catre fiecare natiune poate determina si influenta modalitatea de exercitare a suveranititii, poate
stabili cedarea unor atribute ale suveranitatii sau poate limita suveranitatea intr-o masurd in care nu ar afecta
interesele statului si ale poporului.
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Daca admitem ideea ca indeplinirea unor sarcini de catre statul modern, cum ar fi stabilitatea economica,
colectarea surselor necesare pentru finantarea sarcinilor publice, siguranta si ordinea publicd, asigurarea
suprematiei legii etc., este supusa unor riscuri pe care statul nu le poate controla (deficit economic, catastrofe
ecologice, acte teroriste, arme de distrugere in masa, trafic de fiinte umane, arme, droguri etc.), atunci este
extrem de relevanta tendinta Statelor de a-si conjuga fortele pentru a incerca, impreuna, contracararea acestor
fenomene, evitarea sau depasirea acestora printr-o modalitate mai eficienta.

In contextul procesului de globalizare, nu putem trece cu vederea prezenta unor curente de gandire care
considera ca suveranitatea reprezintd un impediment in dezvoltarea statelor. Adeptii nihilismului national, ai
desuveranizarii statului, Intru sustinerea pozitiei lor, argumenteaza intensificarea relatiilor de interdependenta
dintre state. In conditiile globalizarii, institutia suveranititii isi pierde din valoare si din eficienta si procesul
de integrare sau globalizare vine in conflict cu institutia suveranitatii. Respectiv, conform acestor opinii,
renuntarea la conceptul de suveranitate ar facilita procesul de dezvoltare a statelor si ar corespunde cerintelor
actuale ale progresului.

Statele intentionat si constient deleagd o parte din suveranitatea lor unor organizatii internationale, struc-
turi suprastatale sau exercita in comun anumite atributii in cadrul unui stat compus, deoarece acestea din
urma sunt create in rezultatul vointei lor, pentru a gestiona in comun cu alte state anumite domenii si pentru a
valorifica anumite idei, valori, proiecte prin intermediul cooperarii internationale.

In acest context, opindm ca integrarea europeani a fost conceputi ca si pistreze identitatea nationald si
conceptul de stat national clasic. Totodata, evenimentele recente de pe arena europeana au demonstrat ca
statele-membre reactioneaza prompt, recurgand chiar pana la iesirea din UE, atunci cand le sunt lezate inte-
resele proprii si cand este afectatd, incalcata suveranitatea statului national.

Astfel, integrarea statului in anumite structuri internationale sau regionale nu anuleaza caracterul suveran
al acestuia. In acest context, suveranitatea este gestionati diferit, de regula, mai eficient in beneficiul statului,
care are anumite responsabilitati, si, nu in ultimul rand, al cetateanului.
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