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Una dintre obligatiile pozitive ale Republicii Moldova, asumate prin Hotararea Parlamentului nr.1298-XI11 din 24.07.1997
privind ratificarea Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, precum si a protocoa-
lelor aditionale la aceastd Conventie, se rezuma, inter alia, la necesitatea asigurarii dreptului la un proces echitabil, re-
cunoscut de art.6 din Conventie. Conceptul de proces echitabil acopera raporturile juridice legate de executarea hotararii
instantei de judecatd, iar Republica Moldova, in calitate de garant al statului de drept, intervine prin mijloace de reactie
juridico-penale in aceste relatii sociale, ceea ce reprezinta chintesenta politicii penale autohtone si a prezentului studiu.

Cuvinte-cheie: politica penald, Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
neexecutarea hotardrii instantei de judecatd, executare tardiva, dreptul la un proces echitabil, eficienta mijloacelor
extrapenale de interventie a statului.

THEORETICAL AND PRAGMATIC IMPLICATIONS ABOUT NON-ENFORCEMENT OF

COURT DECISIONS

The execution of court decisions is an obligation of the Republic of Moldova, assumed by Parliament Decision no.1298-
X1l of 24.07.1997 about ratification the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms
and its additional protocols. The Convention protecting the right to a fair trial, guaranteed by art. 6. The concept of fair
trial, signify all judicial proceedings related to enforcement execution, but the Republic of Moldova as guarantor of the
rule of law, intervenes by means of criminal-law response in these social relations, and this representing the quintessence
of state criminal policy and of this study.

Keywords: criminal policy, Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, non-enformement
execution, delayed enforcement, right to a fair trial, efficiency of state law intervention.

Introducere

Potrivit Curtii Europene a Drepturilor Omului, executarea hotérarilor judecatoresti trebuie privitd ca o
parte integrantd a procesului judiciar. Astfel, orice neexecutare intentionatd sau eschivare de la executarea
unei hotarari judecatoresti, ori impiedicarea executarii acesteia, este calificatd drept o violare a art.6, §1 din
Conventie, combinata cu violarea art.1 din Protocolul aditional la Conventie.

In acelasi context, jurisprdenta Curtii de la Strasbourg opineazi c procedura de executare a hotararilor
judecatoresti este o faza importanta a procesului civil; or, neexecutarea efectiva a hotararilor judecatoresti
face actul de justitie iluzoriu. Valorificand jurisprudenta sa anterioard, Curtea a accentuat in repetate randuri
ca, atunci cand se refuza sau se omite executarea unei hotarari judecatoresti ori se intirzie executarea acesteia
(sublinierea ne apartine — n.a.), garantiile art.6 CEDO de care a beneficiat justitiabilul in fata instantelor
judecitoresti isi pierd orice ratiune de a fi (a se vedea Sandor vs Romdnia, hotdrdrea din 25.11.2005 [1];
Hornsby vs Grecia, hotdrdrea din 19.03.1997 [2]). Nu doar neexecutarea unor hotérari judecatoresti definitive,
ci si amanarea momentului la care ea isi produce efectele, poate face dreptul la un proces echitabil inoperant
si iluzoriu in detrimentul uneia dintre parti (Recomandarea Rec. (2003)17 din 09.09.2003 a Comitetului de
Ministri al Consiliului Europei in materie de executare a deciziilor judecatoresti). Din considerentele enuntate
rezultd si rolul incontestabil al instantelor de judecata in procedura de executare si al actorilor implicati in
procedura de executare, care au menirea sa asigure corectitudinea, promptitudinea si eficienta executarii
silite a actelor de justitie [3].

Abordand chestiunea legata de relatiile sociale ce vizeaza raporturile juridice de drept executional in ac-
ceptiunea jurisprudentei constante a Curtii Europene, suntem de parere cd nu doar neexecutarea hotararii
instantei de judecatd si eschivarea de la executarea verdictului emis, dar si executarea tardiva a hotararii
instantei de judecata reprezinta un act de desconsiderare flagranta si al sfidare vadita a art.120 din Constitutia
Republicii Moldova, precum si a garantiilor oferite de art.6 CEDO.
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Rezultatele obtinute si discutii

In aceasta ordine de idei, se deduce o concluzie absolut convingdtoare cd, la incriminarea faptelor de ne-
executare a hotararii instantei de judecata, legiuitorul a admis formarea unei lacune care permite neexecutarea,
timp Indelungat, a hotararii instantei de judecatad. Mai mult, redactia actuald a normei de incriminare de la
art.320 CP RM nu corespunde scopului si politicii penale a statului, fapt confirmat prin nenumaratele hotarari
ale Curtii Europene, unde a fost recunoscuta ineficienta mecanismelor de intervenitie a statului in procesul de
executare a hotararilor instantelor de judecata. Temeinicia concluziei expuse supra este dublata de raportul de
monitorizare a procesului de implementare a Legii nr.87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de citre stat a
prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotararii judecétoresti, intocmit de Ministerul Justitiei [4], in care la pct.9-10
se vorbeste despre folosirea de catre stat a unor resurse financiare destul de mari.

Prin Legea nr.87 din 21 aprilie 2011 statul nu a realizat scopurile legii penale, ci, din contra, si-a asumat
povara compensdrii prejudiciilor cauzate de catre debitorii care nu executa hotérarile instantei de judecata,
irosind astfel enorme sume banesti.

Astfel, executarea tardiva a hotararii instantei de judecatd, in egald masurd ca si neexecutarea hotararii
instantei de judecatd, cauzeaza prejudcii atat celui Indreptatit sd obtind un anumit drept in urma realizarii
actului de justitie, cat si statului, care urmeaza sd compenseze prejudiciul cauzat creditorului urmaritor, ca
efect al neexecutarii hotararii instantei de judecatd. In aceste conditii, abtinerea statului de a incrimina exe-
cutarea tardiva a hotararii instantei de judecata nu poate s asigure cetatenilor o previzibilitate ca actul jude-
caresc va fi executat efectiv.

Consideram ca din momentul in care va fi incriminatd executarea tardiva se vor reduce drastic numarul
cazurilor de neexecutare si, in special, al celor de executare tardiva, iar statul va economisi mijloace financiare
esentiale, care in prezent sunt destinate acordarii compensatiilor pentru neexecutarea hotararilor judecatoresti.

Totodatd, considerdm ca prin ezitarea legiuitorului de a incrimina executarea tardiva se creeaza o punte
care ofera debitorilor posibilitatea de a evita raspunderea penala.

Asadar, executarea tardiva reprezinta o forma a eschivirii de la executare sui genesis.

Totusi, daca sub aspect conceptual executarea tardiva poate fi atribuita la eschivare, fiindca implica niste
elemente temporale, in practica nu poate fi aplicat acelasi rationament, pe motiv ca art.3 alin.(2) CP RM in-
terzice cu titlu de norma prohibitiva interpretarea extensiva defavorabila si aplicarea prin analogie a legii penale.

Anume din aceste consideratiuni este justificata incriminarea in legea penala a faptei de executare tardiva
a hotararii instantei de judecata.

Dintr-o alta perspectiva, se retine ca legiuitorul, in mod regretabil, la art.320 CP RM nu face distinctie
intre actele judecatoresti pasibile de a fi executate.

In conformitate cu legislatia procesual civila si Cu cea executionala si dupa cum a opinat Curtea Constitu-
tionala 1n Hotararea nr.32 din 17 noiembrie 2016 [5] privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi
referitoare la executarea creantelor impotriva statului, hotararea instantei de judecatd urmeaza sa fie pusa in
executare dupi ce devine definitivd. In context, se retine ci, pe langi regula generali fixata la art.256 din
Codul de procedura civila, existd o serie de documente executorii specifice, derivate din hotararile instantei
de judecata, care, datoritd obiectului litigiului, mizei pentru justitiabil, naturii sau esentei raportului material-
litigios, sunt pasibile de executare imediata.

In acest sens, se retine ci neexecutarea sau eschivarea de la executarea unei hotirari a instantei de judecati
investita cu formuld executorie imediata implica un grad de periculozitate mai inalt. Cu titlu de exemplu,
mentiondm speta in care o persoand a obtinut adjudecarea in contul sdu, prin intermediul unui act judeca-
toresc cu formuld executorie imediata, a unui drept de importanta vitala — a platilor salariale ori restabilirea
la locul de munca, iar angajatorul refuza sa execute hotararea in cauza.

Prin urmare, nu poate fi acceptatd constuctia legislativa a normei de incriminare de la art.320 CP RM,
datorita tratamentului juridic nediferentiat al hotararilor instantei de judecata. Insisi Curtea Europeand prin
jurisprudenta sa retine ca hotararea judiciara generatoare de efecte juridice urmeaza a fi tratata ca un bun al
justitiabilului, iar eventuala neexecutare corespunzatoare a hotararii judiciare poate face ca miza reclaman-
tului s piard, ceea ce va duce intr-un final la imposibilitatea de a restabili echitatea sociala [6].

Intr-o altd ordine de idei, este salutabild constructia juridici a normei de incriminare de la art.287 din noul
Cod penal al Romaniei [7] sub denumirea marginala de nerespectare a hotardrilor judecdtoresti, care are
urmatorul continut:
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Articolul 287. Nerespectarea hotararilor judecatoresti

(1) Nerespectarea unei hotarari judecatoresti savarsita prin:
a) impotrivirea la executare, prin opunerea de rezistenta fata de organul de executare;
b) refuzul organului de executare de a pune in aplicare o hotarare judecatoreasca, prin care este obligat
sa Indeplineasca un anumit act;
c) refuzul de a sprijini organul de executare in punerea in aplicare a hotararii de catre persoanele care
au aceasta obligatie conform legii;
d) neexecutarea hotararii judecatoresti prin care s-a dispus reintegrarea in munca a unui salariat;
e) neexecutarea hotararii judecatoresti privind plata salariilor in termen de 15 zile de la data cererii de
executare adresate angajatorului de catre partea interesata,
f) nerespectarea hotararilor judecatoresti privind stabilirea, plata, actualizarea si recalcularea pensiilor;
g) impiedicarea unei persoane de a folosi, in tot sau in parte, un imobil detinut in baza unei hotarari
judecatoresti, de catre cel caruia ii este opozabilad hotararea,
se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la 2 ani sau cu amenda.

(2) In cazul faptelor previazute in lit.d) - g), actiunea penald se pune in miscare la plangerea prealabila a
persoanei vatamate.

Implica interes atitudinea de care a dat dovada legiuitorul roman in partea ce tine de neexecutarea unei
hotarari de reincadrare in serviciu a cetdteanului, precum si de neexecutarea hotararii ce vizeaza drepturi
salariale sau sociale.

Astfel, consideram ca este justificat tratamentul diferentiat al actelor judecatoresti de citre legiuitorul
roman, pe motiv cd statul, In calitate de garant al respectarii drepturilor omului, isi indeplineste obligatiile
pozitive de a oferi niste garantii destinatarilor normei juridice in situatiile cand miza hotérarii judecatoresti
este de o importantd deosebita.

Concluzii

Tinem sa remarcam ca conceptia legiuitorului moldav incepe se evolueze sub presiunea efectului direct al
jurisprudentei Curtii Europene.

Astfel, prin LP196 din 28.07.2016 (MO RM 306-313/16.09.16 art.661 [8]) in Codul penal a fost introdus
art.320" care incrimineazi fapta de neexecutare a misurilor din ordonanta de protectie a victimei violentei in familie.

Tinem sa reamintim ca, pana la adoptarea LP196 din 28.07.2016 (MO RM 306-313/16.09.16 art.661),
ordonanta de protectie era acoperitd de conceptul ,hotirare a instantei de judecatd” retinutd in continutul
normei de incriminare de la art.320 CP RM, iar scanctionarea acesteia trebuia sa parcurga calea prejudicia-
litatii contraventionale prin examinarea de cétre instanta de judecatd. Odata ce societatea a asistat la o crestere
vertiginoasa a cazurilor de violenta in familie si a ineficientei parghiilor de asigurare a executarii ordonantei
de protectie, legiuitorul a considerat oportun sa excluda acest gen de ,,acte de dispozitie emise de instanta de
judecata” de sub campul de aplicare a normei de incriminare de la art.320 CP RM.

In aceeasi masura poate fi retinuta ineficienta instumentelor de interventie a statului privitoare la celelalte
hotarari judecatoresti. Or, dupa adoptarea Legii nr.87 din 21 aprilie 2011 numarul hotararilor judecatoresti
irevocabile de incasare a sumelor banesti cu titlu de reparare a prejudiciului cauzat prin neexecutarea in
termen rezonabil a hotararii instantei de judecata depaseste cifra de 200, dintre care 65% reprezinta cazuri de
executare tardiva.

Dintr-o alta perspectiva, in urma analizei problemei abordate, conchidem ca subsidiar prejudicierii drep-
turilor justitiabilului, care este in imposibilitate de a-si valorifica un drept subiectiv exprimat prin executarea
in termen rezonabil a hotérarii instantei de judecata, se aduc prejudicii statului, care este nevoit sd compenseze
prejudiciile cauzate prin executarea tardiva a hotararii instantei de judecata.

Prin urmare, se atestd doud entitati juridice care suporta prejudicii de ordin material si/sau moral, adica:
creditorul urmaritor, pe de o parte, si statul, pe de alta parte.

Mai mult, Legea nr.87 din 21 aprilie 2011 nu are rolul de a executa hotararea in interesul cuiva, ci doar de
a compensa prejudiciul cauzat prin incalcarea termenului rezonabil de executare a hotararii instantei de jude-
catd. Chintesenta acestui argument se rezuma la art.5 alin.(2) din legea prenotatd, care statueaza ca instanta de
judecata nu poate dispune incasarea sumei creantei ca urmare a constatarii faptului ca a fost incalcat dreptul la
executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti. Prin urmare, statul se transforma intr-o sursa de finan-
tare pentru toti creditorii urmaritori care nu au obtinut executarea in termen rezonabil a hotararii instantei de
judecata, ca efect al conduitei debitorilor, care, in opinia noastra, are o conotatie ilegala cauzatoare de prejudicii.
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Pe langa concluzia expusd mai sus, se retine cd insitutia regresului de care beneficiaza statul este una
inoperanti. In ipoteza in care nu se executi o hotirare sau se executi tardiv, din cauza ci debitorul nu are
mijloace financiare sau din alte motive, sansele statului de a obtine in actiunea de regres compensarea chel-
tuielilor suportate ca efect al uzarii de remediu intern, exprimat prin Legea nr.87 din 21 aprilie 2011, sunt
lipsite de sanse reale de succes.

Astfel, in virtutea argumentelor expuse infra, nu putem fi de acord cu opinia doctinarilor autohtoni Sergiu
Brinza si Vitalie Stati care in lucrérile lor sustin ca infractiunile reunite sub denumirea marginala de neexecutare
a hotararii instantei de judecata nu au victima [9].

Argumentele expuse mai sus, in special cele legate de identitatea de entitati juridice care suporta prejudicii
ca efect al neexecutdrii, eschivarii de la executare, impiedicare sau executare tardiva, demonstreaza existenta
vicitimei. lar sub aspectul obiectului juridic special, consideram ca in plan secundar se aduc atingeri relatiilor
sociale legate de exercitarea atributelor dreptului de proprietate asupra bunului care formeaza obiectul exe-
cutdrii. Suplimentar, mentionam cd, din momentul in care existd o hotarare definitivd emisa in baza Legii
nr.87 din 21 aprilie 2011, prin care a fost constatat faptul incélcarii termenului rezonabil de executare a hotararii
instantei de judecata si, dupa caz, a fost acordatd o compensatie baneasca cu titlu de reparatie a prejudiciului
cauzat, creditorul urmaritor capata, induitabil, calitatea de victima si se retine existenta unui prejudiciu.
Printre altele, o astfel de hotarare se bucura de puterea lucrului judecat res judicata, iar norma de incriminare
de la art.320 CP RM neglijeaza acest fapt.

Or, in aceste conditii, printr-un tratament juridic diametral opus, dintre Legea nr.87 din 21 aprilie 2011 si
legea penald, deducem ca legiuitorul acorda o dubla valenta juridica faptei de neexecutare a hotararii instantei
de judecata in toate formele sale de manifestare, inclusiv in cazul executarii tardive. Totusi, Legea nr.87 din
21 aprilie 2011 este una mai noua si consideram cé are un grad de corespundere mai inalt in raport cu stan-
dardele dictate de Conventia Europeand, comparativ cu legea penald autohtona.

De aceea, consideram ca executarea tardiva reprezintd o forma a eschivarii de la executarea hotararii
instantei de judecatd, insd nu poate fi conceputa ca o formd de manifestare a eschivarii de la executarea
hotararii instantei de judecatd in lumina principiului inadmisibilitatii interpretarii extensive a legii penale.

Subecvent, concliziondm ca a fost identificatd o lacund exprimata prin existenta unor fapte care aduc atingere
relatiilor sociale cu privire la prevenirea neexecutarii sau eschivarii de la executarea hotararii instantei de
judecatd, si anume — executarea tardiva.

Datorita constructiei sale juridice, norma de incriminare de la art.320 CP RM nu este de naturd sd asigure
realizarea scopurilor legii penale si ale politicii penale a statului.

Tot la acest compartiment conchidem ca au fost depistate contradictii in raport cu calificarea juridica a
creditorului urmaritor in raport cu faptele de neexecutare a hotararii instantei de judecata. Cu titlu de propuneri
de lege ferenda, pledam pentru: excluderea prejudiciabilitatii contraventionale; incriminarea ca infractiune
separata a executarii tardive a hotararii instantei de judecata; ca propunere alternativa la excluderea prejudi-
ciabilitatii contraventionale pleddm pentru modificarea constructiei juridice a normei de incriminare, i anume:
sintagma ,,dupa aplicarea sanctiunii contraventionale” sa fie substituita cu locutiunea ,,dupa constatarea fap-
tului neexecutarii print-o hotarare judecatoreasca definitiva ”’; completarea art.320 CP RM cu alin.(3), circum-
stanta agravantd avand urmatorul continut: (3) Actiunile prevazute la alin.(1) sau (2): soldate cu incasarea
din contul statului a sumelor banesti pentru compensarea prejudiciului moral si sau material cauzat.
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