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Investigatia de fata este consacrata analizei justitiei restaurative, fiind valorificate in acest sens cadrul legislativ, practica
judiciara si abordarile doctrinare. Se releva ca justitia restaurativa este un raspuns la infractiune, care respectd demnitatea
si egalitatea fiecarei persoane, care cladeste intelegerea si promoveazd armonia sociald, prin vindecarea victimei, a
faptuitorului si a comunitatii. Se accentueaza ca justitia restaurativd este un proces prin care partile implicate intr-un
anumit ilicit penal sau contraventional decid in mod colectiv modul cum trebuie rezolvate consecintele infractiunii sau
ale contraventiei §i implicatiile viitoare. Se subliniaza ca, in plan international, procesele restaurative implica medierea,
reconsilierea, conferinta si cercurile de verdict. In contrast, in Republica Moldova, infaptuirea justitiei restaurative in
cauze penale presupune recurgerea la mediere si impacare. De asemenea, se scot in relief incongruentele legislative
admise de legiuitor n privinta impacarii si medierii in cauze penale, institutii ce produc aceleasi consecinte juridice
(incetarea procesului), insa care sunt diferite si nu trebuie confundate. Nu in ultimul rind, sunt formulate propuneri de
lege ferenda menite sd imbunatateasca calitativ cadrul actual de reglementare in materia justitiei restaurative.
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victimd.

ACHIEVING RESTORATIVE JUSTICE IN CRIMINAL CASES: PROPOSALS DE LEGE FERENDA

The following investigation is established for the purpose of making an analysis of the restorative justice, thereby
capitalizing the legal framework, case-law and doctrinal approaches. It is revealed that the restorative justice is a
response to the crime, which respects the dignity and equality of every human being, which builds comprehension and
promotes the social harmony, by healing the victim, the felon and the community. It is accentuated that the restorative
justice is a process through which the parties involved in a crime or contravention could decide in a collective method
upon: the manners that settle the consequences of felonies or misdemeanors and the future involvements. It is emphasized
that in an international framework, the restorative processes imply mediation, reconciliation, conferences and sentencing
circles. In contrast, in the Republic of Moldova, justice is served with mediation and reconciliation in criminal cases
related to restorative justice. The authors have also taken into consideration the legal allowed differences between the
mediation and reconciliation, two institutions with the same legal consequences (the termination of the process), but which
are dissimilar and must not be confused. Last but not the least, the authors have proposed examples of draft laws and
other proposals and approaches that are meant to improve the quality of the actual framework related to restorative justice.
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1. Introducere

Comiterea unei fapte careia statul, in virtutea dreptului de suveranitate, ii asociaza pedepse penale anta-
meaza un raport juridic de drept penal intre faptuitor si societate. Raspunderea penald, ca element al acestui
raport juridic, impune obligatia faptuitorului de a suporta o pedeapsa penala si, in mod corelativ, da statului,
reprezentat prin organele sale competente, dreptul de a aplica o pedeapsa in conformitate cu Imprejurarile in
care s-a savarsit infractiunea. Totusi, In anumite ipoteze, victima si faptuitorul pot opta pentru a recurge la
remediile justitiei restaurative.

Dupa aceste scurte consideratii de ordin introductiv, avind in vedere vastitatea temei propuse, in cele ce
succed ne vom limita discursul la excavarea catorva repere referitoare la problematica justitiei restaurative in
cauze penale, fiind valorificate in acest sens cadrul legislativ, practica judiciara si abordarile doctrinare in
materie, ceea ce ne va permite in definitiva sa formulam unele propuneri de lege ferenda.

! Nota: articolul constituie o versiune in extenso a comunicatului (ajustat conform legislatiei in vigoare pani la 06 martie 2017) prezentat
la Conferinta internationala ,,Aplicarea pedepselor si discretia judiciara: cazul Republicii Moldova”, organizata in perioada 2-3 iunie 2016
la Chisinau de Misiunea Norvegiand de Experti pentru Promovarea Suprematiei Legii in Moldova (NORLAM), Asociatia Barourilor
Americane / Initiativa pentru Suprematia Legii (ABA ROLI) si Institutul National al Justitiei (INJ).

164 © Universitatea de Stat din Moldova, 2017



STUDIA UNIVERSITATIS MOLDAVIAE, 2017, nr.3(103)

Seria “Sliinle sociale” ISSN 1814-3199, ISSN online 2345-1017, p.164-179

2. Conceptul de ,,justitie restaurativa”

Ab initio, se impune necesitatea de a tirmui conceptul de ,,justitie restaurativa”. In acest scop, in preambulul
Anexei la Rezolutia Organizatic Natiunilor Unite (ONU) referitoare la Principiile fundamentale privind
utilizarea programelor restaurative in materie penald, nr.2002/12, se mentioneaza: ,,Justitia restaurativa este un
raspuns la crima (alias infractiune — n.a.), care respecta demnitatea si egalitatea fiecarei persoane, care cladeste
intelegerea si promoveaza armonia sociald, prin vindecarea victimei, a infractorului si a comunitatii” [1].

In literatura de specialitate s-a aritat ca, spre deosebire de sistemul clasic de justitie, in perspectiva ciruia
orice infractiune produce atingere statului, modelul justitiei restaurative propune o definitie diferitd a com-
portamentului criminal: ,,0 infractiune este, Tnainte de toate, un conflict intre persoane, care produce prejudicii
victimei, colectivitatii si faptuitorului”. In dezvoltarea acestei opinii, se releva ca aceastd definitie are drept
consecinte imediate: situarea victimei pe o pozifie activa in procesul de reglare a conflictelor, in obtinerca
reparatiei si in prevenirea recidivei comportamentelor criminale. Pentru faptuitor, justitia restaurativa propune
un rol nou, acela de a-si asuma responsabilitatea pentru fapta lui si de a repara pagubele produse. in acelasi
timp, justitia restaurativa permite colectivitatii sa se exprime in cadrul sistemului penal si sd manifeste un
sentiment de teama fata de infractionalitate mult diminuat in intensitate [l.Bartkowiak apud 2, p.217-218].

Intr-o altd opinie, , justitia restaurativa are la bazi o idee simpla: modul eficient de a raspunde unui conflict, prin
repararea prejudiciului cauzat de actul reprobabil. Masurile de reparatie, materiale si simbolice, reprezinta
punctul de plecare, dar reparatia in sens larg nu se limiteaza la despagubirea victimei” [D.Cooley apud 3, p.219].

S-a mai conturat ca ,justitia restaurativa este un proces prin care partile implicate Intr-o anumita infractiune
decid in mod colectiv modul cum trebuie rezolvate consecintele infractiunii si implicatiile viitoare” [4, p.4],
definitie la care subscriem.

In afara de aceasta, retinem c justitia restaurativa este axati pe urmitoarele obiective:

» raspunderea la nevoile materiale, financiare, emotionale si sociale ale victimelor si ale celor apropiati

ei, afectati de savarsirea infractiunii;

* prevenirea recidivei prin reintegrarea in societate a faptuitorilor;

* recrearea unei comunitati active in prevenirea infractionalitatii, care sprijind reabilitarea faptuitorilor si

a victimelor;
* evitarea incarcarii cu dosare a rolurilor instantelor de judecata, evitarea costurilor si a intarzierilor
solutionarii unui proces penal [5, p.5-6].

Actualmente, aceste deziderate constituie o prioritate a conceptiei politici penale a multor state, care, de
altfel, necesita a fi imbratisate si de catre statul nostru.

in acceptiunea art.2 din Anexa prenotatd supra, procesele restaurative® implica ,,medierea, reconsilierea,
conferinta si cercurile de verdict”. De cealalta parte, in Republica Moldova, infaptuirea justitiei restaurative
in cauze penale presupune recurgerea la mediere si impacare, institutii ce vor fi analizate infra.

3. Medierea in cauze penale

Asadar, cat priveste medierea in cauze penale consemndam ca, in esentd, sediul materiei il constituie
Sectiunea a 2-a ,,Medierea in cauzele penale si contraventionale”, art.35-38 din Legea cu privire la mediere,
nr.137 din 03 iulie 2015 [6] (in continuare — Legea nr.137/2015), art.344" | Solutionarea cauzei in procedura
medierii ori impacirii partilor” din Codul de procedura penal [7], precum si art.455" , Procedura de mediere”
din Codul contraventional [8] (norma introdusa prin Legea pentru modificarea §i completarea unor acte
legislative, nr.211 din 29 iulie 2016 [9]).

Consideram util sa abordam in aceasta arie de investigatie si medierea in cauze contraventionale, deoarece
in jurisprudenta sa CtEDO a statuat ca lipsa gravitatii pedepsei nu poate inldtura caracterul penal inerent al
unei contraventii [10]. Pentru a determina daca o contraventie poate fi calificata ca avand un caracter ,,penal”
in sensul prevederilor CEDO, prima chestiune care trebuie determinata este daca textul normei de drept care
defineste contraventia apartine, in sistemul legal al statului reclamat, legii penale; apoi, trebuie determinata
natura contraventiei si, in sfarsit, natura si gradul de severitate al pedepsei ce poate fi aplicata persoanei care

2 Reiesind din art.2 si 3 din Anexa la Rezolutia ONU referitoare la Principiile fundamentale privind utilizarea programelor restaurative in
materie penala nr.2002/12, procesul restaurativ reprezinta centrul justitiei restaurative si implica participarea comuna si activa a victimei,
a infractorului i a oricarui alt membru al comunitatii afectat de infractiune la rezolvarea problemelor create de infractiune, cu ajutorul
unui mediator, in general. lar rezultatul restaurativ consta in raspunsuri i programe ca reparatia, restituirea si munca in folosul co-
munitatii, in scopul intalnirii nevoilor individuale si colective, al responsabilitatilor partilor si al reintegrarii victimei si infractorului.
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se face vinovatd de comiterea contraventiei. Aceste criterii sunt alternative, §i nu cumulative: pentru ca art.6
al CEDO sa fie aplicat, este suficient ca contraventia respectiva sd fie de natura ,,penald” din punctul de
vedere al CEDO, sau ar trebui ca persoanei declarate vinovate de comiterea contraventiei sa-i fie aplicata o
sanctiune, care prin natura si gradul de severitate sa se refere la sfera ,,penald” [11].

Natura juridica a contraventiilor a fost elucidata si de catre Curtea Constitutionald a Republicii Moldova [12],
deslusind, printre altele, ca ,,caracterul general al legii contraventionale si scopul pedepsei, care este atat de a
pedepsi, cat si de a preveni, sunt suficiente pentru a ardta ca sunt aplicabile principii similare celor doua legi:
contraventionald si penala” [13].

Dupa aceasta clarificare, subliniem ca, potrivit art.2 din Legea nr.137/2015, medierea reprezintd o
modalitate de solutionare alternativa a litigiilor pe cale amiabild, in cadrul unui proces structurat, flexibil si
confidential, cu asistenta unui sau mai multor mediatori. in mod similar, s-a reliefat ci medierea este un
mijloc alternativ de solutionare a conflictelor, institutia fiind conceputa ca o procedura flexibild, accesibila si,
din punct de vedere pecuniar, aptd sa ofere partilor posibilitatea de a-si solutiona conflictele fara a apela la
organele judiciare, evitdnd neajunsurile de ordin probatoriu, formalismul §i consumul psihic si de timp,
specifice procedurii judiciare [14, p.9].

Din alin.(1) art.35 din Legea nr.137/2015 aflam ca procesul de mediere in cauzele penale si contraventionale
este reglementat de aceastd lege, de Codul penal, de Codul de procedura penala si de Codul contraventional.
Insa, lecturand legea penald [15] a tarii noastre deducem ci legiuitorul nu a instituit reglementiri privind
medierea in actul normativ nominalizat. Insa, acest vacuum este suplinit de Codul de procedura penala.

Pe de alti parte, din analiza coroborati a stipulatiunilor alin.(1) art.276 si alin.(1) art.344" din Codul de
procedura penala desprindem ca medierea poate opera pentru infractiuni usoare ori mai putin grave, iar in
cazul minorilor — si pentru infractiuni grave, prevazute la capitolele II-VI din Codul penal (infractiuni contra
vietil si sdnatatii persoanei; infractiuni contra libertatii, cinstei $i demnitatii persoanei; infractiunile privind
viata sexuala; infractiuni contra drepturilor politice, de munca si altor drepturi constitutionale ale cetatenilor;
infractiuni contra patrimoniului), concurenta neloiala (art.246" din Codul penal), precum si pentru furtul
avutului proprietarului savarsit de minor, de sof, rude, in paguba tutorelui, ori de persoana care locuieste
impreuna cu victima sau este gazduitd de aceasta.

in acelasi timp, din art.455" alin.(1) din Codul contraventional rezulti ci se poate opta pentru mediere in
ipoteza in care faptuitorul este invinuit de comiterea unor contraventii pentru care se permite impacarea partilor”.

in acord cu alin.(1) art.21 din Legea nr.137/2015, medierea poate fi initiata de citre oricare dintre parti,
din proprie initiativa, precum si la recomandarea autoritatilor publice, instantelor judecatoresti sau organului
de urmirire penala. in cadrul procesului judiciar, instanta propune partilor s participe la o sedintd de informare
cu privire la solutionarea litigiilor prin mediere.

Sub acest unghi, nu este clar: ce semnificd sedinta de informare? Or, in Codul de procedura penala nu se
contine o astfel de notiune (de altfel, nici in Codul de proceduri civila* si nici in alt act normativ al Republicii
Moldova nu se gaseste formula datd). Probabil, in termenii legii procesual penale, se are in vedere ,,sedinta
preliminara”. nsa, printre chestiunile ce pot fi puse in discutie la sedinta preliminari nu se prevede posibili-
tatea recomandarii medierii (art.345 din Codul de procedura penald). Eventual, doar la cererile si demersurile
inaintate s-ar putea aborda chestiunea privind medierea partilor.

La fel, este de consemnat ca prevederile alin.(1) art.21 din Legea nr.137/2015 (citate mai sus) sunt transpuse
partial in pct.28) alin.(1) art.52 din Codul de procedura penald, care printre atributiile procurorului in cadrul
urmaririi penale prevede ca acesta informeaza banuitul, invinuitul, inculpatul, victima, partea vatimata, partea
civila despre posibilitatea recurgerii la mediere in temeiul alin.(9) art.219 si al alin.(7) art.276.

Totusi, apare ca fireasca Intrebarea: in ce masurd instanta de judecata Investita s solutioneze o cauza penala
ar fi Indreptatitd sa recomande partilor solutionarea litigiului prin mediere? Nedumerirea noastra rezidad in
aceea cd, potrivit prescriptiilor art.2 din Codul de procedura penald: procesul penal se reglementeaza de
prevederile Constitutiei Republicii Moldova, de tratatele internationale la care Republica Moldova este parte
si de prezentul cod (alin.(1)); normele juridice cu caracter procesual din alte legi nationale pot fi aplicate
numai cu conditia includerii lor in prezentul cod (alin.(4)).

% Asupra contraventiilor pentru care este permisa impicarea victimei cu faptuitorul vom reveni infra.

* Apropo, in materie civili se intreziresc pe alocuri cauze in care s-a purces la mediere si partile au incheiat o tranzactie cu concursul
unui mediator stingand in acest fel litigiul si beneficiind de prevederile lit.a) alin.(3) art.39 din Legea nr.137/2015 (restituirea taxei de
stat in proportie de 100% ) [46].
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Astfel, intrucat obligatia prevazuta la alin.(1) art.21 din Legea nr.137/2015 nu este reflectata intru-totul in
Codul de procedura penala, se pare ca instanta de judecata investitd sd solutioneze o cauza penala nu este
indrituitd sa propund partilor solutionarea conflictului prin mediere. Totusi, apreciem ca pentru promovarea
medierii in cauze penale si Intru a evita incarcarea cu dosare a rolurilor instantelor de judecata, a ocoli costurile
si intarzierile solutiondrii unui proces penal, ar fi util sd se propuna partilor recurgerea la mediere. Aceste
afirmatii sunt valabile si pentru cauzele contraventionale cu ajustarile de rigoare.

In acest fagas, C.Danilet subliniazi cu drept cuvant ci ,,incurajarea medierii este singura solutie viabila
pentru descongestionarea instantelor de un numar important de dosare care pot fi rezolvate prin intermediul
unui mediator. Judecdtorii trebuie obligati sa recomande medierea si la evaluarea lor ar putea fi un criteriu
numarul de situatii cand au trimis partile la mediere” [16, p.51].

Sintetizand, venim cu recomandarea de a edicta n Codul de procedura penala si in Codul contraventional
obligatia organului de urmarire penald, respectiv a agentului constatator si a instantei de judecata sa recomande
medierea’, bineinteles, in acele cazuri pentru care este previzuta posibilitatea recurgerii la mediere.

In acelasi timp, susciti reticentd expunerea de la alin.(1) art.344" din Codul de procedura penald, precum
ca: ,,...instanta de judecatd, pana la punerea pe rol a cauzei, in termen de cel mult 3 zile de la data repartizarii
cauzei, la solicitarea partilor, adopti o incheiere® prin care dispune efectuarea procedurii medierii...”. in
termeni asemandtori este formulat si art.455" alin.(1) din Codul contraventional: ,,...pana la punerea pe rol a
cauzei, instanta de judecatd emite, la solicitarea partilor, in termen de cel mult 3 zile de la data repartizarii
cauzei, o incheiere prin care dispune suspendarea cauzei contraventionale si initierea procedurii de mediere
in conditiile Legii cu privire la mediere”.

Oare dupa punerea pe rol a cauzei penale victima si faptuitorul (principalii actori) nu ar putea sd militeze
pentru mediere (fireste, intr-o cauza penald (sau contraventionald) ce vizeaza o infractiune (sau contraventie)
pentru care se permite recurgerea la mediere)? Profilam un raspuns afirmativ. Aceasta deoarece prin mediere
se poate ajunge la impacarea partilor, fapt prevazut expressis verbis la alin.(7) art.276 din Codul de procedura
penald. lar dupd cum ne vom putea convinge mai jos, impacarea potrivit legii penale produce efecte juridice
din momentul pornirii urmaririi penale si pana la retragerea completului de judecata pentru deliberare (alin.(2)
art.109 din Codul penal), in vreme ce, potrivit legii procesual penale, impacarea produce consecinte juridice
pana la rdmanerea definitiva a hotararii judecétoresti (alin.(5) art.276 din Codul de procedura penald).

Lasand la o parte aceastd incongruenta legislativa, la care vom reveni pe parcursul acestei lucrari,
semnalam ca, potrivit pct.4 din Recomandarea Consiliului Europei nr.19 din 1999 privind medierea in
materie penald, medierea in materie penala ar trebui sa fie posibila in toate fazele procedurii (sublinierea ne
apartine — n.a.) pe care le parcurge justitia penala [17].

Printr-un efect de oglinda, aceasta prevedere era ancorata in alin.(3) art.2 din Legea cu privire la mediere,
nr.134 din 14 iunie 2007 [18] (in continuare — Legea nr.134/2007), care, de altfel, si-a produs efectele juridice
pana la 21 august 2015, cand a intrat in vigoare Legea nr.137/2015: partile pot recurge la mediere benevol,
inclusiv dupa pornirea unui proces in instanta judecatoreasca sau arbitrala, in orice faza a acestuia (sublinierea
ne apartine — n.a.), convenind sa solutioneze, pe aceasta cale, orice conflict in materie civila, comerciala, de
familie, contraventionald, penala, precum si in alte materii, in conditiile prezentei legi.

In acest context, reiesind din art.1 din Codul de procedurd penala, sintagma ,,in orice faza a procesului”
urmeaza a fi inteleasa ca medierea este posibila de la sesizarea sau autosesizarea organului competent despre
pregédtirea sau sdvarsirea unei infractiuni pana la tragerea la raspundere penald si condamnarea definitivad a
unei persoane’.

% In doctrina juridica s-a ancorat cd, in numeroase jurisdictii, politia sau procurorul reprezinta poarta de deschidere spre medierea
procesuala. De pilda, in Franta procurorul trimite cazurile pentru asemenea proiecte (de mediere), urmarind ca faptuitorul sa-si asume
responsabilitatea pentru faptele sale si sa realizeze, pe orice cale, compensarea materiald a victimei. Apoi, rezultatul medierii este
comunicat inapoi procurorului care poate, daca a constatat succesul acesteia, sa inchida cazul [47, p.68].

® In acord cu alin.(2) si (3) art.344" din Codul de procedura penals, incheierea va cuprinde date de citre cine a fost adoptatd, date
despre persoana invinuitd si esenta invinuirii, indicatia de a intreprinde masuri de solutionare a cauzei in procedura medierii ori
impacarii partilor, numele mediatorului care va efectua procedura de mediere, stabilind un nou termen rezonabil pentru mediere.
Incheierea se transmite mediatorului, persoanei invinuite, partii vatimate, procurorului si aparatorului.

" Paralel, in speta Hornsby versus Grecia (§ 40), CtEDO a etalat ci ,,executarea unei hotirari pronuntate de orice instanti trebuie,
prin urmare, privitd ca o parte integranti a ,,procesului” in sensul art.6 CEDO” [48]. Insa, trebuie de nuantat ci in acest caz au fost
puse in discutie aspecte legate de executarea unei hotarari judecatoresti pronuntate pe marginea solutionarii unei cauze civile.
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Pe cale de consecinta, la faza de executare a hotararii judecatoresti, impacarea prin recurgerea la mediere
nu ar conduce la incetarea procesului penal. Spre regret, Legea nr.137/2015 nu stabileste momentul pana la
care s-ar putea pleda pentru mediere. Fara putinta de a tdgadui, instituirea de catre legiuitor a unor termene
procesuale asigurd ordinea de drept, indispensabila pentru valorificarea drepturilor proprii, cu respectarea
atat a intereselor generale, cit si a drepturilor si intereselor legitime ale celorlalti titulari, carora statul este
tinut, in egald masura, sa le acorde ocrotire. Din aceste considerente si avand in vedere identitatea de efecte
juridice (si anume: incetarea procesului penal), sugeram ca medierea in cauze penale sa poatd opera pana la
etapa cand este posibild impacarea partilor si ostracizarea expresiei ,,pana la punerea pe rol a cauzei, In termen
de cel mult 3 zile de la data repartizirii cauzei” din dispozitia alin.(1) art.344" din Codul de proceduri penala.
Mutatis mutandis, propunem ca sintagma analogica din alin.(1) art.455" din Codul contraventional si fie exclusa.

Parti la medierea in cauzele penale si contraventionale sunt victima si faptuitorul. Medierea se intemeiaza
pe cooperarea partilor si pe utilizarea de catre mediator a unor metode si tehnici specifice, bazate pe comunicare
si negociere. Organul de urmarire penald sau instanta de judecata trebuie sa informeze mediatorul, nainte de
inceperea procesului de mediere, despre elementele semnificative ale cazului conform normelor Codului de
procedura penald si ale Codului contraventional. La fel, in cadrul urmaririi penale, procurorul: prezinta, la
solicitarea mediatorului, informatia din dosarul penal necesara pentru derularea procesului de mediere, fara a
prejudicia desfasurarea urmdririi penale (pct.24" alin.(1) art.52 din Codul de procedurd penald). La randul
sau, mediatorul poartd raspundere, in conditiile legii, pentru divulgarea informatiei puse la dispozitia lui la
etapa de urmdrire penald sau de judecare a cauzei penale ori de judecare a cauzei contraventionale.

Prin ope legis, nu poate fi admis in calitate de mediator in cauzele penale si contraventionale: ofiterul de
urmarire penald, procurorul, judecatorul, avocatul uneia dintre parti, precum si persoana incompatibila in
baza unor prevederi legale speciale (art.36 din Legea nr.137/2015). Spiritul care a prezidat la edictarea
acestei dispozitiuni prohibitive a fost temerea legiuitorului ca nu cumva persoanele desemnate in acest articol
sd uzeze de pozitia si influenta lor, ca, prin intrebuintare de diferite manopere, sd compromitd demnitatea
oficiului ce presteaza justitiei, inveninand raporturile sociale.

Fara a intrerupe firul logic, precizam ca, gratie caracterului benevol al medierii, partile sunt in drept sa
renunte la mediere in orice moment. De asemenea, partile participd la procesul de mediere personal. In cazul
in care una dintre parti, din motive intemeiate, nu poate participa personal la procesul de mediere, ea va
imputernici un reprezentant daca partea adversa accepta desfasurarea medierii cu participarea reprezentantului.
Pe parcursul procesului de mediere partile pot fi asistate de avocati, traducatori si/sau interpreti, precum si de
specialisti in domeniul respectiv. Cu consimtdmantul partilor, la procesul de mediere pot participa si alte
persoane. Pe durata desfasurarii procesului de mediere, mediatorul se poate intruni, In sesiuni comune, cu
ambele parti® sau, in sesiuni separate, cu fiecare parte.

Totodata, se cuvine de punctat cd legiuitorul a instituit si alte garantii ce vizeaza procesul de mediere.
Astfel, potrivit alin.(3)-(6) art.35 din Legea nr.137/2015, daca la medierea in cauzele penale una dintre parti
este minor, participarea pedagogului sau psihologului este obligatorie. Procesul de mediere nu substituie
procesul penal sau contraventional. Faptul participarii la mediere nu poate servi ca dovada a recunoasterii
vinovitiei’. La medierea dintre partea civild si partea civilmente responsabila se aplicid corespunzitor pre-
vederile acestei legi referitoare la medierea litigiilor civile.

In contextul celor elucidate, Gh.Mateut in mod just a etalat ci ,,abdicarea de la tratamentul jurisdictional
traditional... nu pune 1n dificultate exigentele dreptului la un proces echitabil, in méasura in care procedura
medierii garanteaza acest drept, chiar daca solutia gasita si acceptata de parti este doar rezultatul acordului
acestora, nefiind necesar sd corespunda aplicarii stricte a legii. Or, procedura, desprinsa parca de Conventie,
in art.6 pare susceptibila sa transforme medierea intr-o veritabila sursa a unei justitii echitabile” [19, p.167].

In alt registru, notam ci, in corespundere cu alin.(2) art.21 din Legea nr.137/2015, initierea medierii in
conditiile acestei legi constituie temei pentru suspendarea procesului civil sau a procedurii arbitrale de la data
semndrii contractului de mediere. Insa, legiuitorul nu a previzut posibilitatea suspendarii si a procesului penal

8 Este de notat ca legiuitorul a incumbat obligatia pozitivd administratiei institutiei de detinere a persoanelor retinute sau arestate sa
admita intrevederi libere ale persoanei detinute cu aparatorul, reprezentantul sdu legal, mediatorul, in conditii confidentiale, fira a
limita numarul si durata intrevederilor (pct.7 art.187 din Codul de procedura penala).

® Aceste prevederi isi gisesc radicinile in Recomandarea Comitetului de Ministri al Consiliului Europei nr.R(99)19 cu privire la mediere
in cauze penale, pct.14: participarea la mediere nu trebuie folosita ca dovada a recunoasterii vinovétiei in procedurile penale ulterioare.
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in legaturd cu initierea medierii’®. Consideram ci este o omisiune nejustificata. De altfel, o altd atitudine a
avut-o legiuitorul la edictarea art.455" din Codul contraventional, prin specificarea ci in cauzele contraven-
tionale prevazute la art.29, pana la punerea pe rol a cauzei, instanta de judecata emite, la solicitarea partilor,
in termen de cel mult 3 zile de la data repartizérii cauzei, o incheiere prin care dispune suspendarea (sublinie-
rea ne apartine — N.a.) cauzei contraventionale si initierea procedurii de mediere in conditiile Legii cu privire
la mediere.

Dupa E.Buguta, ,,avandu-se in vedere ca medierea penala poate atrage dupa sine inlaturarea raspunderii
penale prin incheierea acordului de impécare, considerdam necesar ca procesul medierii s fie inclus drept un
temei de suspendare a procesului penal. Conflictul trebuie sa apartina celor care participa la el, dar sa nu fie
»furat” de juristi sau de alte persoane care se ocupa de justitie, mai ales in cazurile In care pornirea urmaririi
penale poate fi dispusa doar in baza plangerii prealabile a victimei” [20, p.18]. Pe aceeasi unda, C.-V. Rus
sustine: ,,Continuarea in paralel a ambelor proceduri (se are in vedere a procesului penal si a procedurii de
mediere — n.a.), care au acelasi scop final, duce doar la efectuarea unor cheltuieli in plus si la bulversarea
partilor implicate in conflict” [21, p.228].

Asadar, fiind in consonanta cu autorii citati, reiterdm ca initierea procesului de mediere necesita a fi inclus
printre temeiurile de suspendare a procesului penal, cu corectivul ca faptuitorul sau faptuitorii au Incheiat cu
victima (victimele) un contract de mediere. Aceasta pentru ca: in primul rand, nu vedem cum ar putea opera
suspendarea In cazul in care urmarirea penald se desfagoara fatd de mai multi coparticipanti la savarsirea
infractiunii, fird ca aceasta sa afecteze buna desfasurare a procesului.... In al doilea rand, dacd invinuitul sau
inculpatul este arestat in acea cauza, suspendarea procesului ar impieta asupra desfasurarii sale cu celeritate
si s-ar pune problema daca se poate prelungi starea de arest preventiv pe parcursul derularii procedurii de
mediere. La acest capitol, s-a opiniat afirmativ. In fine, s-a nuantat ci daci procesul penal vizeazi mai multe
infractiuni si medierea s-ar desfasura numai cu privire la o infractiune, nu poate avea loc suspendarea procesu-
lui penal [22, p.171].

O alta problema ce necesitd a fi asezata sub lupa analizei se refera la finalitatea procesului de mediere. In
concreto, potrivit alin.(4) art.344" din Codul de procedura penala, mediatorul purcede imediat la efectuarea
procedurii de mediere si, dacd partile s-au conciliat, intocmeste un contract de mediere (sublinierea ne
apartine — Nn.a.), care se semneaza de catre parti si se prezinta instantei de judecata in procedura careia se afla
cauza penala. In cazul in care concilierea partilor nu a avut loc, mediatorul intocmeste un aviz motivat, pe
care il prezinta instantei de judecata.

In sensul normei citate, si anume: din teza I reiese ca in ipoteza in care partile au ajuns la un numitor comun,
mediatorul va consemna acest fapt intr-un contract de mediere ce va fi prezentat instantei de judecata. In alti
termeni, in cazul in care partile s-au impéacat este necesar intocmirea unui contract de mediere. Notiunea
»contract de mediere” este trangata la art.2 din Legea nr.137/2015 ca fiind un acord incheiat intre mediator,
pe de o parte, si partile aflate in litigiu, pe de altd parte, prin care mediatorul se obligd sa medieze un litigiu
in procedura stabilita de aceasta lege.

Concomitent, potrivit alin.(1) art.32 din aceeasi lege, prin ,tranzactie”"' se desemneaza acordul incheiat de
parti si contrasemnat de mediator, ca urmare a procesului de mediere, prin care partile consimt asupra solu-
tiondrii amiabile a unui litigiu. Amintim ci in Legea nr.134/2007 se utiliza formula ,,acord de impacare™*? ce
marca actul de solutionare amiabild a unui litigiu. In asa fel, s-a observat, temeinic, ci legiuitorul utilizeaza
in mod eronat sintagma ,,contract de mediere” in conjunctura alin.(4) art.344" din Codul de proceduri penala
si s-a propus substituirea acestei expresii cu ,,acord de impacare” [23, p.17, 22]. La randul nostru, tindnd cont
de prevederile actuale ale Legii nr.137/2015, militam pentru ajustarea terminologiei prin inlocuirea in alin.(4)
art.344' din Codul de procedura penald a formulei ,,contract de mediere” cu termenul ,.tranzactie”.

0 %n concordanti cu alin.(2) art.22 din Legea nr.137/2015, medierea litigiului are loc intr-un termen care nu va depisi 3 luni de la
data incheierii contractului de mediere, daca pértile nu au stabilit de comun acord alt termen. Pana la expirarea termenului stabilit
initial, partile pot solicita prelungirea acestuia. in cazul in care litigiul este deferit medierii in cadrul unui proces judiciar, termenul de
mediere poate fi prelungit doar cu acordul organului de urmarire penala sau al instantei de judecata.

1 potrivit alin.(1) art.1331 din Codul civil [49], tranzactia este contractul prin care pirtile previn un proces ce poate s inceapd, termini
un proces inceput sau rezolva dificultatile ce apar in procesul executarii unei hotarari judecatoresti.

12 1n sursele de specialitate ale statului vecin — Romania — se vehiculeazi cu sintagma ,,acord de mediere” [50].
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4. fmpicarea in cauze penale

In cele ce urmeazi, ne vom focaliza atentia pe reglementirile institutiei impacarii in cauze penale. Sediul
materiei il reprezinta prevederile art.109 din Codul penal si art.276 din Codul de procedura penala.

Impacarea partilor este o cauzi de inlaturare a raspunderii penale instituita de legiuitor din consideratiuni
de politica penald. Prin exceptie de la principiul oficialitatii procesului penal, legiuitorul a prevazut ca, pentru
anumite infractiuni (de reguld, cu un grad redus de pericol social), tragerea la raspundere penala a infracto-
rului sd fie dependentd de intelegerea partilor. Astfel, s-a creat un cadru juridic in care se poate realiza o
conciliere Intre persoanele angajate Intr-un conflict care, in caz contrar, implica incidenta legii penale [24, p.569].

La concret, rationand prin prisma art.109 din Codul penal si a art.276 din Codul de procedura penald,
desprindem ca este posibila Impacarea penald in cazul infractiunilor usoare sau mai putin grave, iar in cazul
minorilor — si pentru o infractiune grava, infractiuni prevazute la capitolele II-VI din Partea Speciala a Codului
penal, precum si in cazul infractiunilor pentru care urmarirea penald se porneste numai in baza plangerii
prealabile a victimei®®, si anume:

* alin.(1) art.152 ,,Vatamarea intentionatd medie a integritatii corporale sau a sanatatii”’;

+ art.155 ,,Amenintarea cu omor ori cu vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii”;

+ art.157 ,,Vatamarea grava ori medie a integritatii corporale sau a sanatatii cauzata din imprudenta”;

+ art.161 ,,Efectuarea fecundarii artificiale sau a implantérii embrionului fara consimtamantul pacientei”;

* art.173 , Hartuirea sexuald”;

 art.177 ,Incilcarea inviolabilitatii vietii personale”;

+ alin.(1)-(2) art.179 ,,Violarea de domiciliu”;

* art.193 ,, Tulburarea de posesie”;

« art.194 ,Insusirea sau utilizarea ilicitd a energiei electrice, termice sau a gazelor naturale”;

+ alin.(1) art.197 ,,Distrugerea sau deteriorarea intentionatd a bunurilor”, alin.(1) art.204 ,,Divulgarea

secretului adoptiei”;

« art.246', Concurenta neloiald” din Codul penal gi

 furtul avutului proprietarului savarsit de minor, de sot, rude, in paguba tutorelui, ori de persoana care

locuieste Tmpreuna cu victima sau este gazduitd de aceasta.

Corelativ, Tmpécarea nu se aplica in cazul persoanelor care au sdvarsit asupra minorilor infractiuni preva-
zute la art.171 ,Violul”, art.175",, Acostarea copiilor in scopuri sexuale”, art.201 ,,Incestul”, art.206 ,, Traficul
de copii”, art.208 ,,Atragerea minorilor la activitate criminala sau determinarea lor la savarsirea unor fapte
imorale”, art.208" | Pornografia infantila” si art.208% ,Recurgerea la prostitutia practicata de un copil” din
Codul penal. Substratul logic al acestei interdictii rezida in proteguirea interesului superior al copilului. Or,
se stie cd copiii sunt viitorul neamului, deci ei urmeaza sa se bucure de o ocrotire speciald din partea statului,
si nu numai.

Ca o scurtd paranteza, atragem atentia cd, intre altele, prin Legea pentru modificarea si completarea unor
acte legislative, nr.196 din 28 iulie 2016 [25], alin.(5) art.276 din Codul de procedura penala a fost expus in
urmatoarea redactie: ,,La impécarea partii vatdmate cu banuitul, invinuitul, inculpatul in cazurile mentionate la
alin.(1) urmirirea penala inceteazi. Impicarea este personali si produce efect doar daca intervine pani la
rimanerea definitivd a hotirarii judecitoresti”. Insi, pana la amendamentul prenotat, la alin.(5) art.276 din
Codul de procedura penald ultima teza statua ci in cazurile de violenta in familie, procurorul sau instanta de
judecata va examina daca vointa de impacare a victimei este liber exprimatd, asigurandu-se ca victima a avut
acces real la asistentd si protectie. Oare din acest text de lege se poate acredita ideea c in cazul infractiunilor™
previzute la art.201" , Violenta in familie” din Codul penal faptuitorul si victima puteau si se impace? Ris-
punzand la aceasta intrebare, consemnam ca intr-o speta din practica judiciara s-a talmacit: pentru realizarea

13 Este de accentuat ci la alin.(1) art.276 ,,Pornirea urmdririi penale in baza plangerii victimei” din Codul de procedura penali legiuitorul a
prevazut, inter alia, cd urmdrirea penald se porneste numai in baza plangerii prealabile a victimei si in cazul infractiunilor specificate la
art.153, 198, 200, 202, 203 si 274 din Codul penal. insa, aceste articole au fost excluse din legea penala. in consecinti, pentru asigurarea
coerenteli, articolele prenotate trebuie excluse si din dispozitia alin.(1) art.276 din Codul de procedura penala.

14 5-a utilizat pluralul, deoarece sub denumirea marginali de ,,violentd in familie” in art.201' din Codul penal sunt reunite cinci
variante-tip de infractiuni (alin.(1), lit.b) alin.(2), lit.a), b) si c) alin.(3) art.201* din Codul penal) si o singurd variantd agravati de
infractiune (lit.a) alin.(2) art.201*din Codul penal) [51, p.1006].
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impacarii prin prisma art.276 alin.(5) din Codul de procedura penald, este necesar ca infractiunea comisa sa
fie inclusa in dispozitia alin.(1), iar urmdrirea penala sa fie pornita in baza plangerii prealabile a victimei...
Infractiunea previzutd de art.201" din Codul penal (violenta in familie) nu se cuprinde de dispozitia alin.(1)
art.276 din Codul de procedurd penald, ca o infractiune, unde urmdrirea penald se porneste la pldngerea
prealabila a victimei §i poate avea loc impdcarea partii vatamate cu inculpatul. Mai mult, infractiunea
previzutd de art.201* din Codul penal nu face parte din capitolele 11-V7 din Partea Speciald, si deci nu cade
sub prevederile art.109 din Codul penal. Prin urmare, infractiunea previzutd la lit.h) alin.(2) art.201* din
Codul penal (in spetd, inculpatul L.E. a fost condamnat in baza lit.b) alin.(2) art.201" din Codul penal la 3 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis — n.a.), nu se cuprinde de niciunul din
textele normei penale (art. 109 din Codul penal) si de procedura penald (alin.(1) art.276 din Codul de proce-
dura penald), astfel ca impdcarea partii vatamate cu invinuitul, inculpatul nu poate avea loc, indiferent de
faptul ca aceste parti ar dori o asemenea impacare. Colegiul penal mai explica ca propozitia din alin.(5) art.276
din Codul de procedurd penala ,,in cazurile de violenta in familie, procurorul sau instanta de judecata va
examina daca voinga de impdcare a victimei este liber exprimata, asigurandu-se ca victima a avut acces real la
asistentd §i protectie” trebuie inteleasa nu ca o norma penald ce permite impdcarea partilor, ci ca o obligatie
a procurorului ori a instantei de judecatd de a verifica in cadrul judecarii cauzei, in caz de o eventuald
impdcare a victimei, in cazul infractiunilor enumerate in alin.(1), unde agresorul este un membru al familiei
ei, cd vointa de impdcare a victimei a fost liber exprimatd §i ca pand la aceasta impdcare ea a avut acces
real la asistentd si protectie [26].

In acelasi spirit, in mod corect la pct.30 din proiectul Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie a
Republicii Moldova ,,Cu privire la judecarea cauzelor penale despre violenta in familie”, instantele de judecata
se atentioneazi ci, in cazul infractiunilor previzute la art.201" din Codul penal, impicarea partilor nu se
admite [27].

Cel mai degrabd, anume pentru a exclude interpretarile neunitare ale alin.(5) art.276 din Codul de procedura
penala legiuitorul a intervenit cu ajustarile de rigoare prin legea mentionata supra.

Cat priveste materia contraventionald, observam ca pana la amendamentele operate la 17 noiembrie 2016
prin Legea nr.208 privind modificarea si completarea Codului contraventional al Republicii Moldova nr.218-XVI
din 24 octombrie 2008 (in continuare — Legea nr.208/2016) [28], impacarea victimei cu faptuitorul se permitea
in privinta contraventiilor specificate la:

+ art.78 ,,Vatamarea intentionatd usoara a integritatii corporale”;

« alin.(1) si (2) art.96 ,,Incalcarea dreptului de autor si a drepturilor conexe”;

« art.100 ,,incilcarea dreptului exclusiv al titularului de drept asupra desenului sau modelului industrial”;

« art.101 ,,incilcarea dreptului exclusiv al titularului brevetului pentru soi de planta”;

« art.103 ,,Incalcarea drepturilor de autor asupra inventiei, topografiei circuitului integrat sau desenului/

modelului industrial”;

» art.105 ,,Sustragerea in proportii mici din avutul proprietarului” si

* art.242 , Incilcarea regulilor de circulatie rutiera soldata cu deteriorarea bunurilor materiale ori cu cauzarea
de leziuni corporale usoare” din Codul contraventional.

In contrast, de la data intrarii in vigoare a legii prenotate (16 martie 2017), procesul contraventional pornit

inceteazd in cazul impécarii victimei cu faptuitorul, inclusiv in cazul contraventiilor prevazute la:

* art.69 ,,Injuria”;

« alin.(3) art.96 ,,Incalcarea dreptului de autor si a drepturilor conexe” (si anume: pentru distrugerea din
neglijenta a originalului operei stiintifice, literare, de artd plastica, de sculpturd, de arhitectura, a
manuscrisului sau a variantei definitive a originalului fonogramei sau al operei audiovizuale);

» art.97 ,,Utilizarea ilegalda a marcii”;

« alin.(1) art.97" ,,Utilizarea ilegald a denumirii de origine a produsului si a indicatiei geografice”;

» art.97% ,Utilizarea ilegald a denumirilor specialitatilor traditionale garantate”;

+ art.98 ,,Utilizarea, la marcarea produselor, a unor indicatii false ori ingeldtoare”;

« art.99 ,,Incalcarea dreptului exclusiv al titularului brevetului de inventie sau al titularului modelului de
utilitate” si

+ art.104 ,,Distrugerea sau deteriorarea intentionata a bunurilor strdine” din Codul contraventional.
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Subsidiar, prin acelasi act normativ legiuitorul a exclus posibilitatea Tmpacérii in cazul contraventiilor
specificate la lit.b), ), d), e), f), g) alin.(1) si alin.(2) art.96 din Codul contraventional™®, precum si la alin.(2)
art.242 din acelasi act legislativ. Cu toate acestea, in Nota informativa [29] care a insotit Legea nr.208/2016,
se contin argumente doar in favoarea inadmisibilitatii impéacarii in cazul contraventiei prevazute la alin.(2)
art.242 din Codul contraventional (care stabileste raspunderea pentru incédlcarea de catre conducatorul de
vehicul a regulilor de circulatie rutiera soldatd cu cauzarea de vatdmari corporale usoare victimei sau cu
deteriorarea considerabild a vehiculelor, a incarcaturilor, a drumurilor, a instalatiilor rutiere, a altor instalatii
sau a altor bunuri): ,,prezenta acestei contraventii in sirul celor pentru care impacarea duce la inlaturarea
raspunderii contraventionald este (...) nejustificata. Chiar daca in cazul acestei contraventii existd cele doua
parti determinate (se are in vedere faptuitorul si victima — n.a.), iar urmarile acesteia se cuprind, partial, In
celelalte contraventii pentru care este admisa Impéacarea ca temei de inlaturare a raspunderii contraventionale,
totusi, gradul de pericol social al contraventiei de la art.242, in raport cu alte contravenii, este unul sporit.
Pericolul social al faptei in cauza este reflectat de insasi esenta sa. Or, producerea accidentelor rutiere implica
deteriorarea bunurilor materiale, precum si, nu de putine ori, cauzarea de leziuni corporale este rezultatul
incalcarii normelor circulatiei rutiere”.

In perceptia noastra, acest discurs argumentativ este inconjurat de ceati si este neconvingitor. Astfel, mai
intai se vorbeste despre faptul ca permiterea impacarii in cazul alin.(2) art.242 din Codul contraventional este
nejustificatd, ca mai apoi sa se specifice In termeni de maxima generalitate gradul de pericol social al contra-
ventiei de la art.242 din Codul contraventional, fara a se tine seama cé pentru alin.(1) al numitei contraventii
se admite impacarea. Subsecvent, o astfel de abordare vine in dezacord cu orientarea politicii penale spre
conceptia umanizarii acesteia.

Dintr-o alta perspectiva, sub aspectul conditiilor impacarii penale, A.Barbaneagra si X.Ulianovschi temeinic
au decelat: din prevederile art.109 din Codul penal rezulta ca, pentru a obtine ca impacarea partilor sa constituie
o inlaturare a raspunderii penale, se cer intrunite, cumulativ, urmatoarele conditii: impacarea partilor sa se
realizeze doar 1n cazurile 1n care legea admite impacarea; impacarea trebuie sd intervind intre faptuitor, pe de
o0 parte, si persoana vatimata sau reprezentantii legali ai persoanei vatamate lipsite de capacitatea de exercitiu,
de persoana vatimata cu capacitate restransa de exercitiu asistatd de reprezentantul sau legal sau alte persoane
prevazute de lege, pe de altd parte, in conditiile procesului medierii, prevazut de lege; acordul de impacare
trebuie sa fie explicit, expres si sa nu fie dedus din anumite imprejurdri; impacarea poate avea loc doar daca
ambele parti consimt acest fapt liber; impacarea este personala si produce efecte juridice din momentul pornirii
urmdririi penale si pana la ramanerea definitiva a hotararii instantei de judecatd; Tmpacarea trebuie s fie
totald, neconditionati si definitivi; impacarea partilor stinge si actiunea civila™ [30, p.229-230].

%5 Lalitb), c), d), €), f), g) alin.(1) art.96 din Codul contraventional se instituie rispunderea pentru incilcarea dreptului de autor sau a
drepturilor conexe, daca aceasta nu constituie infractiune, savarsita prin: inchirierea, schimbul sau alta forma de punere la dispozitia
tertilor cu titlu gratuit sau oneros, precum si depozitarea in scopurile mentionate sau altd valorificare a exemplarelor de opere sau de
fonograme, in orice mod si sub orice forma, fara marcaj de control si fara a detine, in momentul controlului, contractele de autor incheiate
cu titularii de drepturi; comercializarea sau oferirea spre comercializare, inchirierea, importul sau depozitarea de echipamente tehnice
sau de componente ale acestora destinate pentru facilitarea accesului la emisiunile organizatiilor de difuziune ce comunica conditionat prin
eter, cablu, satelit in regim interactiv, inclusiv prin Internet; indicarea pe exemplarele de opere sau de fonograme a unei informatii
false despre apartenenta si limitele exercitarii dreptului de autor si a drepturilor conexe, precum si a unei alte informatii care-l poate
induce in eroare pe beneficiar; aplicarea necorespunzatoare a marcajelor de control, altele decat cele pentru suporturile materiale
specificate in anexele la cererea de eliberare a marcajelor de control, pe exemplarele de opera ori de fonograme valorificate fara con-
simtamantul titularului de drepturi; modificarea, inldturarea de pe exemplarele de opere sau de fonograme a simbolurilor si semnelor
de protectie a dreptului de autor si a drepturilor conexe, indicate de titularul drepturilor respective; inldturarea de pe exemplarele de
opere sau de fonograme a informatiei privind administrarea dreptului de autor si a drepturilor conexe; inldturarea de pe exemplarele
de opere sau de fonograme a mijloacelor tehnice de protectie a dreptului de autor si a drepturilor conexe; insusirea paternitatii ori
constrangerea la copaternitate.

lar la alin.(2) art.96 din Codul contraventional se sanctioneaza cu amenda de la 60 la 72 de unitati conventionale aplicata persoanei fizice,
cu amenda de la 150 la 180 de unitati conventionale aplicatd persoanei cu functie de raspundere, falsificarea, producerea, distrugerea,
utilizarea, depozitarea, transportarea sau comercializarea ilicita a marcajelor de control, daca aceste actiuni nu constituie infractiuni.
18 Intr-o manierd apropiata, in cazul impécrii partilor — institutie distinctd de plangerea prealabila dar, conform legislatiei actuale, in
stransd legatura cu aceasta — S-a aratat ca este necesara prezenta urmatoarelor conditii: impécarea sa fie permisa de lege, sa fie un act
bilateral intre parti, sa fie personala, sd nu fie viciatd, sa fie expresd, sa fie totala si neconditionata, sa aiba loc numai in cursul pro-
cesului [52, p.9].
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Prin extrapolare, conditiile enuntate sunt valabile si pentru impacarea partilor in cadrul procesului contra-
ventional.

Aceste conditii au fost intrunite In urmatoarea speta: din interpretarea sistemica a dispozitiilor alin.(1)
art. 191 si alin.(3) art. 16 din Codul penal reiese ca inculpatului G.V. i se imputa savdrsirea unei infractiuni
mai putin grave. Totodatd, instanta de judecatd accentueaza ca infractiunea ce i se incumba inculpatului
G.V. (alin.(1) art.191 din Codul penal) este plasatd de catre legiuitor in Capitolul VI ,, Infractiuni contra
patrimoniului” din Partea Speciala a Codului Penal. La fel, instanta de judecata constata ca partile s-au
impacat, fiind incheiata tranzactia de impdcare §i semnatd de parti, partea vatamata neavand careva pretenii
fata de inculpat. Din optica celor reliefate si luand in considerare faptul respectarii conditiilor tranzactiei de
impdcare incheiate intre partea vatamata si inculpat, instanta de judecata considerd posibil de incetat procesul
penal in privinga inculpatului G.V., eliberdndu-I de la raspunderea penala [31].

Ad similis, intr-o altd speta s-a retinut ca S.D. este invinuit de comiterea contraventiei prevazute la alin.(1)
art.242 din Codul contraventional. S-a constatat ca pentru contraventia nominalizata legiuitorul a prevazut
expressis verbis posibilitatea partilor sa se impace. Nu in ultimul rdnd, instanta de judecatda a stabilit ca
victima V. A. si faptuitorul S.D. s-au impdcat, semndnd in acest sens acordul din 19 octombrie 2016 privind
recuperarea pagubei materiale pricinuite, victima neavand careva pretentii fata de faptuitor. Din aceste
motive si luand in considerare faptul respectarii conditiilor tranzactiei de impdcare incheiate intre persoana
in privinta careia a fost intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie, S.D., si victima, V.A., instanta de
Jjudecata a considerat posibil de incetat procesul contraventional in privinta lui S.D., eliberandu- de la
rdaspunderea contraventionala [32].

In aceasta succesiune, referindu-ne la cercul de subiecti, punctim ci acestia sunt partea vatimata si faptuitorul
(banuitul, invinuitul ori inculpatul, in functie de faza procedurii penale). Initiativa poate interveni de la oricare
din ei (fie ca este vorba despre o persoana fizica sau juridica).

in concordanta cu alin.(2) art.79 din Codul de procedura penald, in calitate de reprezentanti ai victimei,
partii vatamate, la procesul penal pot participa avocati si alte persoane imputernicite cu asemenea atributii de
catre participantul la procesul respectiv, prin procura. Totodata, in corespundere cu pct.2) alin.(2) art.80 din
Codul de procedurd penala, reprezentantul victimei, partii vatdmate are dreptul in numele persoanei repre-
zentate, in modul prevazut de acest cod, sd incheie tranzactii de impacare cu banuitul, invinuitul, inculpatul.
Asadar, desi alin.(2) art.109 din Codul penal stabileste cd impacarea este personald, coroborand prevederile
alin.(2) art.79 si ale pct.2) alin.(2) art.80 din Codul de procedura penala, se desprinde ca vointa victimei sau a
partii vatamate este posibila de adus la cunostintd prin intermediul reprezentantului sdu (nu avem in vedere
reprezentantul legal al acesteia).

in legdturd cu aceastd denotatie, C.Gurschi afirma cé ,,nu este indeajuns la imputernicirea avocatului de a
se Tmpaca, din numele partii vatimate, cu banuitul, invinuitul, inculpatul, doar inscriptia respectiva de pe versul
mandatului. Dupa cum legea specifica ca impacarea este personald, dreptul partii vitamate la Tmpacare trebuie
sa fie confirmat prin procura intocmita si legalizatd conform legislatiei civile. Deci, in lipsa partii vatdmate,
avocatul, ca reprezentant al ei, trebuie sa prezinte organului de urmarire penald ori instantei de judecata
procura privind Imputernicirea acestuia de a efectua procedura Impacarii” [33, p.35].

Pentru persoanele lipsite de capacitate de exercitiu impacarea se face de reprezentantii lor legali. Cei cu
capacitate de exercitiu restransa se pot impaca cu incuviintarea persoanelor prevazute de lege (alin.(3) art.109
din Codul penal, alin.(6) art.276 din Codul de procedura penala).

Tot aici este de reflectat ca, datorita caracterului sdu personal, impacarea nu poate sd opereze in ipoteza in
care partea vatamata a decedat. Asa fiind, s-a propus ca art.109 din Codul penal sa fie completat cu un nou
alineat, prin care, cu titlu de exceptie, sa se prevada posibilitatea incheierii acordului de impacare de catre
succesorii partii vatamate decedate [34, p.17]. Sprijinim aceastd recomandare, desi recunoastem ca poate crea
anumite tensiuni in practicd. Si anume: sd ne imaginam o situatie in care mai multe rude apropiate solicita
calitatea de succesor al partii vatdmate sau al partii civile, iar cineva din ele si-ar exprima dorinta de a se
impica cu faptuitorul, iar altele nu. Intr-o atare ipotezi, care nu poate fi exclusi de plano, cum ar trebui si
procedeze procurorul sau instanta de judecata (factori de decizie abilitati prin lege de a alege succesorul partii
vatimate sau al partii civile (alin.(2) art.81 din Codul de proceduri penala))? in care parte ar trebui sa incline
Balanta Themis? Gandim ca este necesar sa primeze gradul de rudenie dintre partea vatamata si potentialii
succesori ai acesteia, precum si alti factori relevanti, cum ar fi locuirea cu partea vatamata, intretinerea acesteia
etc. A fortiori, la faza de recunoastere a unei rude apropiate ca succesor al partii vatamate sau al partii civile
ar fi prematur sa se pund in discutie chestiunea privind impacarea.
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Dupa aceastd nota de limpezire, este de observat ca in dispozitia alin.(1) art.276 din Codul de procedura
penali legiuitorul nu indica curatorul ca o potentiald victima a infractiunii de furt. In acest sens, in Recoman-
darea Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova ,,Cu privire la aplicarea art.109 CP
si 276 CPP in cazurile impacarii partilor”, nr.56 din 04 noiembrie 2013, se explica: ,,Procedura de pornire a
urmaririi penale si, dupa caz, a incetarii acesteia, se rasfrange si in cazul furtului in paguba curatorului, fiindca
tutela si curatela se instituie asupra copiilor ramasi fara ocrotire parinteasca in scopul educatiei si instruirii
acestora, precum si al apararii drepturilor si intereselor lor legitime” [35].

In acest context, V.Stati a postulat, pe buna dreptate, ci ,,nici Legea cu privire la Curtea Suprema de Justitie,
nici Codul de procedura penald, nici un alt act legislativ nu stabileste posibilitatea adoptarii de recomandari
de catre Curtea Suprema de Justitie. Din aceastd perspectiva, nu este clar nici statutul, nici forta juridica a
unor asemenea acte” [36, p.5].

Trecand peste aceasta obiectie negolita de noima, am fi de acord cu explicatia formulata de Colegiul penal
al Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova, cu conditia cd curatorul locuieste sau gizduieste Tmpreuna
cu faptuitorul. Altminteri, ar reiesi cd Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova
incearca sd-si aroge atributia de legiferare substituind legiuitorul, fapt ce vine 1n contradictie cu principiul
separarii i colaborarii puterilor consfintit la art.6 din Constitutia Republicii Moldova. Astfel, consideram ca
lipsa termenului ,,curator” in dispozitia alin.(1) art.276 din Codul de procedura penala este o scapare nejusti-
ficata a legiuitorului si se impune suplinirea acestui vid legislativ.

Intr-a alta ordine de idei, in ce priveste perioada pani la care partile ar putea pleda pentru impicare, relevim
ca, potrivit alin.(2) art.109 din Codul penal, impacarea... produce efecte juridice din momentul pornirii urmaririi
penale si pani la retragerea completului de judecatd pentru deliberare (sublinierea ne apartine — n.a.). in opozitie,
printre altele, conform alin.(5) art.276 din Codul de procedura penald, impéacarea... produce efecte doar daca
intervine pana la ramanerea definitiva a hotararii judecatoresti (sublinierea ne apartine — n.a.).

Prin suprapunere, este lesne de sesizat o discrepantd de reglementare. lar intru asigurarea coerentei si
coreldrii actelor normative, ar fi oportun ca la alin.(2) art.109 din Codul penal sintagma ,,pana la retragerea
completului de judecatd pentru deliberare” sa cedeze celei de ,,pana la rdimanerea definitiva a hotararii jude-
catoresti”. O astfel de optica se preteaza cu eleganta principiilor justitiei restaurative.

In planul efectelor, impacarea partilor conduce la incetarea procesului. Dezvoltand asertiunea, notim ci
incetarea procesului penal, in cazul infractiunilor pentru care impacarea partilor inlatura raspunderea penala,
poate fi dispusa de organul de urmarire penalad sau de instanta de judecatd numai atunci cand se constata nemij-
locit acordul de vointi al inculpatului si persoanei vatamate de a se impaca total, neconditionat i definitiv,
exprimat de aceste parti. Adicd, In ipoteza in care persistd conditiile impacarii ce transpar din art.109 din
Codul penal.

In literatura de specialitate s-a expus punctul de vedere, la care achiesim, potrivit ciruia, dacd impacarea
are loc in faza executarii pedepsei penale, efectele acesteia pot fi reflectate in posibilitatea reducerii termenului
pedepsei, comutirii acesteia cu o pedeapsd mai usoara sau chiar cu eliberarea persoanei (art.91 ,,Absolvirea
conditionati de pedeapsa inainte de termen”; art.92 ,,inlocuirea partii neexecutate din pedeapsi cu o pedeapsi
mai blanda”; art.107 ,,Amnistia”; art.108 ,,Gratierea” s.a. din Codul penal), faptul impacarii confirmand carac-
teristica pozitiva a personalitatii condamnatului [37, p.17]. Insd, noi mai adiugim c, in aceasta ipoteza (daca
impacarea are loc in faza executarii pedepsei penale), nicidecum nu poate fi dispusa Incetarea procesului penal.

Schimband vectorul de investigatie, semnalam ca prin Legea nr.130 din 09 iunie 2016 pentru completarea
articolului 109 din Codul penal al Republicii Moldova nr. 985-XV din 18 aprilie 2002, alin.(1) art.109 din
Codul penal a fost suplinit in final cu textul ,,daci persoana nu are antecedente penale pentru infractiuni similare®’
comise cu intentie sau daca in privinta sa nu a mai fost dispusa Incetarea procesului penal, ca rezultat al impéacarii,
pentru infractiuni similare comise cu intentie in ultimii cinci ani” [38].

Intru fundamentarea acestui amendament, in Nota informativa ce a insotit proiectul de lege care a stat la
baza adoptarii legii nominalizate supra, printre altele, se etaleaza ca ,,in anul 2009, din numarul total de 25.655
de cauze penale intentate de citre organele de urmarire penala, 2.615 cauze penale au fost incetate in temeiul
art.109 din Codul penal, adica 1n legaturd cu impacarea partilor, ceea ce constituie o proportie de 10,2%. Pe
parcursul anului 2010, din numarul total de 33.402 cauze penale intentate, 3.956 au fost incetate in baza

7 De remarcat ci in Ghidul cu privire la aplicarea pedepsei s-a deslusit ci prin ,infractiune similara” trebuie inteleasi o infractiune
identicd, deoarece o interpretare extensiva defavorabila este interzisa (alin.(2) art.3 din Codul penal) [53, p.28], opinie la care aderam.
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art.109 din Codul penal, ceea ce constituie 11,8%. In anul 2011, din numdrul total de 35.154 de cauze penale
intentate, 3.779 au fost Incetate ca urmare a impacarii partilor, ceea ce constituie o proportie de 10,7%. Numai
in anul 2012 au fost intentate 36.615 cauze penale, dintre care 3.697 au fost incetate prin aplicarea preve-
derilor art.109 din Codul penal, ceea ce constituie o proportie de 10,1%. In anul 2013, conform datelor statistice
ale Serviciului Tehnologiilor Informationale al MAI, pe teritoriul Republicii Moldova, din numarul total de
38.157 de cauze penale intentate, 3.375 au fost Incetate ca urmare a impacarii partilor, ceea ce constituie o
proportie de 8,8%. Subsecvent, in anul 2014 au fost Inregistrate 38.755 de infractiuni, dintre care 3.341 de
cauze penale au fost incetate in legatura cu impacarea partilor, ceea ce constituie o proportie de 8,62%. Numai
pe teritoriul mun. Chisindu au fost intentate, in 2014, 14.326 de infractiuni, dintre care 1.343 de cauze penale
au fost incetate conform prevederilor art.109 din Codul penal, urmare a impacarii partilor. In urma analizei
respective, s-a constatat ca un numar impunator de persoane care au comis infractiuni se impaca de doua si
mai multe ori; persoanele in cauza nu pot fi constranse de stat prin aplicarea unor pedepse in raport cu gradul
prejudiciabil al faptei comise. In asa mod, evolutia numérului cauzelor penale incetate pe motive de reabilitare,
implicit in legaturd cu impéacarea partilor, este in continud crestere si intr-un final nu se Incununeaza cu reali-
zarea scopului legii penale — acela de prevenire a savarsirii de noi infractiuni. Prin urmare, este necesar a se
tine cont de oportunitatea aplicarii pedepsei penale, de efectul ei in vederea corectarii infractorului si daca
corectarea infractorului este posibila fara imixtiunea fortei coercitive a statului. Indubitabil, impacarea
reprezintd un ,,acord de vointd”, in sensul ca in mare parte persoana este liberata de raspundere penala ca
rezultat al impacarii doar daca victima infractiunii manifestd un atare acord, Insa deseori infractorul profita
de o asemenea oportunitate. Corespunzator, de cele mai dese ori minorii sunt utilizati de catre adulti drept
,instrument” de comitere a infractiunii” [39].

De asemenea, alocutiuni in favoarea acestei remanieri legislative au fost formulate si in cadrul examindrii
proiectului de lege nominalizat la sedinta plenara a Parlamentului Republicii Moldova (lectura I). In special,
s-a alegat cd ,,sunt cazuri cand persoanele se impaci pe parcursul unui an calendaristic. In mun. Chisinau, o
persoana de 14 ori a beneficiat de impacare. Este vorba de furturile de buzunare, pungisii... Persoana care a
comis o infractiune trebuie sa constientizeze ca dacé a fost liberatd de raspundere penald o data, respectiv, de
acest privilegiu nu poate beneficia nelimitat™ [40].

Nu in ultimul rand, din Raportul Comisiei juridice, numiri si imunitati a Parlamentului Republicii Moldova
la Proiectul de Lege nr.27 din 10 februarie 2016 pentru completarea art.109 din Codul penal al Republicii
Moldova nr.985-XV din 18 aprilie 2002, pentru lectura a ll-a, aflam ca: proiectul, initiativa legislativa a Guver-
nului, are drept scop inlaturarea carentelor existente in legislatia penala in partea ce tine de aplicarea institutiei
impacarii. Proiectul a fost avizat de 8 comisii parlamentare, Directia generala juridica a Secretariatului Parla-
mentului si adoptat in prima lectura la 28 aprilie 2016. Pe parcursul pregatirii proiectului pentru examinare in
lectura a Il-a (care s-a desfasurat la 09 iunie 2016 — n.a.) s-a propus ca sintagma ,,incetarea procesului penal
pentru infractiuni similare” se sa completeze cu specificarea ,,comise cu intentie” [41].

Astfel, in definitiva, alin.(1) art.109 din Codul penal suna in felul urmator: ,,impécarea este actul de Inla-
turare a raspunderii penale pentru o infractiune usoara sau mai putin grava, iar in cazul minorilor, si pentru o
infractiune grava, infractiuni previzute la capitolele II-VI din Partea Speciala, precum si in cazurile previzute
de procedura penald, daca persoana nu are antecedente penale pentru infractiuni similare comise cu intentie Sau
daca in privinta sa nu a mai fost dispusa incetarea procesului penal, ca rezultat al Impécarii, pentru infractiuni
similare comise cu intentie 1n ultimii cinci ani”.

In ce ne priveste, consemnidm ca in una dintre hotirérile sale Curtea Constitutionala a statului nostru a
deslusit ca ,,incriminarea faptelor in legile penale, stabilirea pedepsei pentru ele, precum si alte reglementari,
se Intemeiaza pe ratiuni de politicd penala” [42].

Asa stand lucrurile, consideram ca Legea nr.130 din 09 iunie 2016 pentru completarea articolului 109 din Codul
penal al Republicii Moldova nr.985-XV din 18 aprilie 2002 eludeaza conceptia statuata in pct.2.5 din Legea privind
aprobarea Strategiei de reforma a sectorului justitiei pentru anii 2011-2016, nr.231 din 25 noiembrie 2011 [43],
conform cireia ,,umanizarea politicii penale'® constituie o prioritate pentru Guvern... Este necesar intre-

18 T acest sens, in doctrind s-a artat ca umanizarea politicii penale, consolidarea mecanismului de asigurare a drepturilor victimelor
si eficientizarea justitiei constituie prioritati ale vietii sociale contemporane, iar modalitatea prin care pot fi atinse aceste deziderate,
chiar dacd numai pentru categorii restranse de infractiuni si de infractori, o reprezinta justitia restaurativa — curent relativ nou, dar cu
puternice valente inovatoare in planul politicii penale [54, p.41]. in vederea umanizrii politicii penale din tara noastrd s-au expus si
expertii NORLAM [55].
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prinderea unor actiuni de interventie sistemice si durabile, care vor fi axate pe: liberalizarea politicilor penale;
aplicarea largd a procedurilor simplificate; ameliorarea mecanismului de protectie a victimelor infractiunilor”.

In asa fel, legiuitorul ,jongleaza” dintr-o extrema in alta (de la justitia opresivd la cea restaurativd si
viceversa) fard a gasi echilibrul necesar, ceea ce ne permite sa avansam teza ca este imperioasa formarea unei
politici penale transante pentru evitarea disfunctionalitatilor si distonantelor la nivelul Intregului sistem al
justitiei penale. Intuim ca legea sus-numita a fost promovata de catre factori de decizie cramponati mentalitar
de justitia opresiva, o reminiscenta a sistemului autoritar de altadata. Mai mult ca atat, intr-un stat afectat de
coruptie, cum este Republica Moldova, oare pungésiile si impacarea repetatd dintre faptuitor si victima
constituie cea mai acuta problema? Evident ca nu. Oare prin limitarea recurgerii la institutia impacarii se va
atinge scopul legii penale? Si de data aceasta inclindm a crede ca raspunsul este negativ. Pentru a ne intari
pozitia, punctam ca in pct.32 din Declaratia adoptatd cu ocazia Congresului al Xl-lea al ONU din
18-25 aprilie 2005 de la Bangkok [44] se accentueazi: ,,In vederea promovirii intereselor victimelor si re-
insertiei delincventilor, se recunoaste importanta dezvoltarii politicilor de justitie restaurativa, a procedurilor
si programelor ce includ alternative ale procesului penal, pentru a evita efectele nefaste ale incarcerarii, redu-
cerea volumului de munca din cadrul instantelor de judecata si se incurajeaza incorporarea metodelor justitiei
restaurative in sistemele de justitie penald, in functie de particularitatile fiecarui stat” [45].

Pentru motivele ilustrate supra, conchidem ca este inoportuna conditionarea impacarii daca persoana nu are
antecedente penale pentru infractiuni similare comise cu intentie sau daca in privinta sa nu a mai fost dispusa
incetarea procesului penal, ca rezultat al Tmpacarii, pentru infractiuni similare comise cu intentie in ultimii
cinci ani. De aceea, propunem abrogarea Legii nr.130 din 09 iunie 2016 pentru completarea articolului 109
din Codul penal al Republicii Moldova nr. 985-XV din 18 aprilie 2002,

Concluzii si recomandari

Departe de a epuiza problematica complexd legata de infaptuirea justitiei restaurative in cauze penale,
totusi, in urma studiului intreprins, efectudnd o radiografiere, putem formula urmatoarele concluzii:

1) justitia restaurativa este un proces prin care partile implicate intr-un ilicit penal sau contraventional decid in
mod colectiv modul cum trebuie rezolvate consecintele infractiunii sau ale contraventiei si implicatiile viitoare;

2) in plan international, procesele restaurative implicd medierea, reconsilierea, conferinta si cercurile de
verdict. In contrast, in Republica Moldova, infiptuirea justitiei restaurative in cauze penale presupune recur-
gerea la mediere si Tmpécare;

3) in pofida faptului ca atat medierea, cat si impacarea in cauze penale produc aceleasi consecinte juridice
(Incetarea procesului), acestea sunt doua institutii juridice diferite care nu trebuie confundate;

4) 1in procesul penal atat organul de urmarire penald, cat si instanta de judecata investita sa solutioneze o
cauza penald, nu sunt indrituiti sd propund partilor solutionarea conflictului prin mediere. Aceasta intrucat o
astfel de Imputernicire nu este ancoratd in Codul de procedura penala,

5) in comparatie cu Legea nr.137/2015, Legea nr.137/2015 nu stabileste momentul pana la care s-ar putea
pleda pentru mediere;

6) spre deosebire de procesul civil si cel arbitral, initierea procesului de mediere nu suspenda procesul penal,

7) legiuitorul utilizeaza in mod impropriu sintagma ,,contract de mediere” in conjunctura alin.(4) art.344"
din Codul de procedura penala,

8) desi impacarea este personald, coroborand stipulatiunile alin.(2) art.79 si ale pct.2 alin.(2) art.80 din
Codul de procedura penald, se deduce ca vointa victimei sau a partii vatdmate (ce necesitd a fi confirmata
prin procura intocmita si legalizatd conform legislatiei civile) este posibil de a fi adusd la cunostintd prin
intermediul reprezentantului sau (nu avem in vedere reprezentantul legal al acesteia);

9) in dispozitia alin.(1) art.276 din Codul de procedura penald nu se gaseste curatorul ca o potentiald victima
a infractiunii de furt;

10) legiuitorul a reglementat diferit in legea penala si in legea procesual penald momentul pana la care
impacarea produce efecte juridice, si anume: in cazul primului act legislativ impacarea produce efecte juridice
pana la retragerea completului de judecata pentru deliberare (alin.(2) art.109 din Codul penal), in vreme ce in
al doilea act normativ s-a stabilit ca impacarea produce efecte doar daca intervine pana la rimanerea definitiva
a hotérarii judecatoresti (alin.(5) art.276 din Codul de procedura penald),

11) este inoportuna conditionarea impacarii de faptul dacd persoana nu are antecedente penale pentru
infractiuni similare comise cu intentie sau daca in privinta sa nu a mai fost dispusa incetarea procesului penal,
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ca rezultat al Tmpacarii, pentru infractiuni similare comise cu intentie in ultimii cinci ani, fiindca aceasta optica
sfideaza conceptia statuatd in pct.2.5 din Legea nr.231 din 25 noiembrie 2011 privind aprobarea Strategiei de
reforma a sectorului justitiei pentru anii 2011-2016;

12) in domeniul politicii penale, legiuitorul ,,jongleaza” dintr-o extrema in alta (de la justitia opresiva la
cea restaurativa si viceversa) fara a gasi echilibrul necesar. De aceea, este imperioasa formarea unei politici
penale transante pentru evitarea disfunctionalitatilor si distonantelor la nivelul intregului sistem al legii penale.

In temeiul concluziilor si generalizirilor teoretice prezentate, propunem urmitoarele recomanddri de lege
ferenda:

1) abrogarea Legii nr.130 din 09 iunie 2016 pentru completarea articolului 109 din Codul penal al Republicii
Moldova nr. 985-XV din 18 aprilie 2002;

2) completarea art109 din Codul penal cu un nou alineat (alin.(4)) care ar avea urmatorul continut: ,,Pentru
persoanele vatimate care au decedat, impacarea se realizeaza de catre persoana recunoscutd, in conditiile legii,
succesor 1n drepturile si obligatiile procedurale”;

3) modificarea alin.(2) art.109 din Codul penal dupa cum urmeaza: ,,impicarea este personala si produce
efecte juridice din momentul pornirii urmaririi penale si pana la ramanerea definitiva a hotararii instantei de
judecata”;

4) edictarea in Codul de procedura penala si in Codul contraventional a obligatiei instantei de judecata sa
recomande partilor recurgerea la mediere (fireste, in acele cazuri pentru care este prevazuta posibilitatea re-
curgerii la mediere);

5) excluderea din alin.(1) art.276 din Codul de procedura penala a art.153, 198, 200, 202, 203 si 274 Cod
penal, intrucat acestea au fost ,,evacuate” din legea penala;

6) inserarea in dispozitia alin.(1) art.276 din Codul de procedura penala a termenului ,,curator”;

7) suplinirea alin.(1) art.287" din Codul de procedura penald cu un nou temei de suspendare a urmdririi
penale, si anume: ,,in caz de initiere a procedurii medierii”;

8) substituirea expresiei ,,pana la punerea pe rol a cauzei, in termen de cel mult 3 zile de la data repartizarii
cauzei” din dispozitia alin.(1) art.344" din Codul de proceduri penali si din alin.(1) art.455" din Codul contra-
ventional cu formula ,,pana la rdimanerea definitiva a hotararii instantei de judecata”;

9) inlocuirea in dispozitia alin.(4) art.344" din Codul de proceduri penali a sintagmei ,,contract de mediere”
cu termenul ,,tranzactie”;

In final, toate aceste modificari ar contribui, ne place sa credem, la creionarea unui cadru legislativ nu doar
coerent, dar si echilibrat ce ar impulsiona infaptuirea justitiei restaurative in cauze penale.
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