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MANIPULAREA UNUI EVENIMENT SI PARIURILE ARANJATE
(art.2421 SI 242% CP RM): INFRACTIUNI DE CORUPTIE?

Gheorghe RENITA
Universitatea de Stat din Moldova

in prezentul demers stiintific ne propunem si oferim raspuns la intrebarea cu care el se deschide: manipularea unui
eveniment si pariurile aranjate (art.242' si 2422 din Codul penal al Republicii Moldova (CP RM)): infractiuni de
coruptie? Altfel spus, este oare indreptatita optica de a raporta infractiunile de manipulare a unui eveniment si de pariuri
aranjate la grupul celor de coruptie? Punctul de pornire pentru elaborarea acestei investigatii I-a constituit Proiectul de
Lege nr.268/2016, care, inter alia, urmareste includerea art.242' si 242* CP RM printre infractiunile de coruptie. in
acest sens, se constata ca fapta exprimatd in incurajarea, influentarea sau instruirea unui participant la un eveniment
sportiv sau la un eveniment de pariat sa intreprinda actiuni care ar produce un efect viciat asupra evenimentului respectiv,
cu scopul de a obtine bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, care nu i se cuvin, pentru sine sau pentru o
alta persoani (art.242* CP RM), precum si fapta de pariere pe un eveniment sportiv sau pe un alt eveniment de pariat, fie
in informarea altor persoane despre existenta unei intelegeri in privinta trucarii acelui eveniment in intentia de a le
determina sa participe la pariul respectiv, savarsitd de citre o persoana care cunoaste cu certitudine despre existenta
unei intelegeri privind trucarea acelui eveniment (art.242° CP RM), nu au cum si se plieze normelor care instituie
raspunderea penald pentru coruperea pasiva (art.324 CP RM), coruperea activa (art.335 CP RM), traficul de influenta
(art.326 CP RM), luarea de mitd (art.333 CP RM) sau darea de mita (art.334 CP RM). Or, aceste prevederi
incriminatoare au raze diferite de actiune. Se relevd ca pentru a atribui o infractiune sau alta la categoria celor de
coruptie este ineluctabil ca aceasta sd corespunda trasaturilor definitorii ale coruptiei, si anume: sa afecteze exercitarea
normala a functiei; sa presupuna folosirea de cétre subiectul actelor de coruptie sau al faptelor de comportament
coruptional a functiei sale; sa se exprime in solicitarea, primirea sau acceptarea, direct sau indirect, pentru Sine sau
pentru o altd persoana, a unor foloase materiale sau a unui avantaj necuvenit; sa se poata infétisa in promisiunea, oferirea
sau acordarea ilegald a unor asemenea foloase sau avantaje necuvenite subiectilor actelor de coruptie. Se conchide ca
infractiunile previzute la art.242" si 242* CP RM nu se grefeazd trasiturilor definitorii ale coruptiei, acestea avand
individualitatea lor, deosebindu-se de infractiunile de coruptie. De asemenea, Se arata ca aceeasi concluzie decurge si
din textul Conventiei Consiliului Europei privind manipularea in competitiile sportive din 18 septembrie 2014, precum
si din actele normative ale unor organizatii sportive ce reglementeaza raspunderea disciplinara pentru incélcarea eticii in
sport. Finalmente, se accentueaza ca conceptia de a raporta infractiunile de manipulare a unui eveniment si de pariuri
aranjate la categoria celor de coruptie nu este fundamentata si urmeaza a fi abandonata.

Cuvinte-cheie: coruptie, manipularea unui eveniment, pariuri aranjate, eveniment sportiv, eveniment de pariat,
integritatea sportului, meciuri aranjate.

ARE THE MANIPULATION OF AN EVENT AND THE ARRANGED BETS (art.242' AND 242° OF THE
PENAL CODE OF THE REPUBLIC OF MOLDOVA) CORRUPTION OFFENSES?

This scientific paper aims to give answers to its own introductory question: are the manipulation of an event and the
arranged bets (article 242" and 2422 of the Criminal Code of the Republic of Moldova (CC RM)) corruption offenses?
In other words, is it justified to be included the above mentioned offenses to the group of corruption offenses? The starting
point for the development of this investigation was the Draft Law no.268/2016 which, inter alia, aims to incorporate
art.242" and 2422 of the CC RM among the corruption offenses. In this regard, it is noted that the deed expressed in
encouraging, influencing or training a participant at a sporting event or at a betting event to take actions that could
produce a flawed legal effect upon that event, with the aim of achieving goods, services, privileges or advantages in any
form, that he should not have had obtained for him or for any other person (art.242* of the CC RM), as well as the act of
betting on a sporting event or any other event that involves betting, or to inform others about the existence of an agreement
on tricking that event with the intention of getting them to participate in that bet, made by a person which does not certainty
know about the existence of an agreement about tricking that event (art.2422 of the PC RM), cannot be qualified in the
content of norms that establish criminal liability for passive corruption (art.324 of the CC RM), active corruption
(art.335 of the CC RM), influence peddling (art.326 of the CC RM), bribery (art.333 and 334 of the CC RM). This is
due to the fact that the above-mentioned norms have different scopes. In order to ascribe a criminal offense to the category
of corruption crimes, it is necessary for such an offense to have the defining characteristics of corruption, namely: to
affect the normal exertion of the function; to imply usage by the subject of acts of corruption or acts of corrupt behaviour
of his official position; to be manifested through requesting, receiving or accepting, directly or indirectly, for himself or
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for another person, undue material benefits or advantages; to be able to express itself through illegal promising, offering
or giving of such undue benefits or advantages to the subjects of acts of corruption. Therefore, the criminal offenses set
forth by art. 242" and 2422 of the CC RM do not have the defining characteristics of corruption, as their individual traits
set them apart from corruption crimes. Also, it is shown that the same conclusion results from the text of the Council of
Europe Convention on the Manipulation of Sports Competitions of September the 18th, 2014, as well as from the statutes
of certain sports organisations that regulate disciplinary liability for violating sports ethics. Finally, it is emphasized that
the concept of ascribing crimes concerning manipulation of an event and arranged bets is not substantiated and shall be
relinquished.

Keywords: corruption, manipulation of an event, arranged bets, sporting event, betting event, the integrity of sport,
match-fixing.

Introducere

La 15 iunie 2016, un grup de deputati au inregistrat in Parlamentul Republicii Moldova Proiectul Legii
privind modificarea si completarea unor acte legislative (Codul penal — art.55, 60, 64 s.a.; Codul de procedura
penala — art.1328 s.a.), pe care, brevitatis causa, il vom numi in continuare Proiectul de Lege nr.268/2016 [1].
La aceeasi data, proiectul respectiv a fost afisat pe pagina oficiala a autoritatii legiuitoare.

Inter alla prin aceasta initiativa 1eg1slat1va se doreste completarea Codului penal al statului nostru cu
art.123? , Infractiuni de coruptie, infractiuni asimilate coruptiei si infractiuni conexe acestora” avand urmitorul
continut: ,,prin infractiune de coruptie se intelege una dintre 1nfract1umle previzute la art.181%, 181% 240, 242",
2422 256, 324- 3261 3322, 333, 334 (alin.(1)); prin infractiuni asimilate coruptiei se Intelege infractiunile
prevazute la art.182, 239- 2392 3262 332, 335-335° (alin. (2)) prin infractiune conexa infractiunilor de coruptie
si infractiunilor asimilate coruptiei se intelege orice infractiune savarsita impreund sau in legatura cu acestea
(alin.(3))”.

Fard a pretinde realizarea unui studiu per ansamblu al articolului proiectat, in mod aparte, se impune
atentiei optica de a considera faptele de manipulare a unui eveniment (art.242' CP RM) si de pariuri aranjate
(art.242* CP RM) ca fiind infractiuni de coruptie. in acest fagas apare ca fireasca intrebarea: este oare indrep-
tatita conceptia de a raporta aceste infractiuni la grupul celor de coruptie? In efortul de a ciuta raspuns la
aceasta dilema, vom valorifica prevederile de lege lata, abordarile doctrinare, precum si practica judiciara.

Rezultate obtinute si discutii

Ab initio, este necesar sd scoatem 1in relief c¢d fapta de manipulare a unui eveniment este incriminata in
art.242' CP RM intr-o varianti- -tip si intr-o varianta agravata.

Astfel, varianta-tip a 1nfracpun11 date, specificati la alin.(1) art.242* CP RM, se exprimi in incurajarea,
influentarea sau instruirea unui participant la un eveniment sportiv sau la un eveniment de pariat sa intreprinda
actiuni care ar produce un efect viciat asupra evenimentului respectiv cu scopul de a obtine bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, care nu i se cuvin, pentru sine sau pentru o altd persoana.

In varianta sa agravati, consemnati la alin.(2) art. 2421 CP RM, manipularea unui eveniment este savarsita
de catre un antrenor, un agent al sportivului, un membru al Jurlulul, un proprietar de club sportiv sau de o
persoana care face parte din conducerea unei organizatii sportive.

La randul sau, fapta de pariuri aranjate este incriminata in art.242*> CP RM intr-o varianti-tip si intr-0
variantd agravata.

La concret, varianta-tip de infractiune, inserati la alin.(1) art.242®> CP RM, consta fie in parierea pe un
eveniment sportiv sau pe un alt eveniment de pariat, fie in informarea altor persoane despre existenta unei
intelegeri 1n privinta trucdrii acelui eveniment in intentia de a le determina si participe la pariul respectiv,
savarsita de catre o persoand care cunoaste cu certitudine despre existenta unei intelegeri privind trucarea
acelui eveniment.

Iar varianta agravati de infractiune, previzuti la lit.a) alin.(2) art.242° CP RM, presupune ci infractiunea
specificata la alin.(1):

— este savarsita de un grup criminal organizat sau de o organizatie criminala (lit.a));

— cauzeaza daune in proportii deosebit de mari (lit.b)).

Dupi aceastd trecere in revistd a aspectelor tehnico-legislative ale infractiunilor previzute la art.242" si
242% CP RM, notam c in doctrina juridica [2, p.83] s-a observat, temeinic, cd, cel mai probabil, modelul de
elevatie juridica pentru elaborarea art.123” din Proiectul de Lege nr.268/2016 a servit Legea Romaniei pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, nr.78 din 08 mai 2000 [3].
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Asadar, conform art.5 al legii nominalizate: in intelesul Legii Romaniei nr.78/2000, sunt infractiuni de
coruptie infractiunile prevazute la art.289-292 din Codul penal, inclusiv atunci cind acestea sunt comise de
persoanele prevazute la art.308 din Codul penal (alin.(1)); in Intelesul aceleiasi legi, sunt infractiuni asimilate
infractiunilor de coruptie infractiunile prevazute la art.10-13 (alin.(2)).

In dezvoltarea acestor prevederi, la art.6 al Legii Romaniei nr.78/2000 se stabileste ca sunt infractiuni de
coruptie: luarea de mita (art.289 din Codul penal al Romaniei [4]); darea de mita (art.290 din Codul penal al
Romaniei); traficul de influenta (art.291 din Codul penal al Romaniei); cumpararea de influenté (art.292 din
Codul penal al Romaniei).

In asa fel, constatim ci in acceptiunea actului legislativ prenotat, nu sunt atribuite la grupul infractiunilor
de coruptie faptele de manipulare a unui eveniment (art.242" CP RM) si de pariuri aranjate (art.242? CP RM).
Insa, acest lucru nici nu a fost posibil de plano, deoarece in legislatia penald a statului vecin Romania nu se
regdsesc norme analogice cu art.242" si 2422 CP RM.

Inventariind unele acte normative internationale dedicate materiei coruptiei [5, 6], desprindem ca acestea
nu contin prevederi referitoare la infractiunile de manipulare a unui eveniment sau de pariuri aranjate. De data
aceasta, credem ca explicatia rezida, asa cum ne vom putea convinge infra, in aceea ca numitele infractiuni
nu se preteazi esentei juridice a conceptului de ,,coruptie™. In plus, precizim ci abia relativ recent s-a inten-
sificat procesul de incriminare a faptelor de manipulare a unui eveniment si de pariuri aranjate (de altfel, in
tara noastd infractiunile statuate la art.242" si 242° CP RM au apirut pe scena juridicd gratie intrrii in vigoare
la 12 aprilie 2013 a Legii Republicii Moldova pentru modificarea si completarea unor acte legislative®, nr.38
din 21 martie 2013 [7]), dupa ce au atins cote alarmante, conturandu-se amploarea unei negativitati adanc
inradacinate si ostilitatea totala la adresa acestor fapte.

Totusi, in viziunea lui K.L. Jones, desi Conventia ONU impotriva coruptiei® din 31 octombrie 2003 [8] nu
contine termenul ,,sportiv” si NicCi sintagma ,,aranjarea meciurilor”, aceasta isi extinde antenele, inclusiv, si
pentru fapta de manipulare a unui eveniment sportiv. Iatd de ce, in opinia autorului citat, sunt inutile eforturile
statelor lumii de a institui noi norme penale pentru combaterea fenomenului aranjarii meciurilor (comparand
metaforic acest proces cu activitatea de reinventare a rotii) [9, p.57-59].

De asemenea, intr-un studiu intreprins sub auspiciile Oficiului ONU pentru Droguri si Crima si ale Comitetului
Olimpic International, se aratd (cu anumite nuantari) ca dispozitiile Conventiei ONU impotriva coruptiei pot
fi aplicate si in privinta faptei de aranjare a meciurilor in ipoteza in care sunt intrunite conditiile (cerute) ce
vizeaza subiectul infractiunii, si anume: de agent public (alias persoana publica — n.a.) [10, p.279-284].

in contrast, N.Weise, J.Dehn si H.Brandau au punctat ca, ,,din pacate, exista o forma speciald de coruptie
(sublinierea ne apartine — n.a.) raspandita la nivel mondial. Este coruptia din sportul profesionist, cum ar fi
influentarea arbitrilor si a jucatorilor de fotbal. Prin decizii eronate sau diverse alte forme de manipulare a
jocului, acestia trebuie ca, Tn mod deliberat, sa denatureze rezultatul jocului contra unei sume de bani, asa
incat cei aflati in spatele acestor manipulari sa castige foarte mult din pariuri. Actiuni similare se intdlnesc si
la alte discipline sportive, cum ar fi la cursele de cai sau la handbal. Astfel de actiuni ale ,,mafiei pariurilor”
si ale sportivilor platiti de aceasta nu (sublinierea ne apartine — n.a.) intra sub incidenta dispozitiilor legale
referitoare la mituirea angajatilor... sau la alte fapte de coruptie. De aceea, se solicitd introducerea unei
dispozitii penale noi, denumita ,,manipularea rezultatelor sportive’” [11, p.18].

Intr-adevir, examinand textul Conventiei ONU impotriva coruptiei, precum si dispozitiile relevante ale
legii penale a statului nostru care transpun prevederile acestui act cu vocatie internationald, ne formam opinia
ca fapta manifestata in incurajarea, influentarea sau instruirea unui participant la un eveniment sportiv sau la
un eveniment de pariat s intreprinda actiuni care ar produce un efect viciat asupra evenimentului respectiv,
cu scopul de a obtine bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, care nu i se cuvin, pentru sine
sau pentru o altd persoand (art.242' CP RM), precum si fapta de pariere pe un eveniment sportiv sau pe un alt
eveniment de pariat, fie in informarea altor persoane despre existenta unei intelegeri in privinta trucarii acelui
eveniment in intentia de a le determina sa participe la pariul respectiv, savarsita de catre o persoana care

! Infra vom reveni cu detalii asupra conceptului ,,coruptie”.

2 Ca 0 paranteza, amintim c3 prin aceastd lege, intre altele, dispozitiile de la alin.(1) art.333 si de la alin.(1) art.334 CP RM au fost suplinite,
astfel incat sd devind posibila aplicarea raspunderii penale pentru luarea de mitd de citre un participant la un eveniment sportiv sau la
un eveniment de pariat si, respectiv, pentru darea de mitd unui participant la un eveniment sportiv sau la un eveniment de pariat.

% Respectiva Conventie a fost ratificati de citre tara noastrd prin Legea Republicii Moldova pentru ratificarea Conventiei ONU
impotriva coruptiei, nr.158 din 06 iulie 2007 [48].
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cunoaste cu certitudine despre existenta unei intelegeri privind trucarea acelui eveniment (art.242> CP RM),
nu au cum sa se plieze normelor care instituie raspunderea penala pentru coruperea pasiva (art.324 CP RM),
coruperea activa (art.335 CP RM), traficul de influenta* (art.326 CP RM), luarea de miti (art.333 CP RM)
sau darea de mita (art.334 CP RM). Or, aceste prevederi incriminatoare au raze diferite de actiune.

Dupa aceasta digresiune absolut necesara, evidentiem cd in Comunicarea Comisiei catre Parlamentul
European, Consiliu, Comitetul Economic si Social European si Comitetul Regiunilor privind ,,Dezvoltarea
dimensiunii europene a sportului” din 18 ianuarie 2011 se disemineaza: ,,Aranjarea meciurilor violeaza etica
si integritatea sportului. Fie ca sunt legate de influentarea pariurilor sau de atingerea obiectivelor sportive, ele
reprezintd o forma de coruptie (sublinierea ne apartine — n.a.) si sunt astfel sanctionate de dreptul penal
national” [12].

Pe aceeasi unda, in Recomandarea de Decizie a Consiliului din 13 noiembrie 2012 de autorizare a Comisiei
Europene sa participe, in numele Uniunii Europene, la negocierile referitoare la 0 Conventie internationala a
Consiliului Europei privind lupta impotriva manipularii rezultatelor sportive, se deceleazi ca: ,,(...) aranjarea
meciurilor reprezinta o forma de coruptie (sublinierea ne apartine — n.a.) si, ca atare, este sanctionata de legile
penale nationale” [13].

Nu in ultimul rand, intr-o altd sursa s-a alegat ca ,,0 formd de coruptie specifica sportului consta din
pariurile aranjate, multe dintre scandalurile cauzate de aceasta 2practicei fiind blamate pe crima organizata” [14].

Extrapoland aceste afirmatii la prevederile art.242" si 242° CP RM, ne intrebam: constituie oare faptele de
manipulare a unui eveniment si de pariuri aranjate o forma speciala de coruptie? Aceasta sa fie adevarata lor
natura juridica? In acest sens, profilim un rispuns negativ.

intru a fundamenta punctul nostru de vedere, intai de toate ne vom bizui pe faptul ca art.242'si 242> CP RM
sunt amplasate in Capitolul X ,,Infractiuni economice” din Codul penal al Republicii Moldova. De aici deriva
si concluzia: dispozitiile previzute la art.242" si 242° CP RM au menirea de a protegui generic (obiectul juridic
generic al acestor infractiunii) relatiile sociale cu privire la economia nationala (alias relatiile sociale economice).
Pe cand obiectul juridic generic al infractiunilor de coruptie il formeaza fie relatiile sociale cu privire la buna
desfasurare a activitatii in sfera publica, fie relatiile sociale cu privire la activitatea de serviciu in sfera privata.

Evident ca acest rationament nu este nici suficient si nici cel mai plauzibil pentru a ne opri aici cu
discursul nostru argumentativ. Or, in perimetrul dreptului comparat nu exista unison in ceea ce priveste locul
infractiunilor de manipulare a unui eveniment si de pariuri aranjate in legislatia penala [15, p.20]. In afara de
aceasta, persistd si incriminari care sunt catalogate artificial la grupul infractiunilor economice®. De pilda,
este cazul art.256 ,,Primirea unei remuneratii ilicite pentru indeplinirea lucrarilor legate de deservirea
populatiei” din Codul penal, in legatura cu care in literatura de specialitate [16, p.24; 17, p.101] a fost
sugerata permutarea acestuia la grupul infractiunilor de serviciu sau in legatura cu serviciul.

* Facand un excurs istoric indispensabil, surprindem ¢ in unul dintre proiectele de lege (promovat de un grup de deputati) [49], care
a stat la baza adoptarii Legii Republicii Moldova pentru modificarea si completarea unor acte legislative, nr.38 din 21 martie 2013, se
urmarea completarea Codului penal cu urmatorul articol:

,Articolul 395. Traficul de influentd in sport

(1) Primirea sau extorcarea de bani, titluri de valoare, alte bunuri sau avantaje patrimoniale, acceptarea de servicii, bunuri sau avantaje,
personal sau prin mijlocitor, pentru sine sau pentru o altd persoand, savarsite intentionat de cétre o persoand care are influentd sau
care sustine ca are influentd asupra brigazii de arbitri, antrenorilor, managerilor, directorilor executivi, proprietari ai organizatiilor
sportive, fondatorilor, persoanelor care gestioneaza organizatii sportive, sportivilor participanti la competitii, responsabililor din
cadrul federatiilor de profil in scopul de a-1 face sd indeplineasca ori sa nu indeplineasca actiuni ce intra in obligatiile lui, indiferent
daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite,

se pedepseste cu amenda in marime de la 500 la 1500 unitati conventionale sau cu inchisoare de pana la 3 ani;

(2) Aceleasi actiuni urmate de influenta promisa sau de obtinerea rezultatului urmarit, savarsite:

a) de doud sau mai multe persoane;

b) cu primirea de bunuri sau avantaje in proportii mari,

se pedepsesc cu amenda in marime de la 1000 la 3000 unitéti conventionale sau cu inchisoare de la 2 la 6 ani;

(3) Actiunile prevazute la alin.(1) sau (2), savarsite:

a) cu primirea de bunuri sau avantaje in proportii deosebit de mari;

b) in interesul unui grup criminal organizat sau al unei organizatii criminale,

se pedepsesc cu inchisoare de la 3 la 7 ani cu amenda in marime de la 500 la 1500 unitati conventionale”.

fnsa, in procesul dezbaterilor pentru adoptarea Legii nr.38/2013 s-a alegat ci art.326 ,, Traficul de influentd” din Codul penal este aplicabil si
in domeniul sportului. Tatd de ce, s-a opiniat ca suplinirea legii penale cu art.395 ,, Traficul de influenta in sport” nu este necesara [50].

® Insd, nu este si cazul infractiunilor previzute la art.242" si 242% CP RM. Dar, in studiul de fatd nu vom insista asupra acestui aspect,
intrucat excede coordonatele obiectului de investigatie.
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Asa stand lucrurile, sondand doctrina juridica, sesizam ca art.184 din Codul penal al Federatiei Ruse [18]
(normi corespondenti cu art.242" CP RM) este atribuit de unii autori la grupul infractiunilor de coruptie [19,
p.36; 20, p.101; 21, p.315; 22, p.429; 23, p.278-273; 24, p.190], chiar daca acest articol este localizat in Capitolul
dedicat infractiunilor economice. Totusi, 0 atare pozitie (care, de altfel, nu este valabila in contextul cadrului
normativ autohton) este nutrita de prevederi legislative diferite. Or, norma enuntata, pe langa incriminarea
constrangerii, determinarii sau intelegerii prealabile in scopul influentarii rezultatelor competitiilor sportive
oficiale sau a concursurilor comerciale, stabileste raspunderea si pentru transmiterea (precum si pentru actiunea
corespunzatoare — primirea (alin.(3) art.184 din Codul penal al Federatiei Ruse)) unui sportiv, arbitru, antrenor,
conducdtor al unei echipe sportive, altui participant sau organizatorului unei competitii sportive (inclusiv
lucratorului acestuia), precum si membrului juriului, participantului sau organizatorului unui concurs comercial
de bani, valori mobiliare, alte bunuri, precum si oferirea de servicii in scopul antereferit.

Din considerente de rigurozitate stiintifica, apreciem ca respectivul model legislativ reprezinta 0 juxtapunere
partiala intre art.242' CP RM — pe de o parte, si art.333 si 334 CP RM — pe de alti parte.

In acest segment de cercetare, pentru acuratete juridica si in vederea neadmiterii unor confuzii, este nevoie
sd remarcam cd luarea de mitd de catre un participant la un eveniment sportiv sau la un eveniment de pariat
cade sub incidenta art.333 CP RM, exprimandu-se in pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin
mijlocitor, de catre un participant la un eveniment sportiv sau la un eveniment de pariat de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru sine sau pentru o altd persoand, sau in acceptarea
unor oferte ori promisiuni din partea acestora pentru a indeplini sau nu, pentru a intarzia sau a grabi indeplinirea
unei actiuni in cadrul unui eveniment sportiv sau al unui eveniment de pariat.

Corelativ, pentru darea de mita unui participant la un eveniment sportiv sau la un eveniment de pariat este
stabilitad raspunderea penald 1n baza art.334 CP RM, concretizandu-se in promisiunea, oferirea sau darea,
personal sau prin mijlocitor, unui participant la un eveniment sportiv sau la un eveniment de pariat de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru sine sau pentru o alta persoana, pentru a
indeplini sau nu, pentru a Intarzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni In cadrul unui eveniment sportiv sau al
unui eveniment de pariat.

Sub acest aspect, punem sub lupa analizei urmatoarea speta (ilustrativa) din practica judiciara: la 27 feb-
ruarie 2015, T.S. si P.B., actiondnd in baza unor intelegeri anterior prestabilite, au organizat prin interme-
diul lui H.I. o intdlnire cu vicepresedintele Federatiei de Fotbal din Moldova T.1., care a avut loc in incinta
Centrului Comercial ,,Malldova” din mun. Chisindu, str. Arborilor, 21. In cadrul discutiei T.S. si P.B. au
promis acestuia din urma 50 000 de dolari SUA, care, conform cursului oficial stabilit de Banca Nationald a
Moldovei, constituiau 925 000 de lei, in scopul de influenta jucdatorii (sublinierea ne apartine — n.a.) echipei
nationale de fotbal de juniori (sub 21 de ani) a Republici Moldova, astfel incdt acestia sa piarda cu anumit
scor meciul cu nationala Regatului Belgian, eveniment sportiv care urma sd se desfasoare la 30 martie 2015.

In continuarea intentiilor lor, acestia, la 03 martie 2015, ora 13.00, au organizat o intdlnire suplimentard
cu T.l. in cafeneaua ,, Geografica” din mun. Chisindu, str. Veronica Micle, 1/1. In cursul discutiilor, in
scopul de a-1 determina pe T.1. sd se implice in vederea influentdrii jucdtorilor, i-au promis cd vor organiza
parierea banilor promisi pe meciul care urma sa fie trucat §i ca beneficiile ii vor apartine in exclusivitate
lui. La fel, i-au solicitat lista jucatorilor care urmau sd joace acel meci si intalniri cu fotbalistii care vor juca
pe post de fundas si portar. In vederea confirmdrii intentiilor lor, acestia i-au transmis lui T.I. 500 de dolari SUA,
care, conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei, constituiau 9100 de /ei, i un Iphone 6.

La 19 martie 2015, T.S. si P.B. au organizat o intdlnire in incinta restaurantului ,, Pekin” din mun. Chisindu,
str. Pugkin, 16, cu M.R., portarul echipei nationale de juniori de fotbal a Republicii Moldova. Acestia i-au
cerut lui M.R. sd piarda la o diferentd de cel putin trei goluri, neapdrat in prima reprizd, §i sda provoace o
loviturd de la 11 metri, fapt pentru care initial i-au transmis 300 de dolari SUA §i i-au promis ca vor organiza
transferul acestuia la o echipa dintr-un campionat din vestul Europei. lar lui T.1., vicepresedintele Federatiei
de Fotbal, i-au transmis 4250 de dolari SUA, care, conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovel,
constituiau 82810 lei, in vederea organizarii intdlnirii cu fundasii echipei nationale de fotbal [25, pct.9].

Din perspectiva acestui caz practic, semnalam ci art.242' CP RM pare a fi 0 norma speciald in raport cu
art.334 CP RM°. In concreto, promisiunea, oferirea sau darea, personal sau prin mijlocitor, unui participant
la un eveniment sportiv sau la un eveniment de pariat de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice
forma, ce nu i se cuvin, pentru sine sau pentru o altd persoana (ipoteza prevazuta la art.334 CP RM) creeaza
falsa impresie ca reprezinta un caz particular al influentarii unui participant la un eveniment sportiv sau la un

® Asupra relatiei dintre art.242" si 334 CP RM vom reveni intr-un alt studiu.
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eveniment de pariat (ipotezi mentionati la art.242' CP RM). Insi, aceasta este numai o aparentd, intrucat,
in realitate, asa cum a demonstrat, judicios, V.Stati [26, p.106; 27, p.8; 28, p.180; 29, p.221], in sensul
art.242' CP RM, influentarea unui participant la un eveniment sportiv sau la un eveniment de pariat nu se
poate manifesta in promisiunea, oferirea sau darea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma
ce nu i se cuvin unui asemenea participant. Or, in conjunctura art.242' CP RM, ,influentarea unui participant
la un eveniment sportiv sau la un eveniment de pariat se poate concretiza in: aplicarea violentei; ingelare;
intimidare; amenintare; magulire; provocarea sentimentului de razbunare, a invidiei etc.; determinarea pe alta
cale ilegala. Indiferent de forma pe care o imbraca, influentarea presupune intotdeauna realizarea unei actiuni
asupra unui participant la un eveniment sportiv sau la un eveniment de pariat, nu o simpla tolerare de catre
faptuitor a intentiei de comitere de catre participantul la un eveniment sportiv sau la un eveniment de pariat a
unor actiuni care ar produce un efect viciat asupra respectivului eveniment” [30, p.109]. Pe cale de consecinta,
atat art.242' CP RM, cét si art.334 CP RM au sfere de aplicare distincte.

Pastrand firul logic, reflectam ca daca T.I. (fiind persoana care gestioneazd o organizatic nestatala —
Federatia de Fotbal din Moldova) din speta exemplificata ar fi recurs la influentarea jucatorilor echipei
nationale de fotbal de juniori (sub 21 de ani) a Republici Moldova, exteriorizandu-Se prin aplicarea violentei
(a carei grad de intensitate nu ar trebui sa exceada violenta sanctionata de art.78 din Codul contraventional —
vatamare neinsemnatd sau usoard a integritatii corporale); inselare; intimidare; amenintare; magulire; pro-
vocarea sentimentului de razbunare, a invidiei etc.; determinarea pe alta cale ilegala (cu exceptia promisiunii,
oferirii sau darii de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma ce nu i se cuvin participantilor la
competitia preconizati), actiunile acestuia ar fi fost calificate potrivit alin.(2) art.242* CP RM. Este limpede
ca astfel de indici lipsesc in cazul analizat. Concomitent, se retine ca, in primul rand, faptuitorii T.S. si P.B.
(care au actionat de comun acord in baza unei intelegeri prealabile in calitate de coautori) i-au promis lui T.1.
suma de 50 000 de dolari SUA (desi, efectiv i-au transmis 4750 de dolari SUA (in doua transe) si un telefon
mobil) in vederea influentarii participantilor la un eveniment sportiv, astfel incat acestia sa piarda cu un anumit
scor meciul de fotbal cu echipa nationala a Regatului Belgian, eveniment sportiv care urma sa se desfasoare
in imediata apropiere. Mai apoi, faptuitorii i-au transmis lui M.R., portarul echipei nationale de juniori de
fotbal a Republicii Moldova, 300 de dolari SUA si i-au promis organizarea unui transfer la o echipa dintr-un
campionat din vestul Europei, pentru ca acesta sa piarda la o diferenta de cel putin trei goluri (neaparat in prima
reprizi) si si provoace o loviturd de la 11 metri. In fine, T.S. si P.B. preconizau si o intilnire cu fundasii
echipei nationale de fotbal — intuim, pentru a le promite ca le vor da bunuri, le vor oferi servicii, privilegii
sau avantaje sub orice forma ce nu li se cuvin ca sa aiba o prestatie proastd in cadrul meciului de fotbal in
discutie, pentru a se atinge scorul dorit de faptuitori. Astfel, translatand in limbaj juridic, reiese ca faptuitorii
au dat mita unui participant la un eveniment sportiv (M.R.) si unei persoane care gestioneaza o organizatie
nestatalda (T.I.). Din aceste motive, inclindm a crede ca actiunile lui T.S. si P.B. se circumscriu, in drept,
normei fixate la lit.a) alin.(3) art.334 CP RM. in paralel, constatim ca intentia faptuitorilor nu a fost dusa
pana la capat. Or, acestia urmau sa mai transmita si alte transe din sumele promise, sa aiba o intlnire si cu
alti participanti la respectivul eveniment sportiv. Totodatad, se pare ca se dorea si plasarea unor mize pe
meciul de fotbal mentionat (adica, pe un eveniment sportiv care, in acelasi timp, este si un eveniment de
pariat, avand o dubla semnificatie juridica) la casele de pariuri.

In contextul celor elucidate, accentuim ca si domeniul sportului este infestat de fenomenul coruptiei.
Desigur, aceasta nu are sa insemne €0 ipSO ca manipularea unui eveniment sau pariurile aranjate reprezinta o
forma a coruptiei. Implicit, aceasti asertiune ne este consolidatd si de urmatorul pasaj din Preambulul’
Conventiei Consiliului Europei privind manipularea in competitiile sportive® din 18 septembrie 2014 [31], in

" n pofida faptului ci adesea se vehiculeazi cu afirmatia stereotipicd, conform cireia preambulul unui act normativ ar constitui mostre
de banalitate, baliverne juridice sau plasmuiri de fatada, formulele continute in el au o semnificatie juridica aparte. Acesta contine, de
cele mai multe ori, dispozitii de fond care pot fi lesne asemuite unor idei cidlauzitoare, intrucét sunt susceptibile sa contureze intreaga
filosofie a actului normativ si pot ajuta la interpretarea textelor propriu-zise cuprinse in actul normativ (fie national sau international).
8 De observat cd unii autori utilizeaza pe post de sinonime conceptele ,,aranjarea meciurilor”, ,,manipularea rezultatelor sportive” sau
,,manipularea competitiilor sportive” [51, p.287]. Izvorul unor astfel de diversificari se trage din inconsecventa terminologica admisa
chiar de unele structuri ale Uniunii Europene sau ale Consiliului Europei, care in diferite acte destinate abordarii fenomenului aranjarii
meciurilor relationate sau nu cu pariurile sportive opereazi cu conceptele prenotate. Insa, replicAnd, vom afirma ca sinonimia in plan
normativ este patogend. Chiar nu intelegem ratiunea (daca existd vreuna) pentru care, in situatii de acelasi fel, se opteaza uneori
pentru expriméri apropiate, dar totusi nu identice. In astfel de ipoteze, ar trebui si existe un control mai riguros al exprimarii normative,
urmarindu-se unificarea si standardizarea formularilor legale, iar nu diversificarea acestora (oricat de obositoare ar fi repetitivitatea
emergenta), céci s-a aratat, cu drept cuvant, cd limbajul juridic nu tinteste catre idealurile celui literar [52, p.525]. Mai ales, aceasta
concluzie este valabilad pentru legiuitorul autohton.
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care se atentioneaza ca aplicarea uniforma a principiilor unei bune guvernante si etici in sport este un factor
semnificativ pentru a ajuta la eradicarea coruptiei, a manipularii competitiilor sportive si a altor tipuri de
practici incorecte 1n sport.

Prin urmare, putem conchide ca imaginea sportului poate fi periclitata prin: 1) coruptie; 2) manipularea
competitiilor sportive’ si 3) alte tipuri de practici incorecte.

Aceeasi concluzie isi gaseste suport normativ si in actele unor organizatii sportive ce reglementeaza
raspunderea disciplinara pentru incalcarea eticii in sport.

Astfel, Codul disciplinar al Federatiei Internationale de Fotbal (FIFA) (editia 2011) edicteaza raspunderea
pentru coruptie [32, art.62]. Subsecvent, Codul de etica al FIFA (editia 2012) instituie la art.25 prohibitia
persoanelor vizate de acest Cod sa ia parte, direct sau indirect, ori sd se implice pe altd cale in pariuri, in
loterii, in jocuri de noroc sau in alte asemenea evenimente ori tranzactii legate de meciurile de fotbal. La fel,
nu le este permis sa ia parte, activ sau pasiv, in activitatea unor companii, societati, organizatii etc., care
stimuleaza, propaga, organizeaza sau dirijeaza astfel de evenimente sau tranzactii [33].

La randul sau, Regulamentul disciplinar al Uniunii Asociatiilor Europene de Fotbal (UEFA) (editia 2016)
distinge, inter alia, intre fapte ce afecteaza integritatea sportului, precum aranjarea meciului, corupere, mituire
si participarea, in mod direct sau indirect, in pariuri sau activitati similare legate de competitii sportive [34].

In acelasi spirit, Codul disciplinar al Federatiei Moldovenesti de Fotbal (FMF) [35] prevede la art.60
raspunderea pentru coruptie (exprimata in oferirea, promiterea sau acordarea unui avantaj nejustificat unui
organ FMF, unui oficial de meci, unui jucator sau unui oficial din partea sa sau a unei parti terte in incercarea
de a-l instiga la violarea regulamentelor FMF). Subsidiar, art.76 din actul prenotat sanctioneaza manipularea
rezultatelor meciului (id est participarea la denaturarea rezultatului unui meci intr-un mod care contravine
eticii sportive).

Aditional, Regulamentul disciplinar al Federatiei Romane de Fotbal (editia actualizata din 2016) instituie
raspunderea pentru: coruptie, participarea directa sau indirecta la pariuri, manipularea rezultatelor unui joc [36].

Noianul unor astfel de prevederi (diferentiate) poate continua. Totusi, in urma acestui periplu prin regle-
mentdrile relevante adoptate sub egida unor organizatii sportive, rationand mutatis mutandis, deducem ca
faptele de manipulare a unui eveniment sau de pariuri aranjate au individualitatea lor care le deosebesc de
amalgamul infractiunilor de coruptie.

Intr-o altd consecutivitate de idei, pentru a fi si mai convingitori, relevam ca pentru a atribui o infractiune
sau alta la categoria celor de coruptie este ineluctabil ca aceasta sa corespunda trasaturilor definitorii ale
coruptiei. Asa fiind, vom recurge la acest (ultim) test punand in balanta infractiunile de manipulare a unui
eveniment si de pariuri aranjate.

Pe aceast filierd, retinem ca coruptia™ se aseamana cu o prisma cu multiple fatete, care poate fi privita
din mai multe unghiuri [37, p.7]. Cu toate acestea, in prezenta investigatie ne intereseaza valenta juridica a
termenului. Astfel, intr-o perceptie, cuvantul ,,coruptie” caracterizeaza o anumita conduita a oricarui functio-
nar care isi comercializeaza atributele functiei si increderea acordata de societate, primind in schimb bani ori
alte foloase [38, p.345]. Ad similis se expune si Gh.lvan [39, p.177].

Singraful V.Cusnir considera coruptia, in esenta sa, ca reprezentand un abuz de functie in scopul obtinerii
unor avantaje materiale, bunuri sau a altor foloase [40, p.15].

® Intre altele, la art.3 din Conventia Consiliului Europei privind manipularea in competitiile sportive din 18 septembrie 2014 se ilustreaza
expressis verbis ca ,,manipularea competitiilor sportive” semnifica o intelegere intentionata, actiune sau omisiune care vizeaza o mo-
dificare necorespunzitoare a rezultatului sau cursului competitiei sportive pentru a indeparta in totalitate sau partial tipul imprevizibil
al competitiei sportive cu scopul de a obtine un avantaj necuvenit pentru sine sau altii; ,,pariurile sportive” desemneaza oricare pariu
pe o miza cu valoare monetara in asteptarea unui premiu banesc, supus unui incident nesigur si viitor relaionat cu o competitie sportiva.
Tar in concordanta cu art.15 din Conventia prenotata, fiecare Parte va prevedea ca legislatia sa nationala sa supuna sanctiunilor penale
(sublinierea ne apartine — n.a.) manipularea competitiilor sportive, in cazul in care sunt implicate practici de constrangere, de coruptie
si neoneste, dupa cum sunt definite in legislatia nationala.

1971 una dintre deciziile sale, Curtea Constitutionald a Roméaniei a etalat ci: ,,Fenomenul coruptiei este considerat a fi una dintre cele
mai grave amenintari cu privire la institutiile statului de drept, democratie, drepturile omului, echitatea si justitia sociala, cu efecte
negative asupra activitatii autoritatilor si institutiilor publice si asupra functionarii economiei de piata. Coruptia se constituie intr-un
obstacol al dezvoltirii economice a statului si compromite stabilitatea institutiilor democratice si fundamentul moral al societatii. in
consecinta, in ultima perioada, politica penald declarata a statului a fost aceea de a intensifica eforturile in scopul adoptarii unor acte
normative in materia combaterii coruptiei, care, printre altele, sa prevada incriminarea coordonata a tuturor infractiunilor de coruptie
la toate nivelurile autoritatilor si institutiilor statului” [53; 54, p.13-27].

186



STUDIA UNIVERSITATIS MOLDAVIAE, 2017, nr.3(103)

Seria “Sliinle sociale” ISSN 1814-3199, ISSN online 2345-1017, p.180-191

Intr-o maniera apropiati, M.Vidaicu apreciazi ca ,,prin ,,coruptie” se intelege un abuz de putere in scopul
obtinerii de avantaje materiale sau alte foloase (onoruri, titluri, publicitate, exonerare de raspundere). De cele
mai multe ori ea nu este decat un ,,banal contract” (este drept ilicit), care actioneaza principiului din dreptul
roman do ut des (iti dau ca sa-mi dai) si care se negociaza si se desfagoard in conditii de clandestinitate si
confidentialitate”, iar ,,prin ,,infractiuni de coruptie” autoarea discerne acele fapte ale unor functionari publici
(a se citi — persoane publice — n.a.) sau functionari angajati in sectorul privat (a se citi — persoane care gestio-
neaza o organizatic comerciald, obsteasca sau altd organizatie nestatald — n.a.), care constd in traficarea
atributiilor specifice functiei detinute in schimbul unor foloase sau specularea in aceleasi scopuri a influentei
pe langa functionari, fapte prevazute de legea penala” [41, p.116, 118].

Dupa V.Dobrinoiu, infractiunile de coruptie sunt toate acele infractiuni care se savarsesc pentru obtinerea
unui avantaj sau profit material [42, p.9-12]. insa, aceasta deslusire este mult prea larga.

in fine, ajustand opinia lui S.Brinza cadrului normativ in vigoare, reiese ci, in general, asa-numitele
infractiuni de coruptie cuprind unele fapte prevazute in Capitolul XV ,,Infractiuni contra bunei desfasurari a
activitatii in sfera publica” si in Capitolul XVI ,,Infractiuni de coruptie in sectorul privat” din Partea Speciala
a Codului penal [43, p.107].

Luand in calcul diferenta de pareri referitoare la elucidarea conceptului ,,coruptie” si, implicit, a conceptului
winfractiuni de coruptie”, precum si ghidandu-ne de postulatul in acord cu care omnis definitio periculosa est;
parum est enim, ut non subverti posset™, consideram util si apelim la un reper a cirui autoritate nu poate fi
tagaduita. Ne referim la reperul legislativ, mai precis — la definitia notiunii sui generis de ,,coruptie” transata
in art.2 al Legii cu privire la prevenirea si combaterea coruptiei, nr.90 din 25 aprilie 2008 [44]. Asadar, in
consonanta cu articolul nominalizat, ,,coruptie” semnifica fapta ilegala care afecteaza exercitarea normala a
functiei si care consta fie n folosirea de catre subiectul actelor de coruptie sau al faptelor de comportament
coruptional a functiei sale pentru solicitarea, primirea sau acceptarea, direct sau indirect, pentru sine sau
pentru o altd persoand, a unor foloase materiale sau a unui avantaj necuvenit, fie in promisiunea, oferirea sau
acordarea ilegald a unor asemenea foloase sau avantaje necuvenite subiectilor actelor de coruptie™.

Din acest text de lege rezulta urmatoarele trasaturi caracteristice ale coruptiei:

o este o faptd ilegald;

o afecteaza exercitarea normala a functiei,

o presupune folosirea de catre subiectul actelor de coruptie sau al faptelor de comportament coruptional
a functiei sale;

e se exprima in solicitarea, primirea sau acceptarea, direct sau indirect, pentru sine sau pentru o altd
persoana, a unor foloase materiale sau a unui avantaj necuvenit;

e se poate infatisa in promisiunea, oferirea sau acordarea ilegala a unor asemenea foloase sau avantaje
necuvenite subiectilor actelor de coruptie.

Intr-o stricta succesiune logica, este clar ci aceste trasituri nu se preteaza infractiunilor de manipulare a
unui eveniment si de pariuri aranjate. Or, in cazul infractiunilor previzute la art.242' si 242> CP RM fapta nu
se exprima in solicitarea, primirea sau acceptarea, direct sau indirect, pentru sine sau pentru o altd persoana,
a unor foloase materiale sau a unui avantaj necuvenit, fie in promisiunea, oferirea sau acordarea ilegala a
unor asemenea foloase sau avantaje necuvenite. in opozitie, trasaturile reliefate corespund infractiunilor
statuate la art.1817, 256, 324-326, 333 si 334 CP RM [45, p.85].

Fata de cele ce preced, rezonam ca prin includerea de catre autorii Proiectului de Lege nr.268/2016 a
infractiunilor prevazute la art.242" si 242° CP RM la categoria celor de coruptie s-a transgresat cu desavarsire
art.2 (in partea ce se refera la redarea notiunii de ,,coruptie”) al Legii cu privire la prevenirea si combaterea
coruptiei, nr.90 din 25 aprilie 2008, atestandu-se 0 ,,ruptura” conceptionala. Or, una dintre regulile de tehnica

1 Acest postulat a fost ancorat in dreptul roman de jurisconsultul Lucius Iavolenus Priscus si in traducere ar semnifica: ,definitiile
sunt periculoase, fiindca rare sunt cazurile cand ele nu pot fi combatute”.

12 Intr-o versiune mai concisa era definita notiunea de ,,coruptie” in Strategia nationald anticoruptie pe anii 2011-2015, aprobati prin
Hotararea Parlamentului Republicii Moldova nr.154 din 21 iulie 2011 [55], intelegandu-se prin aceasta utilizarea functiei, atributiilor
ori insércinarilor incredintate, proprii sau ale unei alte persoane, in sectorul public sau privat, in scopul obtinerii de bunuri, de avantaje
sau de alte foloase necuvenite, pentru sine sau pentru o alta persoana.
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legislativa™ cu statut de axioma ordoni ca terminologia utilizata in actul elaborat trebuie sa fie constant si
uniforma ca si in celelalte acte legislative, asigurandu-Se coerenta, consecventa si echilibrul dintre reglemen-
tarile concurente. A face abstractie de unele prevederi normative existente, precum si, mai generic spus, a
sfida rigorile de tehnica legislativa ar echivala cu promovarea nihilismul juridic [46, p.85].

A fortiori, in Nota informativa ce insoteste Proiectul de Lege nr.268/2016 [47] nu se contine nicio ratiune
(daca exista vreuna) pentru a justifica optiunea de a raporta infractiunile de manipulare a unui eveniment si
de pariuri aranjate la categoria celor de coruptie. Cu regret, nu li s-a reprosat acest amanunt negolit de noima
promotorilor Proiectului in cauzi de catre structurile endogene ale forului legiuitor™ care au prezentat avize
la Proiectul respectiv si nu s-au indoit de ,,intelepciunea” amendamentului preconizat (in partea ce se refera
la art.242" si 2422 CP RM).

Concluzii

Sintetizand cele etalate supra, putem creiona urmatoarele concluzii:

1) cel mai probabil, in calitate de model de inspiratie juridica pentru elaborarea art.123* din Proiectul de
Lege nr.268/2016 a servit Legea Romaniei pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de
coruptie, nr.78 din 08 mai 2000;

2) actele normative internationale dedicate materiei coruptiei nu contin prevederi referitoare la infractiunile
de manipulare a unui eveniment sau de pariuri aranjate;

3) si domeniul sportului este infestat de fenomenul coruptiei. Totusi, aceasta nu are sa insemne ca faptele
de manipulare a unui eveniment gi/sau de pariuri aranjate reprezintd in sine o forma a coruptiei,

4) incurajarea, influentarea sau instruirea unui participant la un eveniment sportiv sau la un eveniment de
pariat sa intreprinda actiuni care ar produce un efect viciat asupra evenimentului respectiv, cu scopul de a
obtine bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, care nu i se cuvin, pentru sine sau pentru o
alta persoand (art.242" CP RM), precum si fapta de pariere pe un eveniment sportiv sau pe un alt eveniment
de pariat, fie informarea altor persoane despre existenta unei Intelegeri In privinta trucarii acelui eveniment
in intentia de a le determina sa participe la pariul respectiv, savarsitd de catre o persoana care cunoaste cu
certitudine despre existenta unei intelegeri privind trucarea acelui eveniment (art.242? CP RM), nu se pliazi
normelor care stabilesc raspunderea penala pentru coruperea pasiva (art.324 CP RM); coruperea activa
(art.335 CP RM), traficul de influenta (art.326 CP RM), luarea de mita (art.333 CP RM) sau darea de mita
(art.334 CP RM). Or, aceste prevederi incriminatoare au sfere diferite de actiune;

5) pentru a fi susceptibila atribuirea unei infractiuni sau altei la categoria celor de coruptie este ineluctabil
ca aceasta sa corespunda trasaturilor definitorii ale coruptiei;

6) este de esenta coruptiei ca aceasta sa se exprime fie in solicitarea, primirea sau acceptarea, direct sau
indirect, pentru sine sau pentru o altd persoand, a unor foloase materiale sau a unui avantaj necuvenit, fie in
promisiunea, oferirea sau acordarea ilegald a unor asemenea foloase sau avantaje necuvenite;

7) indubitabil, infractiunile prevazute la art.242" si 242° CP RM nu se grefeaza trasaturilor definitorii ale
coruptiei, acestea avand individualitatea lor si se deosebesc de amalgamul infractiunilor de coruptie;

8) si o ultima concluzie: optica de a raporta infractiunile de manipulare a unui eveniment si de pariuri
aranjate la categoria celor de coruptie nu este fundamentata si eludeaza notiunea sui generis de ,,coruptie”
redatd in art.2 al Legii cu privire la prevenirea si combaterea coruptiei, nr.90 din 25 aprilie 2008. Tocmai de
aceea, este necesar de a abondona o astfel de conceptie.
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