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in prezentul studiu analizei sunt supuse temeiul real si temeiul juridic ale raspunderii penale pentru faptele incriminate
la art.241 CP RM. Sunt stabilite caracteristicile obiectului juridic si ale obiectului imaterial in cazul infractiunilor pre-
vazute la art.241 CP RM. Se arata ca notiunea ,activitate de intreprinzator”, utilizata in art.241 CP RM, are acelasi
inteles ca si notiunea ,activitate de intreprinzator” folosita in art.1 al Legii cu privire la antreprenoriat si intreprinderi.
Se releva forma si continutul faptei prejudiciabile specificate la art.241 CP RM, prin prisma prevederilor de la lit.a)-d)
art.125 CP RM. Se argumenteaza ci calificarea desfagurarii activitatii de intreprinzator fara licentd in baza art.241 CP RM
(coroborat cu lit.b) art.125 CP RM) ar Insemna nu altceva decat aplicarea prin analogie a legii penale, interzisa de alin.(2)
art.3 CP RM. Sunt profilate particularitatile ce caracterizeaza consumarea infractiunilor prevazute la art.241 CP RM. Se
stabileste cd scopul infractiunilor prevazute la art.241 CP RM este cel de asigurare a unei surse permanente de venituri.
Sunt relevate ipotezele in care subiectul infractiunilor prevazute la art.241 CP RM are o calitate speciala. Nu in ultimul
rand, sunt elucidate criteriile de delimitare a infractiunilor specificate la art.241 CP RM de infractiunile prevazute la
art.190, 241%, 244, 244 si altele din Codul penal.

Cuvinte-cheie: practicare ilegald a activitatii de intreprinzator, intreprindere, profit, inregistrare, genuri de activitate
interzise de legislatie, licenta, marci, coduri fiscale, doud sau mai multe persoane, folosirea situayiei de serviciu.

SOME THEORETICAL AND PRACTICAL CONSIDERATIONS WITH REGARD TO

THE OFFENCE OF ILLEGAL PRACTICE OF ENTREPRENEURIAL ACTIVITY

(art.241 OF THE PENAL CODE)

In this study there are analyzed both the factual basis and the legal basis of the penal liability for the offences crimi-
nalized in art.241 PC RM. There are also established the features of the legal object and the immaterial object of the
offenses referred to at art.241 PC RM. It is argued that the concept of “entrepreneurial activity”, applied in art.241 PC RM,
has the same meaning as the concept of "entrepreneurial activity", applied in art.1 of the Law on entrepreneurship and
enterprises. It is established the form and the contents of the prejudicial act specified in art.241 PC RM, according to the
provisions of lett.a)-d) art.125 PC RM. It is argued that the qualification of the offence of illegal performance of
entrepreneurial activity without a license under art.241 PC RM (in conjunction with lett.b) art.125 PC RM), would
mean nothing but the application by analogy of the penal law, which is prohibited by par.(2) art.3 PC RM. There are
pointed out the features of the consummation phase of the offences referred to at art.241 PC RM. It is substantiated that
the purpose of the offences set forth in art.241 PC RM is the purpose of ensuring a permanent source of income. There
are established the cases within which the subject of the offences under art.241 PC RM has a special quality. Last but
not least, there are clarified the delimitation criteria between the offences specified in art.241 PC RM and the offences
under art.190, art.241%, art.244, art.244" and other articles of the Penal Code.

Keywords: illegal performance of entrepreneurial activity, enterprise, income, registration, activities prohibited by
law, license, brands, tax codes, two or more persons, misusing of position.

Introducere

Activitatea de intreprinzitor constituie o garantie a securitatii economice a intregului angrenaj social, iar
desfasurarea libera a acestei activitati are un impact benefic asupra calitatii vietii tuturor membrilor societatii.
In acelasi timp, practicarea ilegala a activitatii de intreprinzator stimuleaza proliferarea economiei tenebre.
Tocmai economia tenebra constituie una dintre cauzele principale ale somajului, ale scaderii nivelului de trai
al populatiei, ale emigrarii fortei de munca etc. Cei care comit infractiunile specificate la art.241 CP RM se
autoexclud din sfera raporturilor juridice desfasurate in sfera activitatii de intreprinzator. Astfel, pericolul
social al respectivelor infractiuni consta nu in aceea ca faptuitorul obtine un profit, dar in aceea ca faptuitorul
se eschiveazd de la controlul din partea statului. Pierderea de citre stat a controlului asupra activitatii de
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intreprinzator duce la aceea ca statul nu poate evalua obiectiv care produse sunt fabricate, care este volumul
operatiunilor comerciale, care este numarul persoanelor antrenate in sfera activitatii de intreprinzitor etc. in
lipsa unor astfel de date, statul nu poate realiza o politicd economica, financiara si fiscala echilibrata.

Posibilele cauze ale comiterii infractiunilor prevazute la art.241 CP RM rezultd implicit din textul Legii
pentru aprobarea Strategiei nationale de dezvoltare ,,Moldova 2020, adoptate de Parlamentul Republicii
Moldova la 11.07.2012 [1]: ,,La etapa desfasurarii afacerii, intreprinzatorii se confrunta cu o serie de conditii
obligatorii impuse diferitelor genuri de activitati si suporta bariere si costuri administrative legate de: numarul
mare al inspectiilor de stat; frecventa si modalitatea de prezentare a rapoartelor si a informatiilor obligatorii;
modalitatea de achitare a impozitelor si, respectiv, consumul de timp; obtinerea unui numar impunitor de acte
permisive pentru constructii, instalatii, echipamente, materii prime, produse si servicii, inclusiv pentru cele
importate si exportate; formalitati, proceduri si reguli anevoioase si netransparente in administrarea vamala si
in asigurarea declararii vamale la importul si la exportul de marfuri si servicii etc.” Pana la solutionarea
tuturor acestor probleme, este justificatad pastrarea in Codul penal a articolului 241.

in art.241 CP RM, sub denumirea marginali de practicare ilegala a activitatii de intreprinzator sunt reunite
douad variante-tip de infractiune si o singura varianta agravata de infractiune.

La concret, prima varianta-tip de infractiune, specificata la alin.(1) art.241 CP RM, se exprima in practicarea
ilegald a activitatii de intreprinzator, soldata cu obtinerea unui profit in proportii mari.

Varianta agravata de infractiune, consemnata la lit.b) si c) alin.(2) art.241 CP RM, presupune cé infractiunea
prevazuta la alineatul (1) este savarsita:

— de doua sau mai multe persoane (lit.b));

— cu folosirea situatiei de serviciu (lit.c)).

Cea de-a doua varianta-tip de infractiune, specificata la lit.f) alin.(2) art.241 CP RM, consta in practicarea
ilegala a activitatii de intreprinzator, soldata cu obtinerea unui profit in proportii deosebit de mari.

Dupa aceasta nota introductiva, vom trece la examinarea elementelor constitutive si a elementelor circum-
stantiale agravante ale infractiunilor prevazute la art.241 CP RM.

Rezultate obtinute si discutii

Relatiile sociale cu privire la economia nationald formeaza obiectul juridic generic al infractiunilor spe-
cificate la art.241 CP RM. Din obiectul juridic generic al infractiunii deriva obiectul juridic special al infrac-
tiunii. Obiectul juridic special al infractiunilor analizate 1l constituie relatiile sociale cu privire la practicarea
legald a activitatii de intreprinzitor. In esentd, practicarea legala a activitatii de intreprinzitor presupune ci
activitatea in cauzi este practicati in conditiile legii (in sensul larg al cuvantului). In acest context, prin
,practicarea in conditiile legii” avem in vedere respectarea atat a interdictiei impuse de art.241 CP RM, cat si
a dispozitiilor normative extrapenale de referinta la care face trimitere acest articol.

Notiunea ,,activitate de intreprinzator”, utilizatd in art.241 CP RM, are acelasi inteles ca si notiunea ,,activitate
de intreprinzator”, folosita in art.1 al Legii cu privire la antreprenoriat si intreprinderi, adoptate de Parlamentul
Republicii Moldova la 03.01.1992 [2]. Fiecare dintre semnele constitutive ale notiunii ,,activitate de intre-
prinzator”, in sensul art.1 al Legii cu privire la antreprenoriat si intreprinderi, are un caracter necesar, dar nu
si suficient. Absenta oricaruia din aceste semne presupune ca activitatea nu poate fi considerata activitate de
intreprinzator. De aceea, nu oricare activitate de fabricare a produselor, de executare a lucrarilor sau de prestare
a serviciilor reprezinta o activitate de Intreprinzator.

Comercializarea marfurilor, activitatile bancare, de investitii, operatiunile cu titluri de valoare, de editare
sau de asigurare intrd sub incidenta definitiei notiunii ,,activitate de intreprinzator”, formulate in art.1 al Legii
cu privire la antreprenoriat si intreprinderi. Cét priveste transmiterea proprietatii imobiliare in posesie si/sau
in folosinta (locatiune, arenda, uzufruct), aceasta poate fi consideratd activitate de intreprinzator doar atunci
cand presupune prezenta tuturor celor opt semne constitutive ale notiunii ,,activitate de intreprinzator” in
sensul art.1 al Legii cu privire la antreprenoriat si intreprinderi. In cazul in care unul dintre aceste semne
lipseste, transmiterea proprietatii imobiliare in posesie si/sau in folosinta (locatiune, arendd, uzufruct) nu
poate fi considerata activitate de Intreprinzator.

O tranzactie singulara sau chiar o pluralitate de tranzactii singulare nu trebuie confundata cu activitatea de
intreprinzdtor, care este practicatd sistematic, pentrU a-i asigura Intreprinzatorului o sursd permanentd de
venituri. In art.241 CP RM, sintagma ,.activitate de intreprinzitor” desemneaza nu pur si simplu o activitate.
Ea desemneaza o activitate care constituie o fapta, o singura fapta. Ar fi cu totul incorect ca art.241 CP RM
sa fie aplicat doar atunci cand s-ar comite trei sau mai multe infractiuni prevazute de acest articol.
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Activitatea de intreprinzator trebuie deosebitd de activitatea profesionala, adica de activitatea persoanelor
care exercita profesii liberale: notari, avocati, executori judecatoresti, mediatori etc. De asemenea, aflarea
unei persoane 1n raporturi de muncd cu anagjatorul siau exclude calificarea faptei acelei persoane in baza
art.241 CP RM. Aceasta intrucit activitatea de intreprinzitor este o activitate economica independenta. In
opozitie, activitatea de munca nu este una independenta, deoarece presupune indeplinirea de catre salariat a
indicatiilor angajatorului.

Infractiunile prevazute la art.241 CP RM nu au obiect material. Din acest punct de vedere, are dreptate
V.Spalatu cand afirmi: ,,In cazul savarsirii infractiunii de practicare ilegald a activititii de intreprinzator,
relatiile sociale amenintate nu sunt incorporate intr-o entitate materiala” [3, p.169].

Produsele fabricate in rezultatul practicarii ilegale a activitatii de intreprinzator constituie nu obiectul
material al infractiunilor prevazute la art.241 CP RM, ci produsul acestora. In acelasi timp, actele sau infor-
matiile neautentice (false), prezentate de catre faptuitor in vederea inregistrarii de stat a activitatii de intre-
prinzator, nu pot reprezenta nici obiectul material (imaterial) al infractiunilor specificate la art.241 CP RM,
nici mijlocul de savarsire a acestora.

In situatia consemnati la lit.d) art.125 CP RM, infractiunea specificati la alin.(1) art.241 CP RM poate
avea ca obiect imaterial: 1) codul fiscal strain, adica codul fiscal autentic apartindnd unui alt contribuabil,
care practica legal activitatea de Intreprinzator; 2) codul fiscal plastografiat (fals).

Datorita specificului lor, infractiunile prevazute la art.241 CP RM nu au victima. Este adevarat ca aceste
infractiuni sunt savarsite in dauna statului. Insa, statul nu poate fi victima a infractiunilor analizate. In aceasta
privinta ne raliem punctului de vedere exprimat de I.Selevestru: ,,Doar in conjunctura dreptului penal inter-
national un stat poate evolua ca victima a infractiunii (de exemplu, ca victima a agresiunii din partea unui alt
stat). In contrast, in conjunctura dreptului penal national, in calitate de victima poate si apard o persoana
juridica care reprezinta statul, nu statul insusi. Statul este cel care apara ordinea de drept impotriva infrac-
tiunilor. Aceastd concluzie reiese din alin.(1) art.2 CP RM. Ar fi impropriu ca din postura de victima a
infractiunii statul sd-si exercite calitatea de aparator al ordinii de drept. Un stat care evolueaza in aceasta
postura este un stat care se declard incapabil de a-si apara cetatenii impotriva infractiunilor. Este un stat ca si
cum inexistent” [4].

Din analiza dispozitiei art.241 CP RM rezulta ca latura obiectiva a infractiunilor previzute la acest articol
are urmatoarea structura:

1) fapta prejudiciabila exprimata in actiunea (si inactiunea) de practicare ilegala a activitatii de intreprinzator;

2) urmarile prejudiciabile, si anume — obtinerea unui profit in proportii mari (in cazul infractiunii specifi-
cate la alin.(1) art.241 CP RM) sau a unui profit in proportii deosebit de mari (in ipoteza infractiunii prevazute
la lit.f) alin.(2) art.241 CP RM);

3) legatura cauzala dintre fapta prejudiciabild si urmarile prejudiciabile.

Respectand aceasta ordine, vom incepe examinarea semnelor laturii obiective a infractiunilor specificate
la art.241 CP RM cu analiza faptei prejudiciabile.

Astfel, potrivit art.125 CP RM (care este 0 norma accesorie in raport cu art.241 CP RM), prin ,,practicare
(desfasurare) ilegala a activitatii de intreprinzator” se intelege, dupa caz:

a) desfasurarea activitatii de intreprinzator fara inregistrarea (reinregistrarea) la organele autorizate;

b) desfasurarea unor genuri de activitate interzise de legislatie;

C) desfasurarea activitatii de intreprinzator prin intermediul filialelor, reprezentantelor, sucursalelor, sectiilor,
magazinelor, depozitelor, unittilor comerciale si altor unitati neinregistrate iIn modul stabilit de legislatie;

d) desfasurarea activitatii de intreprinzator fara utilizarea marcilor comerciale si de fabrica si fara indicarea
in documente a codurilor fiscale, in cazul cand folosirea sau indicarea lor este prevazuta de legislatie, ori
desfasurarea acestei activitati cu utilizarea unor coduri fiscale straine sau plastografiate.

In continuare, respectand consecutivitatea prezentarii de catre legiuitor, in art.125 CP RM, a modalitatilor
normative ale practicarii (desfasurarii) ilegale a activitatii de intreprinzator, vom supune analizei fiecare dintre
aceste modalitati:

a) desfasurarea activitdtii de intreprinzator fard inregistrarea (reinregistrarea) la organele autorizate

In sensul prevederii de la lit.a) art.125 CP RM, atunci cand omite inregistrarea sau reinregistrarea activitatii
de intreprinzator, faptuitorul incalcd prevederile de la alin.(1) art.27 al Legii cu privire la antreprenoriat si
intreprinderi, precum si de la lit.a) alin.(2) art.8 din Codul fiscal, adoptat de Parlamentul Republicii Moldova
la 24.04.1997 [5]. Inregistrarea sau reinregistrarea intreprinderii trebuie ficuti, dupi caz, conform: 1) Legii
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privind inregistrarea de stat a persoanelor juridice si a intreprinzatorilor individuali, adoptate de Parlamentul
Republicii Moldova la 19.10.2007 [6]; 2) Hotararii Guvernului Republicii Moldova privind inregistrarea
gospodariilor taranesti (de fermier), nr.977 din 14.09.2001 [7], etc.

Daca se incalca reglementarile mentionate mai sus, atunci desfasurarea activitatii de intreprinzator fara
inregistrarea (reinregistrarea) la organele autorizate se califica in baza art.241 CP RM.

In alt context, trebuie de mentionat ci in cazul in care practicarea activitatii financiare este desfasurata fara
inregistrare, art.241' CP RM este o norma speciala in raport cu art.241 CP RM. In aceste conditii, urmeazi a fi
aplicat numai art.241' CP RM. Explicatia consta in urmitoarele: activitatea financiara (in sensul art.241' CP RM)
este o activitate de prestare a serviciilor financiare, privita ca gen al activitatii de intreprinzator.

Desfagurarea activitatii de intreprinzator fara inregistrare nu poate fi privita ca o modalitate specifica de
tdinuire a obiectelor impozabile: subiectului infractiunii 1i lipseste calitatea de persoand care este sau rep-
rezintd un contribuabil. De aceea, 1n astfel de cazuri este aplicabil art.241 CP RM (nu (si) art.244 CP RM).

Nu intrd sub incidenta art.241 CP RM prezentarea spre inregistrare de acte sau informatii neautentice
(false). O asemenea fapta este sanctionatd conform alin.(8) art.263 din Codul contraventional. De asemenea,
nu se aplicd alin.(1) art.241 CP RM fin situatia in care activitatea se desfasoara in baza licentei de avocat, de
notar, de executor judecitoresc, de mediator sau in baza patentei de Intreprinzator fara a fi inregistrat ca platitor
de contributii de asigurari sociale de stat in termen de 10 zile lucratoare din momentul obtinerii dreptului de
a desfasura activitatea. O asemenea fapta este sanctionata potrivit alin.(2) art.263 din Codul contraventional.

La alin.(3) art.3 al Legii cu privire la patenta de intreprinzator, adoptate de Parlamentul Republicii Moldova
la 15.07.1998 [8], se prevede: desfasurarea activitatii de intreprinzator in baza patentei nu impune inregist-
rarea de stat. Desfasurarea activitatii de intreprinzator in lipsa patentei de intreprinzator atrage raspunderea in
baza alin.(4) art.263 din Codul contraventional, nu conform art.241 CP RM.

b) desfiasurarea unor genuri de activitate interzise de legislatie

La alin.4 art.10 al Legii cu privire la antreprenoriat si intreprinderi se stabileste: ,,Pentru desfasurarea
activitatii fara licentd sau a activitatilor interzise pe teritoriul Republicii Moldova, precum si a celor permise
in mod exclusiv intreprinderilor de stat (sublinierea ne apartine — n.a.), organele fiscale, Camera de Licen-
tiere sau alt organ abilitat cu atributia de eliberare a licentei aplicd amenda in marimea venitului brut din
realizarea obtinuti in urma activitatilor mentionate”. In alin.1-3 art.10 al Legii cu privire la antreprenoriat si
intreprinderi se dezvolta ideea ce se contine la alin.4 art.10 al actului legislativ in cauza: ,,intreprinderea este
in drept si practice orice genuri de activitate, cu exceptia celor interzise de lege” (alin.1); ,,Intreprinderea are
dreptul sd practice anumite genuri de activitate, determinate de legislatie, numai dupa ce a obtinut licenta
pentru genul respectiv de activitate ...” (alin. 2); ,,Exclusiv intreprinderilor de stat li se permite: ...” (alin.3).

Din aceste dispozitii legale reiese ca trebuie deosebite urmatoarele trei ipoteze:

1) desfagurarea unor genuri de activitate interzise de legislatie;

2) desfasurarea unor genuri de activitate permise in mod exclusiv intreprinderilor de stat;

3) desfasurarea activitatii de intreprinzator fara licenta.

Ultimele doua ipoteze nu se regasesc in dispozitia de la lit.b) art.125 CP RM si, implicit, n dispozifia de
la art.241 CP RM. Din aceste considerente, raspunderea pentru desfagurarea unor genuri de activitate, permise
in mod exclusiv intreprinderilor de stat, poate fi doar cea stabilita de alin.4 art.10 al Legii cu privire la antre-
prenoriat si intreprinderi. In acelasi timp, in ipoteza desfasuririi activitatii de intreprinzitor fira licent, ras-
punderea se aplica in baza alin.(4) art.263 din Codul contraventional.

In analiza pe care o efectudim nu putem face abstractie de concluziile formulate in Hotararea Curtii Con-
stitutionale a Republicii Moldova privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 125 lit.b) din Codul
penal, a articolelor 7 alin.(7), 39 pct.5), 313 alin.(6) din Codul de procedura penala si a unor prevederi din
articolele 2 lit.d) si 16 lit.c) din Legea cu privire la Curtea Suprema de Justitie (faptele care constituie practi-
carea ilegald a activitatii de intreprinzator) (Sesizarea nr.37g/2016): ,,Curtea a retinut ca dispozitia de la lit.b)
art.125 CP RM, si anume ,,desfasurarea unor genuri de activitate interzise de legislatie”, este distinctd de
,,desfasurarea unei activitati fara licentd”. Or, 1n aceasta din urma situatie, activitatea nu face parte din categoria
genurilor interzise de lege, ci este una permisd, care insa urmeaza a fi desfasurata in conditiile legii. De
asemenea, Curtea a observat ca desfasurarea unei activitati in lipsa licentei nu se regdseste nici in celelalte
dispozitii ale art.125 CP RM, ci doar in Codul contraventional. Prin urmare, dispozitia cuprinsa la lit.b)
art.125 CP RM nu este una neclara. Dimpotriva, din redactia acestui articol si a art.263 din Codul contraven-
tional rezulta cu claritate ca desfagurarea activitatii de intreprinzator fard licentd nu este pasibild decat de
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sanctiune contraventionala, si nu penala. In aceasta ordine de idei, Curtea a reamintit ¢ unul dintre elementele
fundamentale ale preeminentei dreptului si ale statului de drept il constituie principiul legalitatii. In acest sens,
Curtea a subliniat ca, in conformitate cu principiul interzicerii interpretarii extensive a legii penale, analogia
nu este niciodatd permisa in dreptul penal in detrimentul inculpatului. Dimpotriva, in domeniul penal, legea
este de stricta interpretare. In acest context, insasi Constitutia, in articolul 22 garanteazi ¢ nimeni nu va fi
condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul comiterii, nu constituiau un act delictuos. In con-
secintd, Curtea a conchis ca lit.b) art.125 CP RM este constitutionald, in masura in care, in redactia actuala,
nu este interpretata ca incriminind fapta de desfasurare a activitatii de intreprinzator fara licenta” [9].

Asadar, calificarea desfasurarii activitatii de intreprinzator fara licenta in baza art.241 CP RM (coroborat
cu lit.b) art.125 CP RM) ar insemna nu altceva decat aplicarea prin analogie a legii penale, interzisa de
alin.(2) art.3 CP RM. Desfasurarea activitatii de intreprinzator fara licentd poate fi calificata doar conform
alin.(4) art.263 CP RM.

Din aceastd perspectiva, prezintd interes urmatoarea spetd din practica judiciara: G.V. a fost invinuit de
comiterea infraciunii specificate la lit.f) alin.(2) art.241 CP RM. In fapt, acesta definea funcfia de administator
al intreprinderii ,,E.” S.R.L. Intreprinderea in cauzd a fost inregistratd la 01.04.1993. La 13.05.2003, lista
genurilor de activitate desfasurate de intreprinderea ,,E.” S.R.L. a fost completatd cu activitatea de furnizare §i
(sau) transport, distribuire a gazelor naturale. Pentru desfdasurarea acestei activitati a fost obginuta licenga
valabila pana la 03.01.2009. Dupa expirarea acestui termen respectiva intreprindere a prestat, pand la
31.12.2010, servicii de furnizare a gazelor naturale catre consumatorii din comuna Hartopul Mare, raionul
Criuleni. In timpul examindrii cauzei in instanta de judecatd s-a stabilit cd G.V. a fost sancfionat pentru aceeasi
fapta in baza alin.(4) art.263 din Codul contravensional. Drept urmare, procesul penal, pornit impotriva
acestuia in conformitate cu lit.f) alin.(2) art.241 CP RM, a fost incetat [10]. Observam ca, in acest caz, fap-
tuitorul a fost tras la raspundere in baza alin.(4) art.263 din Codul contraventional, pentru desfasurarea acti-
vitatii de intreprinzator fara licenta. Ulterior, s-a incercat tragerea lui la raspundere penala pentru aceeasi
faptd conform art.241 CP RM. Considerdam intemeiata aplicarea alin.(4) art.263 din Codul contraventional,
chiar dacd marimea profitului obtinut a constituit 415.299 de lei. Or, intreprinderea ,,E.” S.R.L. era Inregistrata,
insa desfisura activitatea de intreprinzitor fara licent. Aplicarea art.241 CP RM ar fi fost neintemeiata. Ins3,
cauza unei asemenea solutii consta nu in necesitatea respectarii principiului ,,non bis in idem”. Aceasta
intrucat alin.(4) art.263 din Codul contraventional si art.241 CP RM nu stabilesc raspunderea pentru aceeasi
faptd. Adevarata cauza se exprima in aceea ca art.241 CP RM nu prevede raspunderea pentru desfasurarea
activitatii de intreprinzator fara licenta.

Totodata, in prima ipoteza enuntata mai sus — desfagurarea unor genuri de activitate interzise de legislatie —
este important ca activitatile interzise sd nu fie prevazute de norme speciale penale (de exemplu, de art.165,
206, 208", 2171—2173, 219, 220 sau altele din Codul penal) ori contraventionale (de exemplu, de art.89, 90, 356
sau altele din Codul contraventional). Aplicarea unor asemenea norme speciale exclude necesitatea aplicarii
art.241 CP RM, privit ca norma generala.

C) desfasurarea activitdtii de intreprinzdator prin intermediul filialelor, reprezentantelor, sucursalelor,
sectiilor, magazinelor, depozitelor, unitdfilor comerciale si altor unitdfi neinregistrate in modul stabilit
de legislatie

Atunci cand omite inregistrarea filialelor sau reprezentantelor, faptuitorul incalca prevederile art.27 al Legii
cu privire la antreprenoriat si Intreprinderi, precum si ale art.12 al Legii privind inregistrarea de stat a persoa-
nelor juridice si a Intreprinzatorilor individuali.

Atunci cand omite inregistrarea altor unitati, faptuitorul incalca prevederile alin.2 art.21 al Legii cu privire
la antreprenoriat si intreprinderi. Prin ,,altd unitate”, in sensul lit.c) art.125 CP RM, trebuie de inteles sub-
diviziunea unei persoane juridice (alta decat filiala, reprezentanta, sucursala, sectia, magazinul, depozitul sau
unitatea comerciald), situatd in afara locului de resedintd de baza a acestei persoane juridice, care exercitda
unele dintre atributiile acesteia si care este pasibild de Inregistrare de stat. Astfel de unitati sunt nominalizate
exhaustiv in anexa nr.14 la Ordinul Inspectoratului Fiscal Principal de Stat cu privire la aprobarea Instruc-
tiunii privind evidenta contribuabililor, nr.299 din 02.05.2012 [11].

Desfasurarea activitatii de intreprinzator prin intermediul unitatilor neinregistrate in modul stabilit de
actele normative specificate mai sus intra sub incidenta prevederilor lit.c) art.125 CP RM si, implicit, poate fi
calificata potrivit art.241 CP RM.
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d) desfasurarea activitatii de intreprinzator fard utilizarea marcilor comerciale si de fabrica si fara indi-
carea in documente a codurilor fiscale, in cazul cdnd folosirea sau indicarea lor este prevazuta de le-
gislatie, ori desfasurarea acestei activitati cu utilizarea unor coduri fiscale straine sau plastografiate

In ipoteza analizati, inactiunea care insoteste actiunea de desfisurare a activititii de intreprinzitor se pre-
zinta sub oricare din urmatoarele doud modalitati normative: 1) neutilizarea marcilor comerciale si de fabrica,
atunci cand folosirea lor este prevazuta de legislatie; 2) neindicarea in documente a codurilor fiscale, atunci
cand indicarea lor este prevazuta de legislatie. De asemenea, ipoteza analizatd se va atesta atunci cand actiunea
de desfasurare a activitatii de Intreprinzator va fi insotita de actiunea de utilizare a unor coduri fiscale straine
sau plastografiate.

In conformitate cu Legea privind protectia marcilor, adoptatd de Parlamentul Republicii Moldova la
29.02.2008 [12], marca reprezinta orice semn (vizual, sonor, olfactiv, tactil) care serveste la individualizarea
si deosebirea produselor si/sau serviciilor unei persoane fizice sau juridice de cele ale altor persoane fizice
sau juridice. Inregistrarea marcii confera titularului dreptul exclusiv asupra acesteia. Dreptul exclusiv asupra
marcii produce efecte pentru terti Incepand cu data publicarii in Buletinul Oficial de Proprietate Industriala al
Republicii Moldova sau incepand cu data inscrierii in Registrul international al datelor referitoare la inregist-
rarea marcii. Din acest moment, neutilizarea de catre terti a marcii atrage raspunderea conform art.241 CP RM.

Marca nu se confunda cu firma (denumirea). De aceea, se va aplica raspunderea conform alin.(6) art.263
din Codul contraventional in cazul desfasurarii activitatii de intreprinzator cu incélcarea dreptului la firma
(denumire), stabilit de lege, si a modului de utilizare a firmei.

Desfasurarea activitatii de intreprinzator fara utilizarea marcilor comerciale si de fabrica, in cazul cand
folosirea lor este prevazuta de legislatie (in sensul prevederii de la lit.d) art.125 CP RM) urmeaza a fi deosebita
de infractiunea de concurenti neloiala, in modalitatea specificata la lit.d) art.246' CP RM (atunci cand aceasta
presupune ipoteza folosirii marcii comerciale intr-o maniera care sa produca confuzie cu cele folosite legitim
de un alt agent economic). Astfel, infractiunea de concurenta neloiala (atunci cand presupune ipoteza in cauzi)
implica folosirea marcii. In opozitie, infractiunea specificata la art.241 CP RM (atunci cand presupune des-
fasurarea activitatii de Intreprinzator fara utilizarea marcilor comerciale si de fabrica, in cazul cand folosirea
lor este prevazuta de legislatie) implica omisiunea folosirii marcii.

in mod similar, desfasurarea activititii de intreprinzitor fara utilizarea marcilor comerciale si de fabrica,
in cazul cand folosirea lor este prevazuta de legislatie (in sensul prevederii de la lit.d) art.125 CP RM) trebuie
deosebitd de infractiunea specificata la alin.(2) art.185° CP RM. In acest caz, deosebirea este urmitoarea: in
ipoteza enunfatd mai sus, infractiunea prevazuta la alin.(1) art.241 CP RM presupune omisiunea folosirii marcii.
in contrast, infractiunea specificata la alin.(2) art.185* CP RM presupunea utilizarea mircii. In special, ne referim
la una dintre modalititile normative cu caracter alternativ ale infractiunii prevazute la alin.(2) art.185° CP RM:
utilizarea fara consimtamantul titularului a marcii protejate sau a unui semn care, din cauza identitatii ori
similitudinii cu marca Inregistrata si a identitatii ori similitudinii produselor sau serviciilor acoperite de semn
si de marca, genereaza riscul de confuzie in perceptia consumatorului.

In alt context, faptuitorul incalca prevederile art.86 si 165 din Codul fiscal in cazul in care desfisoari
activitatea de Intreprinzitor utilizdnd coduri fiscale straine sau plastografiate ori omitand indicarea in docu-
mente a codurilor fiscale.

In situatia utilizarii unor coduri fiscale striine, cele sivarsite urmeazi a fi calificate suplimentar conform
art.196 CP RM sau art.106 din Codul contraventional. In astfel de situatii, victimi este contribuabilul de buna-
credinta al carui cod fiscal il utilizeaza faptuitorul. In aceste imprejurari, atestim prezenta a doua urmari pre-
judiciabile: 1) profitul in proportii mari sau deosebit de mari care se afld in legaturd de cauzalitate cu actiunea
de desfasurare a activitatii de Intreprinzator, Insotitd de actiunea de utilizare a unor coduri fiscale striine;
2) daunele materiale care se afld in legatura cauzala cu una dintre faptele prevazute la art.196 CP RM sau la
art.106 din Codul contraventional. De asemenea, prezenta victimei (si anume — a contribuabilului de buna-
credinta al carui cod fiscal il utilizeaza faptuitorul) denota ca nu ar fi suficienta aplicarea doar a art.241 CP RM.
In aceste conditii, este intemeiati calificarea suplimentari a celor comise conform art.196 CP RM sau art.106
din Codul contraventional.

Codul fiscal, ca informatie documentara, este parte a unui document fiscal. Reiese ca utilizarea unor
coduri fiscale plastografiate presupune folosirea unor documente false. lata de ce, in ipoteza utilizarii unor
coduri fiscale plastografiate se atesta concurenta dintre parte (art.361 CP RM, in situatia folosirii documente-
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lor oficiale false) si intreg (art.241 CP RM). Drept urmare, in acord cu regula fixata la art.118 CP RM, aplicabil
va fi numai art.241 CP RM.

Infractiunile specificate la art.241 CP RM sunt infractiuni materiale. Ele se considera consumate din
momentul obtinerii unui profit in proportii mari (in cazul infractiunii specificate la alin.(1) art.241 CP RM)
sau a unui profit in proportii deosebit de mari (in ipoteza infractiunii prevazute la lit.f) alin.(2) art.241 CP RM).
Pentru atestarea consumarii infractiunilor specificate la art.241 CP RM, este necesara intrunirea urmatoarelor
doud conditii: a) sd fie comise toate actele care alcituiesc seria de acte preconizate, cuprinse de intentia
faptuitorului; b) sa fie obtinut in intregime profitul in proportii mari sau deosebit de mari preconizat, cuprins
de intentia faptuitorului.

Daci subiectul infractiunilor specificate la art.241 CP RM are intentia determinatd simpla de a obtine un
profit in proportii mari sau deosebit de mari, intentie pe care nu o poate realiza din cauze independente de
vointa lui, atunci fapta trebuie calificata ca tentativa la una dintre infractiunile specificate la alin.(1) sau la
lit.f) alin.(2) art.241 CP RM, indiferent de marimea profitului obtinut in realitate. Daca faptuitorul manifesta
intentie determinata alternativa sau intentie nederminatd, calificarea trebuie facutd nu in functie de orientarea
intentiel (Intrucat nu este cu putinta a o particulariza), dar in functie de marimea profitului obtinut in mod efectiv.

In cazul infractiunii prevazute la alin.(1) art.241 CP RM, este esential ca marimea profitului obtinut si nu
depéseasca 40 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern in vigoare
la momentul savarsirii faptei. In caz contrar, raspunderea se va aplica pentru infractiunea specificati la lit.f)
alin.(2) art.241 CP RM. Daca practicarea ilegala a activitatii de intreprinzator nu implica producerea urma-
rilor prejudiciabile sub forma obtinerii unui profit in proportii mari, cele comise pot fi calificate potrivit
alin.(1), (5) sau (7) art.263 ori art.290 din Codul contraventional.

Pentru aplicarea raspunderii in baza art.241 CP RM, este necesar ca urmarile prejudiciabile sub forma
obtinerii profitului in proportii mari sa se afle n legatura cauzala cu fapta de practicare ilegald a activitatii de
intreprinzitor, nu cu o alta fapta (de exemplu, cu fapta de dobandire ilicita a bunurilor altei persoane prin
ingeldciune sau abuz de incredere).

Sub acest aspect, este ilustrativa urmatoarea spetd: R.G. a fost condamnat de instanta de fond in baza
lit.a), e) alin.(2) art.241 CP RM. Sentinta in cauza a fost atacata cu apel de catre procuror, care a solicitat
casarea ei, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotardri, prin care R.G. sa fie condamnat in baza
alin.(2) art. 195 CP RM (pentru insugsirea in proportii deosebit de mari), motivand ca din materialul probator
al cauzei rezulta vinovatia lui R.G. in comiterea insusirii in proportii deosebit de mari. Prin decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chigindu, a fost admis apelul procurorului, sentinta a fost casatd, cauza a fost reju-
decata si a fost pronuntatd o noud hotdarare, prin care R.G. a fost condamnat in baza alin.(2) art.195 CP RM.
In fapt, instanta de apel a constatat: urmdrind scopul dobdndirii ilicite a bunurilor altor persoane prin
inseldciune, sub pretextul angajarii la munca peste hotarele Republicii Moldova, in perioada 15.06.2005-
24.04.2006, R.G. a primit in total 8600 de euro de la Z.V., C.V., Z.1. si B.V., pe care i-a insugsit. Actiunile
intreprinse de condamnat — incheierea contractelor de imprumut — sunt apreciate drept metode sub care se
prezintd ingelaciunea. Prin intermediul acestor actiuni condamnatul a exercitat o influentare asupra constiingei
si vointei victimelor, dezinformdandu-le constient. In rezultat, acestea au considerat cd tranzactiile efectuate
au un caracter legitim. Insd, condamnatul a prezentat vidit fals realitatea, imitind prin diverse cdi indepli-
Nirea unor promisiuni ce nu tin de competenta lui §i sustindnd cd are dreptul sa se ocupe cu deschiderea
vizelor si angajarea la muncd peste hotarele tarii. Condamnatul nu poseda aceste drepturi, tdinuind de victime
Circumstantele care trebuiau comunicate in cazul realizarii cu bund-credinta si in conformitate cu legea a
tranzactiei civile. In acest mod, condamnatul, incd la momentul primirii banilor de la victime, urmdrea scopul
de a-i sustrage si nu avea intentia sd indeplineasca angajamentul asumat. De asemenea, intentia de a sus-
trage prin escrocherie este demonstratd prin lipsa de fundamentare juridicda si economicd a situatiei con-
damnatului, precum si prin caracterul irealizabil al angajamentului asumat [13].

Latura subiectiva a infractiunilor specificate la art.241 CP RM se caracterizeaza prin intentie directa. Nici
intentia indirectd, nici imprudenta (concretizatd in incredere exageratd sau in neglijentd) nu pot caracteriza
vinovatia manifestata in ipoteza infractiunilor prevazute la art.241 CP RM.

Interesul material reprezinta motivul exclusiv sau dominant al infractiunilor specificate la art.241 CP RM.
In acele cazuri cand interesul material constituie motivul dominant, acesta fiind secundat de un alt motiv.
Motivul secundar al infractiunilor prevazute la art.241 CP RM il constituie: teama faptuitorului de a-gi asuma
statutul de intreprinzitor; nazuinta faptuitorului de a nu fi identificat etc.
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Asa cum am mentionat supra, notiunea ,,activitate de intreprinzator”, utilizatid in art.241 CP RM, are
acelasi inteles ca si notiunea ,,activitate de intreprinzitor” folosita in art.1 al Legii cu privire la antreprenoriat
si intreprinderi. Pe cale de consecintd, semnul constitutiv al notiunii ,,activitate de intreprinzator”, folosite in
art.1 al Legii cu privire la antreprenoriat si intreprinderi — ,,cu scopul de a-si asigura o sursa permanentd de
venituri” — este obligatoriu in vederea stabilirii continutului notiunii ,,activitate de intreprinzator” utilizate in
art.241 CP RM.

Scopul asigurarii unei surse permanente de venituri, si nu scopul obtinerii veniturilor, reprezinta scopul
infractiunilor specificate la art.241 CP RM. Or, o tranzactie singulara este comisa in scopul obtinerii veniturilor,
insd nu poate fi calificatd in baza art.241 CP RM.

Subiectul infractiunilor prevazute la art.241 CP RM este: 1) persoana fizica responsabila care la momentul
savarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani; 2) persoana juridicd (cu exceptia autoritatii publice).

Infractiunile analizate nu pot fi comise de o persoana juridica in ipoteza: a) desfasurarii activitatii de intre-
prinzator fard Inregistrarea (reinregistrarea) la organele autorizate (lit.a) art.125 CP RM); b) desfasurarii
activitatii de Intreprinzator prin intermediul sucursalelor neinregistrate in modul stabilit de legislatie (lit.c)
art.125 CP RM).

Numai 1n unele cazuri subiectul infractiunilor prevazute la art.241 CP RM are o calitate speciala. Astfel,
in ipoteza prevazuta la lit.a) art.125 CP RM, subiectul infractiunii poate avea calitatea speciala de fondator
sau de reprezentant al acestuia, imputernicit prin procura autentificatd in modul stabilit de lege. In ipoteza
consemnat la lit.b) art.125 CP RM, subiectul infractiunii nu are o calitate speciala. In ipoteza specificata la
lit.c) art.125 CP RM, subiectul infractiunii are una dintre urmatoarele calitatati speciale: 1) fondator sau
reprezentant al acestuia, imputernicit prin procura autentificatd in modul stabilit de lege (in cazul desfasurarii
activitatii de Intreprinzator prin intermediul filialelor sau reprezentantelor neinregistrate in modul stabilit de
legislatie); 2) contribuabil sau persoana responsabila a acestuia, cireia ii revine obligatia de a depune cererea
privind inregistrarea subdiviziunilor (in cazul desfasurarii activitatii de intreprinzator prin intermediul sucur-
salelor, sectiilor, magazinelor, depozitelor, unitatilor comerciale sau altor unitati (cu exceptia filialelor si rep-
rezentantelor) neinregistrate in modul stabilit de legislatie). In fine, in ipoteza prevazuti la lit.d) art.125 CP RM,
deosebim urmatoarele doud cazuri: 1) subiectul infractiunii nu are o calitate speciald (in cazul desfasurarii
activitatii de intreprinzator fara utilizarea marcilor comerciale sau de fabricd); 2) subiectul infractiunii are
calitatea speciald de contribuabil sau de conducidtor al contribuabilului (in cazul desfasurarii activitatii de
intreprinzdtor fard indicarea in documente a codurilor fiscale, in cazul cénd indicarea lor este prevazuta de
legislatie, ori al desfasurarii acestei activitati cu utilizarea unor coduri fiscale straine sau plastografiate).

In alt context, vom supune analizei circumstanta agravanta consemnat la lit.b) alin.(2) art.241 CP RM —
,,de doua sau mai multe persoane”.

Astfel, in acele cazuri in care subiectul infractiunilor specificate la art.241 CP RM are o calitate speciala,
circumstanta agravanta prevazuta la lit.b) alin.(2) art.241 CP RM presupune doar ipoteza savarsirii infractiunii
de doi sau mai multi coautori. In cazul in care acest subiect nu are o calitate speciald, circumstanta agravanta
consemnatd la lit.b) alin.(2) art.241 CP RM presupune trei ipoteze: a) savarsirea infractiunii de doi sau mai
multi coautori; b) savarsirea infractiunii de catre o persoana, care intruneste semnele subiectului infractiunii,
in comun cu una sau mai multe persoane, care nu Intrunesc aceste semne; c) savarsirea infractiunii de catre o
persoana, care intruneste semnele subiectului infractiunii, prin intermediul unei persoane, care nu intruneste
aceste semne.

In situatiile in care subiectul infractiunilor specificate la art.241 CP RM are o calitate speciala, persoanele
care nu au aceasta calitate, insd care au participat la savarsirea infractiunilor in cauza, vor raspunde in baza
alin.(3), (4) sau (5) art.42 si art.241 CP RM.

In continuare, vom examina circumstanta agravanti consemnata la lit.c) alin.(2) art.241 CP RM — ,cu
folosirea situatiei de serviciu”.

In aceasti ipoteza, subiect al infractiunii este, dupa caz: 1) persoana cu functie de rispundere; 2) persoana
care gestioneazd o organizatie comerciald, obsteasca sau altd organizatie nestatald. Persoanele care nu poseda
astfel de calitati speciale, dar care au luat parte la comiterea infractiunii Tmpreuna cu subiectii speciali sus-
mentionati, trebuie sa raspunda nu in calitate de coautori, dar in calitate de organizatori, instigatori sau complici
la infractiunea prevazuta la lit.c) alin.(2) art.241 CP RM.
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In sensul dispozitiei de la lit.c) alin.(2) art.241 CP RM, prin ,,folosirea situatiei de serviciu” se intelege
savarsirea unor actiuni sau inactiuni care decurg din atributiile de serviciu ale faptuitorului si care sunt in
limitele competentei lui de serviciu. Folosirea situatiei de serviciu se poate exprima in utilizarea, dupa caz, a:
1) informatiei detinute in virtutea competentei de serviciu; 2) semnificatiei si autoritatii functiei ocupate;
3) subordonarii pe scara ierarhica fata de alte persoane etc. Totodata, sub incidenta notiunii ,,folosirea situatiei
de serviciu” nu intrd folosirea relatiilor de rudenie, de afinitate sau de amicitie, atunci cand acestea nu au
legatura cu functia ocupata.

Aplicarea raspunderii in baza lit.c) alin.(2) art.241 CP RM exclude calificarea suplimentara conform
art.327 sau 335 CP RM. In situatia in care practicarea ilegala a activitatii de intreprinzator, soldati cu obtinerea
unui profit in proportii mari, este insotitd de excesul de putere sau depasirea atributiilor de serviciu, nu mai
putem invoca regula fixata la art. 118 CP RM. In aceasti situatie, solutia de calificare este: art.241 (cu exceptia
lit.c) alin.(2)) si art.328 CP RM sau art.313 din Codul contraventional.

Concluzii

Obiectul juridic special al infractiunilor prevazute la art.241 CP RM 1l formeaza relatiile sociale cu privire la
practicarea legald a activitatii de intreprinzator. Notiunea ,,activitate de intreprinzator”, utilizata in art.241 CP RM,
are acelasi inteles ca notiunea ,,activitate de intreprinzator” folosita in art.1 al Legii cu privire la antrepreno-
riat si Intreprinderi. Calificarea desfasurarii activitatii de intreprinzator fara licentd in baza art.241 CP RM
(coroborat cu lit.b) art.125 CP RM) ar insemna nu altceva decat aplicarea prin analogie a legii penale, inter-
zisa de alin.(2) art.3 CP RM. Pentru a fi atestata consumarea infractiunilor prevazute la art.241 CP RM este
necesara intrunirea urmatoarelor doud conditii: a) sa fie comise toate actele care alcatuiesc seria de acte pre-
conizate, cuprinse de intentia faptuitorului; b) sa fie obtinut in intregime profitul in proportii mari sau deosebit
de mari preconizat, cuprins de intentia faptuitorului. Scopul infractiunilor prevazute la art.241 CP RM consta in
asigurarea unei surse permanente de venituri. Doar in unele cazuri subiectul infractiunilor prevazute la
art.241 CP RM are o calitate special. In situatiile in care subiectul infractiunilor specificate la art.241 CP RM
are o calitate speciald, circumstanta agravanta prevazuta la lit.b) alin.(2) art.241 CP RM presupune doar ipoteza
savarsirii infractiunii de doi sau mai multi coautori. Calificarea faptei conform lit.c) alin.(2) art.241 CP RM
exclude aplicarea art.327 sau 335 CP RM ori a art.312 din Codul contraventional.
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