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În prezentul studiu analizei sunt supuse temeiul real şi temeiul juridic ale răspunderii penale pentru faptele incriminate 

la art.241 CP RM. Sunt stabilite caracteristicile obiectului juridic şi ale obiectului imaterial în cazul infracţiunilor pre-

văzute la art.241 CP RM. Se arată că noţiunea „activitate de întreprinzător”, utilizată în art.241 CP RM, are acelaşi 

înţeles ca şi noţiunea „activitate de întreprinzător” folosită în art.1 al Legii cu privire la antreprenoriat şi întreprinderi. 
Se relevă forma şi conţinutul faptei prejudiciabile specificate la art.241 CP RM, prin prisma prevederilor de la lit.a)-d) 

art.125 CP RM. Se argumentează că calificarea desfăşurării activităţii de întreprinzător fără licenţă în baza art.241 CP RM 

(coroborat cu lit.b) art.125 CP RM) ar însemna nu altceva decât aplicarea prin analogie a legii penale, interzisă de alin.(2) 
art.3 CP RM. Sunt profilate particularităţile ce caracterizează consumarea infracţiunilor prevăzute la art.241 CP RM. Se 

stabileşte că scopul infracţiunilor prevăzute la art.241 CP RM este cel de asigurare a unei surse permanente de venituri. 
Sunt relevate ipotezele în care subiectul infracţiunilor prevăzute la art.241 CP RM are o calitate specială. Nu în ultimul 

rând, sunt elucidate criteriile de delimitare a infracţiunilor specificate la art.241 CP RM de infracţiunile prevăzute la 

art.190, 241
1
, 244, 244

1
 şi altele din Codul penal. 

Cuvinte-cheie: practicare ilegală a activităţii de întreprinzător, întreprindere, profit, înregistrare, genuri de activitate 

interzise de legislaţie, licenţă, mărci, coduri fiscale, două sau mai multe persoane, folosirea situaţiei de serviciu. 

 

SOME THEORETICAL AND PRACTICAL CONSIDERATIONS WITH REGARD TO  

THE OFFENCE OF ILLEGAL PRACTICE OF ENTREPRENEURIAL ACTIVITY  

(art.241 OF THE PENAL CODE) 

In this study there are analyzed both the factual basis and the legal basis of the penal liability for the offences crimi-
nalized in art.241 PC RM. There are also established the features of the legal object and the immaterial object of the 

offenses referred to at art.241 PC RM. It is argued that the concept of "entrepreneurial activity", applied in art.241 PC RM, 

has the same meaning as the concept of "entrepreneurial activity", applied in art.1 of the Law on entrepreneurship and 
enterprises. It is established the form and the contents of the prejudicial act specified in art.241 PC RM, according to the 

provisions of lett.a)-d) art.125 PC RM. It is argued that the qualification of the offence of illegal performance of 
entrepreneurial activity without a license under art.241 PC RM (in conjunction with lett.b) art.125 PC RM), would 

mean nothing but the application by analogy of the penal law, which is prohibited by par.(2) art.3 PC RM. There are 

pointed out the features of the consummation phase of the offences referred to at art.241 PC RM. It is substantiated that 
the purpose of the offences set forth in art.241 PC RM is the purpose of ensuring a permanent source of income. There 

are established the cases within which the subject of the offences under art.241 PC RM has a special quality. Last but 

not least, there are clarified the delimitation criteria between the offences specified in art.241 PC RM and the offences 
under art.190, art.241

1
, art.244, art.244

1
 and other articles of the Penal Code. 

Keywords: illegal performance of entrepreneurial activity, enterprise, income, registration, activities prohibited by 
law, license, brands, tax codes, two or more persons, misusing of position. 

 

 

Introducere 

Activitatea de întreprinzător constituie o garanţie a securităţii economice a întregului angrenaj social, iar 
desfăşurarea liberă a acestei activităţi are un impact benefic asupra calităţii vieţii tuturor membrilor societăţii. 
În acelaşi timp, practicarea ilegală a activităţii de întreprinzător stimulează proliferarea economiei tenebre. 
Tocmai economia tenebră constituie una dintre cauzele principale ale şomajului, ale scăderii nivelului de trai 
al populaţiei, ale emigrării forţei de muncă etc. Cei care comit infracţiunile specificate la art.241 CP RM se 

autoexclud din sfera raporturilor juridice desfăşurate în sfera activităţii de întreprinzător. Astfel, pericolul 
social al respectivelor infracţiuni constă nu în aceea că făptuitorul obţine un profit, dar în aceea că făptuitorul 
se eschivează de la controlul din partea statului. Pierderea de către stat a controlului asupra activităţii de 
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întreprinzător duce la aceea că statul nu poate evalua obiectiv care produse sunt fabricate, care este volumul 
operaţiunilor comerciale, care este numărul persoanelor antrenate în sfera activităţii de întreprinzător etc. În 
lipsa unor astfel de date, statul nu poate realiza o politică economică, financiară şi fiscală echilibrată. 

Posibilele cauze ale comiterii infracţiunilor prevăzute la art.241 CP RM rezultă implicit din textul Legii 
pentru aprobarea Strategiei naţionale de dezvoltare „Moldova 2020”, adoptate de Parlamentul Republicii 
Moldova la 11.07.2012 [1]: „La etapa desfăşurării afacerii, întreprinzătorii se confruntă cu o serie de condiţii 
obligatorii impuse diferitelor genuri de activităţi şi suportă bariere şi costuri administrative legate de: numărul 
mare al inspecţiilor de stat; frecvenţa şi modalitatea de prezentare a rapoartelor şi a informaţiilor obligatorii; 
modalitatea de achitare a impozitelor şi, respectiv, consumul de timp; obţinerea unui număr impunător de acte 
permisive pentru construcţii, instalaţii, echipamente, materii prime, produse şi servicii, inclusiv pentru cele 
importate şi exportate; formalităţi, proceduri şi reguli anevoioase şi netransparente în administrarea vamală şi 
în asigurarea declarării vamale la importul şi la exportul de mărfuri şi servicii etc.” Până la soluţionarea 
tuturor acestor probleme, este justificată păstrarea în Codul penal a articolului 241. 

În art.241 CP RM, sub denumirea marginală de practicare ilegală a activităţii de întreprinzător sunt reunite 
două variante-tip de infracţiune şi o singură variantă agravată de infracţiune. 

La concret, prima variantă-tip de infracţiune, specificată la alin.(1) art.241 CP RM, se exprimă în practicarea 
ilegală a activităţii de întreprinzător, soldată cu obţinerea unui profit în proporţii mari. 

Varianta agravată de infracţiune, consemnată la lit.b) şi c) alin.(2) art.241 CP RM, presupune că infracţiunea 
prevăzută la alineatul (1) este săvârşită: 

− de două sau mai multe persoane (lit.b)); 
− cu folosirea situaţiei de serviciu (lit.c)). 
Cea de-a doua variantă-tip de infracţiune, specificată la lit.f) alin.(2) art.241 CP RM, constă în practicarea 

ilegală a activităţii de întreprinzător, soldată cu obţinerea unui profit în proporţii deosebit de mari. 
După această notă introductivă, vom trece la examinarea elementelor constitutive şi a elementelor circum-

stanţiale agravante ale infracţiunilor prevăzute la art.241 CP RM. 

Rezultate obţinute şi discuţii 

Relaţiile sociale cu privire la economia naţională formează obiectul juridic generic al infracţiunilor spe-
cificate la art.241 CP RM. Din obiectul juridic generic al infracţiunii derivă obiectul juridic special al infrac-
ţiunii. Obiectul juridic special al infracţiunilor analizate îl constituie relaţiile sociale cu privire la practicarea 
legală a activităţii de întreprinzător. În esenţă, practicarea legală a activităţii de întreprinzător presupune că 
activitatea în cauză este practicată în condiţiile legii (în sensul larg al cuvântului). În acest context, prin 
„practicarea în condiţiile legii” avem în vedere respectarea atât a interdicţiei impuse de art.241 CP RM, cât şi 
a dispoziţiilor normative extrapenale de referinţă la care face trimitere acest articol. 

Noţiunea „activitate de întreprinzător”, utilizată în art.241 CP RM, are acelaşi înţeles ca şi noţiunea „activitate 
de întreprinzător”, folosită în art.1 al Legii cu privire la antreprenoriat şi întreprinderi, adoptate de Parlamentul 
Republicii Moldova la 03.01.1992 [2]. Fiecare dintre semnele constitutive ale noţiunii „activitate de între-
prinzător”, în sensul art.1 al Legii cu privire la antreprenoriat şi întreprinderi, are un caracter necesar, dar nu 
şi suficient. Absenţa oricăruia din aceste semne presupune că activitatea nu poate fi considerată activitate de 
întreprinzător. De aceea, nu oricare activitate de fabricare a produselor, de executare a lucrărilor sau de prestare 
a serviciilor reprezintă o activitate de întreprinzător.  

Comercializarea mărfurilor, activităţile bancare, de investiţii, operaţiunile cu titluri de valoare, de editare 
sau de asigurare intră sub incidenţa definiţiei noţiunii „activitate de întreprinzător”, formulate în art.1 al Legii 
cu privire la antreprenoriat şi întreprinderi. Cât priveşte transmiterea proprietăţii imobiliare în posesie şi/sau 
în folosinţă (locaţiune, arendă, uzufruct), aceasta poate fi considerată activitate de întreprinzător doar atunci 
când presupune prezenţa tuturor celor opt semne constitutive ale noţiunii „activitate de întreprinzător” în 
sensul art.1 al Legii cu privire la antreprenoriat şi întreprinderi. În cazul în care unul dintre aceste semne 
lipseşte, transmiterea proprietăţii imobiliare în posesie şi/sau în folosinţă (locaţiune, arendă, uzufruct) nu 
poate fi considerată activitate de întreprinzător. 

O tranzacţie singulară sau chiar o pluralitate de tranzacţii singulare nu trebuie confundată cu activitatea de 
întreprinzător, care este practicată sistematic, pentru a-i asigura întreprinzătorului o sursă permanentă de 
venituri. În art.241 CP RM, sintagma „activitate de întreprinzător” desemnează nu pur şi simplu o activitate. 
Ea desemnează o activitate care constituie o faptă, o singură faptă. Ar fi cu totul incorect ca art.241 CP RM 
să fie aplicat doar atunci când s-ar comite trei sau mai multe infracţiuni prevăzute de acest articol. 
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Activitatea de întreprinzător trebuie deosebită de activitatea profesională, adică de activitatea persoanelor 
care exercită profesii liberale: notari, avocaţi, executori judecătoreşti, mediatori etc. De asemenea, aflarea 
unei persoane în raporturi de muncă cu anagjatorul său exclude calificarea faptei acelei persoane în baza 
art.241 CP RM. Aceasta întrucât activitatea de întreprinzător este o activitate economică independentă. În 
opoziţie, activitatea de muncă nu este una independentă, deoarece presupune îndeplinirea de către salariat a 
indicaţiilor angajatorului. 

Infracţiunile prevăzute la art.241 CP RM nu au obiect material. Din acest punct de vedere, are dreptate 

V.Spalatu când afirmă: „În cazul săvârşirii infracţiunii de practicare ilegală a activităţii de întreprinzător, 
relaţiile sociale ameninţate nu sunt încorporate într-o entitate materială” [3, p.169]. 

Produsele fabricate în rezultatul practicării ilegale a activităţii de întreprinzător constituie nu obiectul 
material al infracţiunilor prevăzute la art.241 CP RM, ci produsul acestora. În acelaşi timp, actele sau infor-
maţiile neautentice (false), prezentate de către făptuitor în vederea înregistrării de stat a activităţii de între-
prinzător, nu pot reprezenta nici obiectul material (imaterial) al infracţiunilor specificate la art.241 CP RM, 
nici mijlocul de săvârşire a acestora. 

În situaţia consemnată la lit.d) art.125 CP RM, infracţiunea specificată la alin.(1) art.241 CP RM poate 
avea ca obiect imaterial: 1) codul fiscal străin, adică codul fiscal autentic aparţinând unui alt contribuabil, 
care practică legal activitatea de întreprinzător; 2) codul fiscal plastografiat (fals). 

Datorită specificului lor, infracţiunile prevăzute la art.241 CP RM nu au victimă. Este adevărat că aceste 

infracţiuni sunt săvârşite în dauna statului. Însă, statul nu poate fi victimă a infracţiunilor analizate. În această 
privinţă ne raliem punctului de vedere exprimat de I.Selevestru: „Doar în conjunctura dreptului penal inter-
naţional un stat poate evolua ca victimă a infracţiunii (de exemplu, ca victimă a agresiunii din partea unui alt 
stat). În contrast, în conjunctura dreptului penal naţional, în calitate de victimă poate să apară o persoană 
juridică care reprezintă statul, nu statul însuşi. Statul este cel care apără ordinea de drept împotriva infrac-
ţiunilor. Această concluzie reiese din alin.(1) art.2 CP RM. Ar fi impropriu ca din postura de victimă a 
infracţiunii statul să-şi exercite calitatea de apărător al ordinii de drept. Un stat care evoluează în această 
postură este un stat care se declară incapabil de a-şi apăra cetăţenii împotriva infracţiunilor. Este un stat ca şi 
cum inexistent” [4]. 

Din analiza dispoziţiei art.241 CP RM rezultă că latura obiectivă a infracţiunilor prevăzute la acest articol 
are următoarea structură: 

1) fapta prejudiciabilă exprimată în acţiunea (şi inacţiunea) de practicare ilegală a activităţii de întreprinzător; 
2) urmările prejudiciabile, şi anume – obţinerea unui profit în proporţii mari (în cazul infracţiunii specifi-

cate la alin.(1) art.241 CP RM) sau a unui profit în proporţii deosebit de mari (în ipoteza infracţiunii prevăzute 
la lit.f) alin.(2) art.241 CP RM); 

3) legătura cauzală dintre fapta prejudiciabilă şi urmările prejudiciabile. 
Respectând această ordine, vom începe examinarea semnelor laturii obiective a infracţiunilor specificate 

la art.241 CP RM cu analiza faptei prejudiciabile. 
Astfel, potrivit art.125 CP RM (care este o normă accesorie în raport cu art.241 CP RM), prin „practicare 

(desfăşurare) ilegală a activităţii de întreprinzător” se înţelege, după caz:  
a) desfăşurarea activităţii de întreprinzător fără înregistrarea (reînregistrarea) la organele autorizate;  
b) desfăşurarea unor genuri de activitate interzise de legislaţie;  
c) desfăşurarea activităţii de întreprinzător prin intermediul filialelor, reprezentanţelor, sucursalelor, secţiilor, 

magazinelor, depozitelor, unităţilor comerciale şi altor unităţi neînregistrate în modul stabilit de legislaţie;  
d) desfăşurarea activităţii de întreprinzător fără utilizarea mărcilor comerciale şi de fabrică şi fără indicarea 

în documente a codurilor fiscale, în cazul când folosirea sau indicarea lor este prevăzută de legislaţie, ori 
desfăşurarea acestei activităţi cu utilizarea unor coduri fiscale străine sau plastografiate. 

În continuare, respectând consecutivitatea prezentării de către legiuitor, în art.125 CP RM, a modalităţilor 
normative ale practicării (desfăşurării) ilegale a activităţii de întreprinzător, vom supune analizei fiecare dintre 
aceste modalităţi: 

a) desfăşurarea activităţii de întreprinzător fără înregistrarea (reînregistrarea) la organele autorizate 
În sensul prevederii de la lit.a) art.125 CP RM, atunci când omite înregistrarea sau reînregistrarea activităţii 

de întreprinzător, făptuitorul încalcă prevederile de la alin.(1) art.27 al Legii cu privire la antreprenoriat şi 
întreprinderi, precum şi de la lit.a) alin.(2) art.8 din Codul fiscal, adoptat de Parlamentul Republicii Moldova 

la 24.04.1997 [5]. Înregistrarea sau reînregistrarea întreprinderii trebuie făcută, după caz, conform: 1) Legii 
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privind înregistrarea de stat a persoanelor juridice şi a întreprinzătorilor individuali, adoptate de Parlamentul 
Republicii Moldova la 19.10.2007 [6]; 2) Hotărârii Guvernului Republicii Moldova privind înregistrarea 
gospodăriilor ţărăneşti (de fermier), nr.977 din 14.09.2001 [7], etc. 

Dacă se încalcă reglementările menţionate mai sus, atunci desfăşurarea activităţii de întreprinzător fără 
înregistrarea (reînregistrarea) la organele autorizate se califică în baza art.241 CP RM. 

În alt context, trebuie de menţionat că în cazul în care practicarea activităţii financiare este desfăşurată fără 
înregistrare, art.241

1 
CP RM este o normă specială în raport cu art.241 CP RM. În aceste condiţii, urmează a fi 

aplicat numai art.241
1
 CP RM. Explicaţia constă în următoarele: activitatea financiară (în sensul art.241

1
 CP RM) 

este o activitate de prestare a serviciilor financiare, privită ca gen al activităţii de întreprinzător. 
Desfăşurarea activităţii de întreprinzător fără înregistrare nu poate fi privită ca o modalitate specifică de 

tăinuire a obiectelor impozabile: subiectului infracţiunii îi lipseşte calitatea de persoană care este sau rep-
rezintă un contribuabil. De aceea, în astfel de cazuri este aplicabil art.241 CP RM (nu (şi) art.244 CP RM). 

Nu intră sub incidenţa art.241 CP RM prezentarea spre înregistrare de acte sau informaţii neautentice 
(false). O asemenea faptă este sancţionată conform alin.(8) art.263 din Codul contravenţional. De asemenea, 
nu se aplică alin.(1) art.241 CP RM în situaţia în care activitatea se desfăşoară în baza licenţei de avocat, de 
notar, de executor judecătoresc, de mediator sau în baza patentei de întreprinzător fără a fi înregistrat ca plătitor 
de contribuţii de asigurări sociale de stat în termen de 10 zile lucrătoare din momentul obţinerii dreptului de 
a desfăşura activitatea. O asemenea faptă este sancţionată potrivit alin.(2) art.263 din Codul contravenţional. 

La alin.(3) art.3 al Legii cu privire la patenta de întreprinzător, adoptate de Parlamentul Republicii Moldova 
la 15.07.1998 [8], se prevede: desfăşurarea activităţii de întreprinzător în baza patentei nu impune înregist-
rarea de stat. Desfăşurarea activităţii de întreprinzător în lipsa patentei de întreprinzător atrage răspunderea în 
baza alin.(4) art.263 din Codul contravenţional, nu conform art.241 CP RM. 

b) desfăşurarea unor genuri de activitate interzise de legislaţie 
La alin.4 art.10 al Legii cu privire la antreprenoriat şi întreprinderi se stabileşte: „Pentru desfăşurarea 

activităţii fără licenţă sau a activităţilor interzise pe teritoriul Republicii Moldova, precum şi a celor permise 
în mod exclusiv întreprinderilor de stat (sublinierea ne aparţine – n.a.), organele fiscale, Camera de Licen-
ţiere sau alt organ abilitat cu atribuţia de eliberare a licenţei aplică amendă în mărimea venitului brut din 
realizarea obţinută în urma activităţilor menţionate”. În alin.1-3 art.10 al Legii cu privire la antreprenoriat şi 
întreprinderi se dezvoltă ideea ce se conţine la alin.4 art.10 al actului legislativ în cauză: „Întreprinderea este 

în drept să practice orice genuri de activitate, cu excepţia celor interzise de lege” (alin.1); „Întreprinderea are 
dreptul să practice anumite genuri de activitate, determinate de legislaţie, numai după ce a obţinut licenţa 
pentru genul respectiv de activitate …” (alin. 2); „Exclusiv întreprinderilor de stat li se permite: …” (alin.3). 

Din aceste dispoziţii legale reiese că trebuie deosebite următoarele trei ipoteze:  
1) desfăşurarea unor genuri de activitate interzise de legislaţie;  
2) desfăşurarea unor genuri de activitate permise în mod exclusiv întreprinderilor de stat; 
3) desfăşurarea activităţii de întreprinzător fără licenţă. 
Ultimele două ipoteze nu se regăsesc în dispoziţia de la lit.b) art.125 CP RM şi, implicit, în dispoziţia de 

la art.241 CP RM. Din aceste considerente, răspunderea pentru desfăşurarea unor genuri de activitate, permise 
în mod exclusiv întreprinderilor de stat, poate fi doar cea stabilită de alin.4 art.10 al Legii cu privire la antre-
prenoriat şi întreprinderi. În acelaşi timp, în ipoteza desfăşurării activităţii de întreprinzător fără licenţă, răs-
punderea se aplică în baza alin.(4) art.263 din Codul contravenţional. 

În analiza pe care o efectuăm nu putem face abstracţie de concluziile formulate în Hotărârea Curţii Con-
stituţionale a Republicii Moldova privind excepţia de neconstituţionalitate a articolului 125 lit.b) din Codul 
penal, a articolelor 7 alin.(7), 39 pct.5), 313 alin.(6) din Codul de procedură penală şi a unor prevederi din 
articolele 2 lit.d) şi 16 lit.c) din Legea cu privire la Curtea Supremă de Justiţie (faptele care constituie practi-
carea ilegală a activităţii de întreprinzător) (Sesizarea nr.37g/2016): „Curtea a reţinut că dispoziţia de la lit.b) 
art.125 CP RM, şi anume „desfăşurarea unor genuri de activitate interzise de legislaţie”, este distinctă de 
„desfăşurarea unei activităţi fără licenţă”. Or, în această din urmă situaţie, activitatea nu face parte din categoria 
genurilor interzise de lege, ci este una permisă, care însă urmează a fi desfăşurată în condiţiile legii. De 
asemenea, Curtea a observat că desfăşurarea unei activităţi în lipsa licenţei nu se regăseşte nici în celelalte 
dispoziţii ale art.125 CP RM, ci doar în Codul contravenţional. Prin urmare, dispoziţia cuprinsă la lit.b) 
art.125 CP RM nu este una neclară. Dimpotrivă, din redacţia acestui articol şi a art.263 din Codul contraven-

ţional rezultă cu claritate că desfăşurarea activităţii de întreprinzător fără licenţă nu este pasibilă decât de 
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sancţiune contravenţională, şi nu penală. În această ordine de idei, Curtea a reamintit că unul dintre elementele 
fundamentale ale preeminenţei dreptului şi ale statului de drept îl constituie principiul legalităţii. În acest sens, 
Curtea a subliniat că, în conformitate cu principiul interzicerii interpretării extensive a legii penale, analogia 
nu este niciodată permisă în dreptul penal în detrimentul inculpatului. Dimpotrivă, în domeniul penal, legea 
este de strictă interpretare. În acest context, însăşi Constituţia, în articolul 22 garantează că nimeni nu va fi 
condamnat pentru acţiuni sau omisiuni care, în momentul comiterii, nu constituiau un act delictuos. În con-
secinţă, Curtea a conchis că lit.b) art.125 CP RM este constituţională, în măsura în care, în redacţia actuală, 

nu este interpretată ca incriminând fapta de desfăşurare a activităţii de întreprinzător fără licenţă” [9]. 

Aşadar, calificarea desfăşurării activităţii de întreprinzător fără licenţă în baza art.241 CP RM (coroborat 

cu lit.b) art.125 CP RM) ar însemna nu altceva decât aplicarea prin analogie a legii penale, interzisă de 

alin.(2) art.3 CP RM. Desfăşurarea activităţii de întreprinzător fără licenţă poate fi calificată doar conform 

alin.(4) art.263 CP RM. 

Din această perspectivă, prezintă interes următoarea speţă din practica judiciară: G.V. a fost învinuit de 

comiterea infracţiunii specificate la lit.f) alin.(2) art.241 CP RM. În fapt, acesta deţinea funcţia de administator 

al întreprinderii „E.” S.R.L. Întreprinderea în cauză a fost înregistrată la 01.04.1993. La 13.05.2003, lista 

genurilor de activitate desfăşurate de întreprinderea „E.” S.R.L. a fost completată cu activitatea de furnizare şi 

(sau) transport, distribuire a gazelor naturale. Pentru desfăşurarea acestei activităţi a fost obţinută licenţa 

valabilă până la 03.01.2009. După expirarea acestui termen respectiva întreprindere a prestat, până la 

31.12.2010, servicii de furnizare a gazelor naturale către consumatorii din comuna Hârtopul Mare, raionul 

Criuleni. În timpul examinării cauzei în instanţa de judecată s-a stabilit că G.V. a fost sancţionat pentru aceeaşi 

faptă în baza alin.(4) art.263 din Codul contravenţional. Drept urmare, procesul penal, pornit împotriva 

acestuia în conformitate cu lit.f) alin.(2) art.241 CP RM, a fost încetat [10]. Observăm că, în acest caz, făp-

tuitorul a fost tras la răspundere în baza alin.(4) art.263 din Codul contravenţional, pentru desfăşurarea acti-

vităţii de întreprinzător fără licenţă. Ulterior, s-a încercat tragerea lui la răspundere penală pentru aceeaşi 

faptă conform art.241 CP RM. Considerăm întemeiată aplicarea alin.(4) art.263 din Codul contravenţional, 

chiar dacă mărimea profitului obţinut a constituit 415.299 de lei. Or, întreprinderea „E.” S.R.L. era înregistrată, 

însă desfăşura activitatea de întreprinzător fără licenţă. Aplicarea art.241 CP RM ar fi fost neîntemeiată. Însă, 

cauza unei asemenea soluţii constă nu în necesitatea respectării principiului „non bis in idem”. Aceasta 

întrucât alin.(4) art.263 din Codul contravenţional şi art.241 CP RM nu stabilesc răspunderea pentru aceeaşi 

faptă. Adevărata cauză se exprimă în aceea că art.241 CP RM nu prevede răspunderea pentru desfăşurarea 

activităţii de întreprinzător fără licenţă. 

Totodată, în prima ipoteză enunţată mai sus – desfăşurarea unor genuri de activitate interzise de legislaţie – 

este important ca activităţile interzise să nu fie prevăzute de norme speciale penale (de exemplu, de art.165, 

206, 208
1
, 217

1
-217

3
, 219, 220 sau altele din Codul penal) ori contravenţionale (de exemplu, de art.89, 90, 356 

sau altele din Codul contravenţional). Aplicarea unor asemenea norme speciale exclude necesitatea aplicării 

art.241 CP RM, privit ca normă generală. 

c) desfăşurarea activităţii de întreprinzător prin intermediul filialelor, reprezentanţelor, sucursalelor, 

secţiilor, magazinelor, depozitelor, unităţilor comerciale şi altor unităţi neînregistrate în modul stabilit 

de legislaţie 

Atunci când omite înregistrarea filialelor sau reprezentanţelor, făptuitorul încalcă prevederile art.27 al Legii 

cu privire la antreprenoriat şi întreprinderi, precum şi ale art.12 al Legii privind înregistrarea de stat a persoa-

nelor juridice şi a întreprinzătorilor individuali.  

Atunci când omite înregistrarea altor unităţi, făptuitorul încalcă prevederile alin.2 art.21 al Legii cu privire 

la antreprenoriat şi întreprinderi. Prin „altă unitate”, în sensul lit.c) art.125 CP RM, trebuie de înţeles sub-

diviziunea unei persoane juridice (alta decât filiala, reprezentanţa, sucursala, secţia, magazinul, depozitul sau 

unitatea comercială), situată în afara locului de reşedinţă de bază a acestei persoane juridice, care exercită 

unele dintre atribuţiile acesteia şi care este pasibilă de înregistrare de stat. Astfel de unităţi sunt nominalizate 

exhaustiv în anexa nr.14 la Ordinul Inspectoratului Fiscal Principal de Stat cu privire la aprobarea Instruc-

ţiunii privind evidenţa contribuabililor, nr.299 din 02.05.2012 [11]. 

Desfăşurarea activităţii de întreprinzător prin intermediul unităţilor neînregistrate în modul stabilit de 

actele normative specificate mai sus intră sub incidenţa prevederilor lit.c) art.125 CP RM şi, implicit, poate fi 

calificată potrivit art.241 CP RM. 
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d) desfăşurarea activităţii de întreprinzător fără utilizarea mărcilor comerciale şi de fabrică şi fără indi-

carea în documente a codurilor fiscale, în cazul când folosirea sau indicarea lor este prevăzută de le-

gislaţie, ori desfăşurarea acestei activităţi cu utilizarea unor coduri fiscale străine sau plastografiate 

În ipoteza analizată, inacţiunea care însoţeşte acţiunea de desfăşurare a activităţii de întreprinzător se pre-

zintă sub oricare din următoarele două modalităţi normative: 1) neutilizarea mărcilor comerciale şi de fabrică, 

atunci când folosirea lor este prevăzută de legislaţie; 2) neindicarea în documente a codurilor fiscale, atunci 

când indicarea lor este prevăzută de legislaţie. De asemenea, ipoteza analizată se va atesta atunci când acţiunea 

de desfăşurare a activităţii de întreprinzător va fi însoţită de acţiunea de utilizare a unor coduri fiscale străine 

sau plastografiate.  

În conformitate cu Legea privind protecţia mărcilor, adoptată de Parlamentul Republicii Moldova la 

29.02.2008 [12], marca reprezintă orice semn (vizual, sonor, olfactiv, tactil) care serveşte la individualizarea 

şi deosebirea produselor şi/sau serviciilor unei persoane fizice sau juridice de cele ale altor persoane fizice 

sau juridice. Înregistrarea mărcii conferă titularului dreptul exclusiv asupra acesteia. Dreptul exclusiv asupra 

mărcii produce efecte pentru terţi începând cu data publicării în Buletinul Oficial de Proprietate Industrială al 

Republicii Moldova sau începând cu data înscrierii în Registrul internaţional al datelor referitoare la înregist-

rarea mărcii. Din acest moment, neutilizarea de către terţi a mărcii atrage răspunderea conform art.241 CP RM. 

Marca nu se confundă cu firma (denumirea). De aceea, se va aplica răspunderea conform alin.(6) art.263 

din Codul contravenţional în cazul desfăşurării activităţii de întreprinzător cu încălcarea dreptului la firmă 

(denumire), stabilit de lege, şi a modului de utilizare a firmei. 

Desfăşurarea activităţii de întreprinzător fără utilizarea mărcilor comerciale şi de fabrică, în cazul când 

folosirea lor este prevăzută de legislaţie (în sensul prevederii de la lit.d) art.125 CP RM) urmează a fi deosebită 

de infracţiunea de concurenţă neloială, în modalitatea specificată la lit.d) art.246
1
 CP RM (atunci când aceasta 

presupune ipoteza folosirii mărcii comerciale într-o manieră care să producă confuzie cu cele folosite legitim 

de un alt agent economic). Astfel, infracţiunea de concurenţă neloială (atunci când presupune ipoteza în cauză) 

implică folosirea mărcii. În opoziţie, infracţiunea specificată la art.241 CP RM (atunci când presupune des-

făşurarea activităţii de întreprinzător fără utilizarea mărcilor comerciale şi de fabrică, în cazul când folosirea 

lor este prevăzută de legislaţie) implică omisiunea folosirii mărcii. 

În mod similar, desfăşurarea activităţii de întreprinzător fără utilizarea mărcilor comerciale şi de fabrică, 

în cazul când folosirea lor este prevăzută de legislaţie (în sensul prevederii de la lit.d) art.125 CP RM) trebuie 

deosebită de infracţiunea specificată la alin.(2) art.185
2
 CP RM. În acest caz, deosebirea este următoarea: în 

ipoteza enunţată mai sus, infracţiunea prevăzută la alin.(1) art.241 CP RM presupune omisiunea folosirii mărcii. 

În contrast, infracţiunea specificată la alin.(2) art.185
2
 CP RM presupunea utilizarea mărcii. În special, ne referim 

la una dintre modalităţile normative cu caracter alternativ ale infracţiunii prevăzute la alin.(2) art.185
2
 CP RM: 

utilizarea fără consimţământul titularului a mărcii protejate sau a unui semn care, din cauza identităţii ori 

similitudinii cu marca înregistrată şi a identităţii ori similitudinii produselor sau serviciilor acoperite de semn 

şi de marcă, generează riscul de confuzie în percepţia consumatorului. 

În alt context, făptuitorul încalcă prevederile art.86 şi 165 din Codul fiscal în cazul în care desfăşoară 

activitatea de întreprinzător utilizând coduri fiscale străine sau plastografiate ori omiţând indicarea în docu-

mente a codurilor fiscale. 

În situaţia utilizării unor coduri fiscale străine, cele săvârşite urmează a fi calificate suplimentar conform 

art.196 CP RM sau art.106 din Codul contravenţional. În astfel de situaţii, victimă este contribuabilul de bună-

credinţă al cărui cod fiscal îl utilizează făptuitorul. În aceste împrejurări, atestăm prezenţa a două urmări pre-

judiciabile: 1) profitul în proporţii mari sau deosebit de mari care se află în legătură de cauzalitate cu acţiunea 

de desfăşurare a activităţii de întreprinzător, însoţită de acţiunea de utilizare a unor coduri fiscale străine;  

2) daunele materiale care se află în legătură cauzală cu una dintre faptele prevăzute la art.196 CP RM sau la 

art.106 din Codul contravenţional. De asemenea, prezenţa victimei (şi anume – a contribuabilului de bună-

credinţă al cărui cod fiscal îl utilizează făptuitorul) denotă că nu ar fi suficientă aplicarea doar a art.241 CP RM. 

În aceste condiţii, este întemeiată calificarea suplimentară a celor comise conform art.196 CP RM sau art.106 

din Codul contravenţional. 

Codul fiscal, ca informaţie documentară, este parte a unui document fiscal. Reiese că utilizarea unor 

coduri fiscale plastografiate presupune folosirea unor documente false. Iată de ce, în ipoteza utilizării unor 

coduri fiscale plastografiate se atestă concurenţa dintre parte (art.361 CP RM, în situaţia folosirii documente-
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lor oficiale false) şi întreg (art.241 CP RM). Drept urmare, în acord cu regula fixată la art.118 CP RM, aplicabil 

va fi numai art.241 CP RM. 

Infracţiunile specificate la art.241 CP RM sunt infracţiuni materiale. Ele se consideră consumate din 

momentul obţinerii unui profit în proporţii mari (în cazul infracţiunii specificate la alin.(1) art.241 CP RM) 
sau a unui profit în proporţii deosebit de mari (în ipoteza infracţiunii prevăzute la lit.f) alin.(2) art.241 CP RM). 
Pentru atestarea consumării infracţiunilor specificate la art.241 CP RM, este necesară întrunirea următoarelor 
două condiţii: a) să fie comise toate actele care alcătuiesc seria de acte preconizate, cuprinse de intenţia 
făptuitorului; b) să fie obţinut în întregime profitul în proporţii mari sau deosebit de mari preconizat, cuprins 
de intenţia făptuitorului. 

Dacă subiectul infracţiunilor specificate la art.241 CP RM are intenţia determinată simplă de a obţine un 
profit în proporţii mari sau deosebit de mari, intenţie pe care nu o poate realiza din cauze independente de 
voinţa lui, atunci fapta trebuie calificată ca tentativă la una dintre infracţiunile specificate la alin.(1) sau la 
lit.f) alin.(2) art.241 CP RM, indiferent de mărimea profitului obţinut în realitate. Dacă făptuitorul manifestă 
intenţie determinată alternativă sau intenţie nederminată, calificarea trebuie făcută nu în funcţie de orientarea 

intenţiei (întrucât nu este cu putinţă a o particulariza), dar în funcţie de mărimea profitului obţinut în mod efectiv. 
În cazul infracţiunii prevăzute la alin.(1) art.241 CP RM, este esenţial ca mărimea profitului obţinut să nu 

depăşească 40 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotărârea de Guvern în vigoare 
la momentul săvârşirii faptei. În caz contrar, răspunderea se va aplica pentru infracţiunea specificată la lit.f) 
alin.(2) art.241 CP RM. Dacă practicarea ilegală a activităţii de întreprinzător nu implică producerea urmă-
rilor prejudiciabile sub forma obţinerii unui profit în proporţii mari, cele comise pot fi calificate potrivit 
alin.(1), (5) sau (7) art.263 ori art.290 din Codul contravenţional. 

Pentru aplicarea răspunderii în baza art.241 CP RM, este necesar ca urmările prejudiciabile sub forma 
obţinerii profitului în proporţii mari să se afle în legătură cauzală cu fapta de practicare ilegală a activităţii de 
întreprinzător, nu cu o altă faptă (de exemplu, cu fapta de dobândire ilicită a bunurilor altei persoane prin 
înşelăciune sau abuz de încredere). 

Sub acest aspect, este ilustrativă următoarea speţă: R.G. a fost condamnat de instanţa de fond în baza 
lit.a), e) alin.(2) art.241 CP RM. Sentinţa în cauză a fost atacată cu apel de către procuror, care a solicitat 
casarea ei, rejudecarea cauzei şi pronunţarea unei noi hotărâri, prin care R.G. să fie condamnat în baza 
alin.(2) art.195 CP RM (pentru însuşirea în proporţii deosebit de mari), motivând că din materialul probator 
al cauzei rezultă vinovăţia lui R.G. în comiterea însuşirii în proporţii deosebit de mari. Prin decizia Colegiului 
penal al Curţii de Apel Chişinău, a fost admis apelul procurorului, sentinţa a fost casată, cauza a fost reju-
decată şi a fost pronunţată o nouă hotărâre, prin care R.G. a fost condamnat în baza alin.(2) art.195 CP RM. 
În fapt, instanţa de apel a constatat: urmărind scopul dobândirii ilicite a bunurilor altor persoane prin 
înşelăciune, sub pretextul angajării la muncă peste hotarele Republicii Moldova, în perioada 15.06.2005-
24.04.2006, R.G. a primit în total 8600 de euro de la Z.V., C.V., Z.I. şi B.V., pe care i-a însuşit. Acţiunile 
întreprinse de condamnat – încheierea contractelor de împrumut – sunt apreciate drept metode sub care se 

prezintă înşelăciunea. Prin intermediul acestor acţiuni condamnatul a exercitat o influenţare asupra conştiinţei 
şi voinţei victimelor, dezinformându-le conştient. În rezultat, acestea au considerat că tranzacţiile efectuate 
au un caracter legitim. Însă, condamnatul a prezentat vădit fals realitatea, imitând prin diverse căi îndepli-
nirea unor promisiuni ce nu ţin de competenţa lui şi susţinând că are dreptul să se ocupe cu deschiderea 
vizelor şi angajarea la muncă peste hotarele ţării. Condamnatul nu poseda aceste drepturi, tăinuind de victime 
circumstanţele care trebuiau comunicate în cazul realizării cu bună-credinţă şi în conformitate cu legea a 
tranzacţiei civile. În acest mod, condamnatul, încă la momentul primirii banilor de la victime, urmărea scopul 
de a-i sustrage şi nu avea intenţia să îndeplinească angajamentul asumat. De asemenea, intenţia de a sus-
trage prin escrocherie este demonstrată prin lipsa de fundamentare juridică şi economică a situaţiei con-
damnatului, precum şi prin caracterul irealizabil al angajamentului asumat [13]. 

Latura subiectivă a infracţiunilor specificate la art.241 CP RM se caracterizează prin intenţie directă. Nici 

intenţia indirectă, nici imprudenţa (concretizată în încredere exagerată sau în neglijenţă) nu pot caracteriza 
vinovăţia manifestată în ipoteza infracţiunilor prevăzute la art.241 CP RM. 

Interesul material reprezintă motivul exclusiv sau dominant al infracţiunilor specificate la art.241 CP RM. 
În acele cazuri când interesul material constituie motivul dominant, acesta fiind secundat de un alt motiv. 
Motivul secundar al infracţiunilor prevăzute la art.241 CP RM îl constituie: teama făptuitorului de a-şi asuma 
statutul de întreprinzător; năzuinţa făptuitorului de a nu fi identificat etc. 
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Aşa cum am menţionat supra, noţiunea „activitate de întreprinzător”, utilizată în art.241 CP RM, are 

acelaşi înţeles ca şi noţiunea „activitate de întreprinzător” folosită în art.1 al Legii cu privire la antreprenoriat 

şi întreprinderi. Pe cale de consecinţă, semnul constitutiv al noţiunii „activitate de întreprinzător”, folosite în 

art.1 al Legii cu privire la antreprenoriat şi întreprinderi – „cu scopul de a-şi asigura o sursă permanentă de 

venituri” – este obligatoriu în vederea stabilirii conţinutului noţiunii „activitate de întreprinzător” utilizate în 

art.241 CP RM. 

Scopul asigurării unei surse permanente de venituri, şi nu scopul obţinerii veniturilor, reprezintă scopul 

infracţiunilor specificate la art.241 CP RM. Or, o tranzacţie singulară este comisă în scopul obţinerii veniturilor, 

însă nu poate fi calificată în baza art.241 CP RM. 

Subiectul infracţiunilor prevăzute la art.241 CP RM este: 1) persoana fizică responsabilă care la momentul 

săvârşirii infracţiunii a atins vârsta de 16 ani; 2) persoana juridică (cu excepţia autorităţii publice).  

Infracţiunile analizate nu pot fi comise de o persoană juridică în ipoteza: a) desfăşurării activităţii de între-

prinzător fără înregistrarea (reînregistrarea) la organele autorizate (lit.a) art.125 CP RM); b) desfăşurării 

activităţii de întreprinzător prin intermediul sucursalelor neînregistrate în modul stabilit de legislaţie (lit.c) 

art.125 CP RM). 

Numai în unele cazuri subiectul infracţiunilor prevăzute la art.241 CP RM are o calitate specială. Astfel, 

în ipoteza prevăzută la lit.a) art.125 CP RM, subiectul infracţiunii poate avea calitatea specială de fondator 

sau de reprezentant al acestuia, împuternicit prin procură autentificată în modul stabilit de lege. În ipoteza 

consemnată la lit.b) art.125 CP RM, subiectul infracţiunii nu are o calitate specială. În ipoteza specificată la 

lit.c) art.125 CP RM, subiectul infracţiunii are una dintre următoarele calitatăţi speciale: 1) fondator sau 

reprezentant al acestuia, împuternicit prin procură autentificată în modul stabilit de lege (în cazul desfăşurării 

activităţii de întreprinzător prin intermediul filialelor sau reprezentanţelor neînregistrate în modul stabilit de 

legislaţie); 2) contribuabil sau persoană responsabilă a acestuia, căreia îi revine obligaţia de a depune cererea 

privind înregistrarea subdiviziunilor (în cazul desfăşurării activităţii de întreprinzător prin intermediul sucur-

salelor, secţiilor, magazinelor, depozitelor, unităţilor comerciale sau altor unităţi (cu excepţia filialelor şi rep-

rezentanţelor) neînregistrate în modul stabilit de legislaţie). În fine, în ipoteza prevăzută la lit.d) art.125 CP RM, 

deosebim următoarele două cazuri: 1) subiectul infracţiunii nu are o calitate specială (în cazul desfăşurării 

activităţii de întreprinzător fără utilizarea mărcilor comerciale sau de fabrică); 2) subiectul infracţiunii are 

calitatea specială de contribuabil sau de conducător al contribuabilului (în cazul desfăşurării activităţii de 

întreprinzător fără indicarea în documente a codurilor fiscale, în cazul când indicarea lor este prevăzută de 

legislaţie, ori al desfăşurării acestei activităţi cu utilizarea unor coduri fiscale străine sau plastografiate). 

În alt context, vom supune analizei circumstanţa agravantă consemnată la lit.b) alin.(2) art.241 CP RM – 

„de două sau mai multe persoane”. 

Astfel, în acele cazuri în care subiectul infracţiunilor specificate la art.241 CP RM are o calitate specială, 

circumstanţa agravantă prevăzută la lit.b) alin.(2) art.241 CP RM presupune doar ipoteza săvârşirii infracţiunii 

de doi sau mai mulţi coautori. În cazul în care acest subiect nu are o calitate specială, circumstanţa agravantă 

consemnată la lit.b) alin.(2) art.241 CP RM presupune trei ipoteze: a) săvârşirea infracţiunii de doi sau mai 

mulţi coautori; b) săvârşirea infracţiunii de către o persoană, care întruneşte semnele subiectului infracţiunii, 

în comun cu una sau mai multe persoane, care nu întrunesc aceste semne; c) săvârşirea infracţiunii de către o 

persoană, care întruneşte semnele subiectului infracţiunii, prin intermediul unei persoane, care nu întruneşte 

aceste semne. 

În situaţiile în care subiectul infracţiunilor specificate la art.241 CP RM are o calitate specială, persoanele 

care nu au această calitate, însă care au participat la săvârşirea infracţiunilor în cauză, vor răspunde în baza 

alin.(3), (4) sau (5) art.42 şi art.241 CP RM. 

În continuare, vom examina circumstanţa agravantă consemnată la lit.c) alin.(2) art.241
 
CP RM – „cu 

folosirea situaţiei de serviciu”. 

În această ipoteză, subiect al infracţiunii este, după caz: 1) persoana cu funcţie de răspundere; 2) persoana 

care gestionează o organizaţie comercială, obştească sau altă organizaţie nestatală. Persoanele care nu posedă 

astfel de calităţi speciale, dar care au luat parte la comiterea infracţiunii împreună cu subiecţii speciali sus-

menţionaţi, trebuie să răspundă nu în calitate de coautori, dar în calitate de organizatori, instigatori sau complici 

la infracţiunea prevăzută la lit.c) alin.(2) art.241
 
CP RM. 
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În sensul dispoziţiei de la lit.c) alin.(2) art.241
 
CP RM, prin „folosirea situaţiei de serviciu” se înţelege 

săvârşirea unor acţiuni sau inacţiuni care decurg din atribuţiile de serviciu ale făptuitorului şi care sunt în 

limitele competenţei lui de serviciu. Folosirea situaţiei de serviciu se poate exprima în utilizarea, după caz, a: 

1) informaţiei deţinute în virtutea competenţei de serviciu; 2) semnificaţiei şi autorităţii funcţiei ocupate;  

3) subordonării pe scară ierarhică faţă de alte persoane etc. Totodată, sub incidenţa noţiunii „folosirea situaţiei 

de serviciu” nu intră folosirea relaţiilor de rudenie, de afinitate sau de amiciţie, atunci când acestea nu au 

legătură cu funcţia ocupată. 

Aplicarea răspunderii în baza lit.c) alin.(2) art.241
 
CP RM exclude calificarea suplimentară conform 

art.327 sau 335 CP RM. În situaţia în care practicarea ilegală a activităţii de întreprinzător, soldată cu obţinerea 

unui profit în proporţii mari, este însoţită de excesul de putere sau depăşirea atribuţiilor de serviciu, nu mai 

putem invoca regula fixată la art. 118 CP RM. În această situaţie, soluţia de calificare este: art.241 (cu excepţia 

lit.c) alin.(2)) şi art.328 CP RM sau art.313 din Codul contravenţional. 

Concluzii 

Obiectul juridic special al infracţiunilor prevăzute la art.241 CP RM îl formează relaţiile sociale cu privire la 

practicarea legală a activităţii de întreprinzător. Noţiunea „activitate de întreprinzător”, utilizată în art.241 CP RM, 

are acelaşi înţeles ca noţiunea „activitate de întreprinzător” folosită în art.1 al Legii cu privire la antrepreno-

riat şi întreprinderi. Calificarea desfăşurării activităţii de întreprinzător fără licenţă în baza art.241 CP RM 

(coroborat cu lit.b) art.125 CP RM) ar însemna nu altceva decât aplicarea prin analogie a legii penale, inter-

zisă de alin.(2) art.3 CP RM. Pentru a fi atestată consumarea infracţiunilor prevăzute la art.241 CP RM este 

necesară întrunirea următoarelor două condiţii: a) să fie comise toate actele care alcătuiesc seria de acte pre-

conizate, cuprinse de intenţia făptuitorului; b) să fie obţinut în întregime profitul în proporţii mari sau deosebit 

de mari preconizat, cuprins de intenţia făptuitorului. Scopul infracţiunilor prevăzute la art.241 CP RM constă în 

asigurarea unei surse permanente de venituri. Doar în unele cazuri subiectul infracţiunilor prevăzute la 

art.241 CP RM are o calitate specială. În situaţiile în care subiectul infracţiunilor specificate la art.241 CP RM 

are o calitate specială, circumstanţa agravantă prevăzută la lit.b) alin.(2) art.241 CP RM presupune doar ipoteza 

săvârşirii infracţiunii de doi sau mai mulţi coautori. Calificarea faptei conform lit.c) alin.(2) art.241
 
CP RM 

exclude aplicarea art.327 sau 335 CP RM ori a art.312 din Codul contravenţional. 
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