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Obiectul studiului de fata il formeaza elementele constitutive si circumstantele agravante ale infractiunilor specificate la
art.349 CP RM. in rezultatul analizei efectuate, se stabileste ca obiectul juridic special al acestor infractiuni are un caracter
multiplu. Se releva ca victima a infractiunilor previzute la art.349 CP RM este, dupi caz: a) persoana cu functie de ras-
pundere; b) persoana care isi indeplineste datoria obsteasca; c¢) ruda apropiata a persoanei cu functie de raspundere sau a
persoanei care 1si Indeplineste datoria obgteascd. Se aratd cd, in cazul infractiunilor specificate la art.349 CP RM, legatura
dintre comiterea infractiunii si activitatea de serviciu sau obsteascd a victimei are un caracter obligatoriu. De fiecare
datd, la calificare, urmeaza sa se verifice daca au fost incélcate sau nu reglementarile care stabilesc conditiile si limitele
indeplinirii de catre victima a obligatiilor de serviciu sau obstesti. Doar in lipsa unor asemenea incilcari poate fi aplicat
art.349 CP RM. Se ajunge la concluzia ca art.349 CP RM nu poate fi aplicat in cazul in care, la momentul comiterii
infractiunii, faptuitorul nu-si dadea seama ca: a) savarseste infractiunea asupra unei persoane cu functie de raspundere
care isi desfasoara activitatea in cadrul unei autoritati publice, a unei persoane care isi indeplineste datoria obsteasca sau
a unei rude apropiate a acestora; b) infractiunea pe care o sdvarseste are legitura cu i) activitatea de serviciu a persoanei
cu functie de raspundere care isi desfagoara activitatea in cadrul unei autoritati publice sau cu ii) activitatea obsteascd a
persoanei care isi indeplineste datoria obsteascd. Se argumenteaza ca razbunarea in legaturd cu indeplinirea de cétre
victima a datoriei obstesti poate determina comiterea infractiunilor prevazute la art.349 CP RM. Totodata, razbunarea in
legaturd cu indeplinirea de catre victima a activitatii de serviciu nu poate determina comiterea acestor infractiuni. Se
demonstreaza ca nu este posibil concursul ideal dintre infractiunea prevazuta la art.287 CP RM si infractiunile specificate
la art.349 CP RM. Se releva ca infractiunile prevazute la art.349 CP RM nu pot fi savarsite din motive huliganice. Se
aratd ca art.349 CP RM este o norma speciald in raport cu art.78 sau 104 din Codul contraventional ori cu art.152, 155
sau 197 CP RM.

Cuvinte-cheie: amenintare, violentd, nimicire, persoand cu functie de raspundere, rudd apropiatd, autoritate publicd,
activitate de serviciu, datorie obsteasca, mijloace periculoase pentru viata sau sandtatea mai multor persoane, alte
urmari grave.

THE ACTS OF THREATS AND VIOLENCE AGAINST A PERSON IN A POSITION OF

RESPONSIBILITY OR AGAINST A PERSON FULFILLING ITS PUBLIC DUTY

(art.349 OF THE PENAL CODE): PENAL LAW ANALYSIS

The object of the present study is the constituent elements and the aggravating circumstances of the offence specified in
art.349 PC RM. As a result of this analysis, it is pointed out that the special legal object of these offences has a multiple
character. It is established that the victim of the offences referred to at art.349 PC RM is, depending on the case: a) the
person in a position of responsibility; b) the person fulfilling its public duty; c) the close relative of the person in a position
of responsibility or of the person fulfilling its public duty. It is shown that, the offences set forth in art.349 PC RM,
imply the mandatory link between the offence and the fulfillment by the victim of its work activities or the public activities.
For all cases, during the qualification procedure, it has to be verified whether the regulations setting out the conditions
and limits of fulfillment by the victim of its work or public obligations where violated or not. Art.349 PC RM can be
applied only in the absence of such violations. It is concluded that art.349 PC RM is not applicable where, at the time of
the offence, the offender didn’t realized that: a) perpetrates the offence against a person in a position of responsibility
who works within a public authority, against a person fulfilling its public duty or against a close relative of the two;
b) perpetrates an offence that is related to i) the work activities of the person in a position of responsibility who works
within a public authority or to ii) the public activities of the person fulfilling its public duty. It is argued that the act of
vengeance in connection with the fulfillment by the victim of its public duty can cause the offences referred to at art.349
PC RM. However, vengeance in connection with the fulfillment by the victim of its work activities cannot cause these
same offences. It is shown that the ideal competition between the offence under art.287 PC RM and the offences specified
in art.349 PC RM is not possible. It is established that the offences referred to at art.349 PC RM cannot be perpetrated for
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hooligan reasons. It is pointed out that art.349 PC RM is a special norm in relation to art.78 or art.104 of the Contravention
Code or in relation to art.152, art.155 or art.197 PC RM.

Keywords: threat, violence, destruction, person in a position of responsibility, close relative, public authority, work
activities, public duty, methods dangerous to the life or health of many people, other serious consequences.

Introducere

Protejarea drepturilor si intereselor legitime ale cetdtenilor constituie una dintre functiile primordiale ale
oricdrui stat. Societatea poate exista doar intr-o forma etatizata. Relatiile interpersonale nu degenereaza in
anarhie si haos numai datorita functionarii unui mecanism de stat care asigura ordinea de drept. Savarsirea
infractiunilor prevazute la art.349 CP RM submineaza increderea cetatenilor fatd de purtdtorii autoritatii
publice. Daca sunt atacati chiar si cei care au obligatia sa apere ordinea de drept, atunci sunt oare capabili
acestia sa protejeze drepturile si interesele legitime ale cetatenilor?

Astfel, pericolul social al faptelor incriminate la art.349 CP RM se caracterizeaza prin aceea ca — pe calea
atingerii aduse libertatii psihice, integritatii corporale, sanatatii sau vietii purtatorilor autoritatii publice, ori
integritatii, substantei si potentialului de utiluzare a bunurilor acestora — Se atenteaza la activitatea normala a
autoritatilor publice. Gradul de eficientd a activitatii autoritatilor publice depinde de gradul de protectie oferita
purtatorilor autoritatii publice. De aceea, reactia statului impotriva infractiunilor prevazute la art.349 CP RM
trebuie sa fie energica si prompta. Valorile sociale, care reprezinta obiectul acestor infractiuni, trebuie aparate
cu implicarea tuturor mijloacelor juridice, dar in primul rand — pe calea aplicarii mijloacelor dreptului penal.

In art.349 CP RM, sub aceeasi denumire marginald de amenintare sau violenta savérsitd asupra unei persoane
cu functie de raspundere sau a unei persoane care isi indeplineste datoria obsteasca sunt reunite patru variante-tip
de infractiune si doua variante agravate de infractiune.

in acord cu alin.(1) art.349 CP RM, prima varianti-tip de infractiune constd in amenintarea cu moartea,
cu vatamarea integritatii corporale sau a sanatatii, fie cu nimicirea bunurilor persoanei cu functie de raspundere,
rudelor ei apropiate, in scopul sistarii activitatii ei de serviciu ori schimbarii caracterului ei in interesul celui
care amenin{a sau al altei persoane, precum §i in aceeasi amenintare impotriva persoanei care isi indeplineste
datoria obsteasca sau a rudelor ei apropiate in legatura cu participarea acestei persoane la prevenirea ori
curmarea unei infractiuni sau a unei fapte antisociale.

Potrivit alin.(1") art.349 CP RM, cea de-a doua varianti-tip de infractiune se exprima in aplicarea violentei
nepericuloase pentru viata sau sanatate fatd de persoana cu functie de raspundere ori rudele ei apropiate, fie
in nimicirea bunurilor acestora in scopul sistarii activitatii lor de serviciu ori schimbarii caracterului ei in
interesul celui care aplicd violenta sau al altei persoane, precum si in aceleasi actiuni aplicate impotriva
persoanei care isi indeplineste datoria obsteascad sau a rudelor ei apropiate in legaturd cu participarea acestei
persoane la prevenirea ori curmarea unei infractiuni sau a unei fapte antisociale.

Conform lit.a) alin.(2) art.349 CP RM, cea de-a treia varianta-tip de infractiune consta in aplicarea violentei
periculoase pentru viata sau sdnatatea persoanelor mentionate la alin.(1) art.349 CP RM.

La lit.b) alin.(2) art.349 CP RM, prima varianta agravata de infractiune, atasabila variantei-tip specificate
la alin.(1") art.349 CP RM — atunci cand aceasta se concretizeazi in nimicirea bunurilor apartindnd persoanei
cu functie de raspundere ori rudelor ei apropiate, in scopul sistarii activitatii de serviciu a persoanei cu functie
de raspundere ori al schimbarii caracterului ei in interesul celui care aplica violenta sau al altei persoane, ori
aceeasi fapta savarsita impotriva persoanei care 1si indeplineste datoria obsteasca sau a rudelor ei apropiate in
legatura cu participarea acestei persoane la prevenirea ori curmarea unei infractiuni sau a unei fapte anti-
sociale — presupune distrugerea bunurilor prin mijloace periculoase pentru viata sau sanitatea mai multor
persoane.

Potrivit lit.c) alin.(2) art.349 CP RM, cea de-a patra varianta-tip de infractiune se exprima in nimicirea
bunurilor apartinand persoanei cu functie de raspundere ori rudelor ei apropiate, in scopul sistarii activitagii
de serviciu a persoanei cu functie de raspundere ori al schimbarii caracterului ei in interesul celui care aplica
violenta sau al altei persoane, ori in aceeasi fapta savarsita impotriva persoanei care isi indeplineste datoria
obsteascd sau a rudelor ei apropiate 1n legatura cu participarea acestei persoane la prevenirea ori curmarea
unei infractiuni sau a unei fapte antisociale, daca aceasta a cauzat daune materiale in proportii mari.

In sfarsit, la lit.d) alin.(2) art.349 CP RM, cea de-a doua varianti agravati de infractiune, atasabila
variantei-tip specificate la lit.a) alin.(2) art.349 CP RM, presupune cauzarea altor urmari grave.

Dupa aceasta nota introductiva, vom efectua analiza de drept penal a infractiunilor prevazute la art.349 CP RM.
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Rezultate obtinute si discutii

Din denumirea Capitolului XVII din Partea Speciald a Codului penal putem deduce ca obiectul juridic
generic al infractiunilor specificate la art.349 CP RM (si al tuturor celorlalte infractiuni prevazute in capitolul
respectiv) il formeaza relatiile sociale cu privire la autoritatile publice si securitatea de stat.

De regula, obiectul juridic special al infractiunilor prevazute la art.349 CP RM are un caracter multiplu.
Astfel, obiectul juridic principal al acestor infractiuni il constituie relatiile sociale cu privire la activitatea
normald a autoritatilor publice. La randul sau, obiectul juridic secundar al infractiunilor specificate la art.349
CP RM il formeaza, dupa caz, relatiile sociale cu privire la: libertatea psihica (morald) a persoanei (alin.(1);
integritatea corporald a persoanei ori integritatea, substanta si potentialul de utilizare a bunurilor a céror
valoare nu atinge proportiile mari (alin.(1'); sinitatea persoanei (lit.a) alin.(2); integritatea, substanta si
potentialul de utilizare a bunurilor a caror valoare atinge proportiile mari (lit.c) alin.(2); sanitatea sau viata
persoanei (lit. d) alin. (2)).

Relatiile sociale cu privire la libertatea fizica a persoanei nu pot constitui obiectul juridic secundar al
infractiunilor prevazute la art.349 CP RM. Intr-o speti din practica judiciar, alin.(1') art.349 CP RM a fost
aplicat, printre altele, pentru limitarea libertatii fizice a victimei prin imobilizarea acesteia [1]. O asemenea
fapta depaseste sfera de aplicare a alin.(1') art.349 CP RM si necesita calificare conform art.166 CP RM.

Ca obiect material al infractiunilor specificate la alin.(1%) si la lit.a) alin.(2) art.349 CP RM, corpul persoanei
reprezintd expresia corporald a integritatii corporale sau a sanatatii persoanei. Doar bunurile care urmeaza a
fi nimicite de faptuitor pot reprezenta obiectul material al infractiunilor previzute la alin.(1%) sau la lit.c)
alin.(2) art.349 CP RM. Nu pot constitui obiectul material al acestor infractiuni bunurile sustrase, dobandite,
primite, fabricate, utilizate, transportate, pastrate, comercializate, trecute peste frontiera vamala sau supuse
unei alte asemenea influentari. Astfel de bunuri vor reprezenta obiectul material al altor infractiuni, care,
eventual, ar putea forma concurs cu infractiunile previzute la alin.(1%) sau la lit.c) alin.(2) art.349 CP RM.

In acest context, aducem ca exemplu urmitoarea speta: V.R., C.S., C.V. si C.O. au fost condamnati in baza
lit.a) alin.(2) art.349 CP RM. In fapt, la 26.10.2007, aproximativ la ora 22.00, acestia se aflau in incinta
barului ,,H.” de pe str. Petru Zadnipru, mun. Chisinau. Fiind in stare de ebrietate, V.R., C.S., C.V. si C.O.
au iegit in curtea barului unde au initiat un conflict cu persoane neidentificate. In acest timp de ei s-au
apropiat A.R., B.S. si V.A. — colaboratori de politie din cadrul Comisariatului de politie al sectorului Ciocana,
mun. Chisinau. Conform dispozitiei comisarului de politie al sectorului Ciocana, mun. Chiginau, din 26.10.2007,
A.R., B.S. si V.A. erau antrenati in serviciu pe timp de noapte pentru contracararea infractiunilor de strada.
Legitimandu-se si urmarind scopul aplanarii conflictului, A.R., B.S. §si V.A. le-au propus celor implicafi in
ceartd sd inceteze tulburarea ordinii i linistii publice. Stiind cu certitudine ca converseaza cu colaboratori
de politie, actiondnd in scopul sistarii activitatii legale a acestora, V.R. i-a aplicat lui A.R. o lovitura puternica
cu pumnul in fata. Dupad aceasta, la actele de violentd ale lui V.R. au aderat C.S., C.V. si C.O. Actiondnd de
comun acord, cei patru faptuitori au aplicat violentd fatd de cei trei colaboratori de politie. In timpul
altercatiei, in scopul curmarii actelor de violentd, A.R. §i B.S. au fdacut uz de armele din dotare, efectuiand
fiecare cdte 4-5 focuri in plan vertical. Insd, faptuitorii si-au continuat actiunile, extinzdndu-le asupra lui
B.S. si V.A. In timpul in care C.V. si C.O. il bateau pe B.S., care cdzuse la pamant, V.R. i-a smuls lui B.S. din
teaca pistolul din dotare [2].

Bineinteles, sustragerea unei arme de foc nu poate fi absorbitd de infractiunea prevazuta la lit.a) alin.(2)
art.349 CP RM. Sustragerea unei arme de foc depaseste cadrul acestei infractiuni. De aceea, 1n speta pe care
am prezentat-o cu titlu de exemplu calificarea urma sa fie facuta in baza lit.b) alin.(2) art.290 si lit.a) alin. (2)
art.349 CP RM.

Victima a infractiunilor specificate la art.349 CP RM este, dupa caz: 1) persoana cu functie de raspundere;
2) persoana care isi indeplineste datoria obsteasca; 3) ruda apropiatd a persoanei cu functie de raspundere sau
a persoanei care 1si indeplineste datoria obsteasca.

Calitatea speciald a victimei infractiunilor prevazute la art.349 CP RM este cea care permite delimitarea
infractiunilor analizate de alte infractiuni. In cazul in care victima infractiunilor specificate art.349 CP RM
nu are calitatea speciala ceruta de acest articol, poate fi aplicata norma generala (de exemplu, art.78 sau 104
din Codul contraventional ori art.152, 155 sau 197 CP RM).

Daca victima are o alta calitate speciala decat cea prevazuta in art.349 CP RM, atunci va putea fi aplicata
0 altd norma. De exemplu, opunerea de rezistentd sefului, unei alte persoane care indeplineste obligatiile

213



STUDIA UNIVERSITATIS MOLDAVIAE, 2017, nr.3(103)

Seria “Sliinle sociale” ISSN 1814-3199, ISSN online 2345-1017, p.211-22]

legate de serviciul militar sau constrangerea lor la incalcarea acestor obligatii, insotite de aplicarea violentei,
atrage raspundere potrivit art.365 CP RM.

In continuare, ne vom referi la calititile speciale alternative ale victimei infractiunilor specificate la
art.349 CP RM.

Reiesind din dispozitia de la alin.(1) art.123 CP RM, in general, prin ,,persoana cu functie de raspundere”
se intelege persoana care indeplineste urmatoarele trei conditii: 1) este o persoana careia i se acorda drepturi
si obligatii intr-o intreprindere, institutie, organizatie de stat sau a administratiei publice locale ori intr-0
subdiviziune a lor; 2) aceste drepturi si obligatii i se acorda permanent sau provizoriu, prin stipularea legii,
prin numire sau alegere, ori in virtutea unei insarcinari; 3) aceste drepturi si obligatii i se acorda in vederea
exercitarii functiilor autoritatii publice sau a actiunilor administrative de dispozitie ori a celor organizatorico-
economice.

Victima a infractiunilor prevazute la art.349 CP RM poate fi doar acea persoana cu functie de raspundere
care 1si desfasoara activitatea In cadrul unei autoritati publice. Aceastd concluzie reiese din denumirea Capi-
tolului XVII din Partea Speciala a Codului penal — ,,Infractiuni contra autoritatilor publice si a securitatii de
stat”. In cazul persoanelor cu functie de raspundere care isi desfasoara activitatea in cadrul unei autoritati
publice, este important de fiecare data sa existe prevederi normative din care sa rezulte ca persoanelor res-
pective, intr-o autoritate publica centrald sau locala, li se acorda, permanent sau provizoriu, prin stipularea
legii, prin numire, alegere sau 1n virtutea unei nsarcindri, anumite drepturi si obligatii in vederea exercitarii
functiilor autoritatii publice. In lipsa unor astfel de prevederi normative, faptuitorul nu poate avea calitatea de
persoana cu functie de raspundere care isi desfagoara activitatea in cadrul unei autoritati publice.

In alt registru, prin ,,indeplinirea obligatiilor obstesti” se are in vedere infiptuirea de citre cetiteni a unor
indatoriri publice cu care acestia au fost insarcinati sau savarsirea altor actiuni in interesul societatii sau al
unor persoane aparte (actiunile de legitima aparare a altei persoane sau a unui interes public, de retinere a
infractorului (a contravenientului), de denuntare a infractorului (a contravenientului), de criticare a neajunsu-
rilor la adunarea colectivului de munca, de renuntare de a participa la savarsirea infractiunii (a contraventiei)
etc.). Indeplinirea obligatiilor obstesti poate fi de doud tipuri: 1) indeplinirea in baze obstesti a obligatiilor
obstesti special incredintate; 2) indeplinirea din proprie initiativa a actiunilor in interesele societatii sau ale
unor cetateni aparte [3, p.5]. Astfel de actiuni socialmente utile pot sa nu constituie obiectul unei reglementari
normative. Cu toate acestea, ele trebuie sa fie conforme cu cadrul legal, sd nu implice depasirea limitelor
care despart licitul de ilicit.

In alt context, in conformitate cu alin.(4) art.134 CP RM, rude apropiate se considera urmatoarele patru
categorii corelative de persoane: 1) parintii in raport cu copiii, sau viceversa; 2) infietorii in raport cu copiii
infiati, sau viceversa; 3) fratii in raport cu surorile, sau viceversa; 4) bunicii in raport cu nepotii lor, sau
viceversa. Aceasta listd are un caracter exhaustiv si nu poate include alte categorii de persoane. De exemplu,
intr-o speta, calitatea de victima a infractiunii prevazute la alin.(1) art.349 CP RM a avut-o nu doar C.Gh.,
seful Sectiei investigatii operative a Directiei investigarea fraudelor a Departamentului politie al Ministerului
Afacerilor Interne, ci si copiii, parintii si sotia acestuia [4]. Sub incidenta notiunii definite la alin.(4) art.134
CP RM intra copiii si parintii lui C.Gh., Insa nu si sotia lui C.Gh. Aceasta nu este ruda, mai ales apropiata, cu
C.Gh. (si nici nu poate fi). De aceea, in speta analizatd mai sus rdspunderea trebuia aplicatd conform regulilor
concursului de infractiuni: in baza alin.(1) art.349 (in ceea ce priveste amenintarea cu omorul §i cu vatimarea
integritatii corporale sau a sanatatii asupra lui C.Gh., a copiilor si parintilor acestuia) si art.155 (in ceea ce
priveste amenintarea cu omorul §i cu vatamarea integritatii corporale sau a sanatatii asupra sotiei lui C.Gh.)
din Codul penal.

In cazul infractiunilor specificate la art.349 CP RM, caracter obligatoriu are legitura dintre comiterea
infractiunii si activitatea de serviciu sau obsteasca a victimei. In ipoteza in care victimi este persoana care isi
indeplineste datoria obsteasca sau ruda apropiatd a acesteia, infractiunile analizate pot fi savarsite: a) pana la
indeplinirea datoriei obstesti; b) in momentul indeplinirii datoriei respective; ¢) dupd indeplinirea datoriei
obstesti. In ipoteza in care victima este persoana cu functie de raspundere sau ruda apropiati a acesteia,
infractiunile prevazute la art.349 CP RM pot fi comise: a) pana la indeplinirea activitatii de serviciu; b) in
momentul indeplinirii activitatii de serviciu.

De fiecare data, la calificare, urmeaza sa se verifice daca au fost incédlcate sau nu reglementarile care
stabilesc conditiile si limitele indeplinirii de catre victima a obligatiilor de serviciu sau obstesti. Doar in lipsa
unor asemenea incalcari poate fi aplicat art.349 CP RM.
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In cele ce urmeaza vom analiza latura obiectiva a infractiunilor specificate la art.349 CP RM.

Astfel, in cazul infractiunii prevazute la alin.(1) art.349 CP RM, latura obiectiva consta in fapta prejudi-
ciabila care se concretizeaza fie Tn amenintarea cu moartea, cu vatamarea integritatii corporale sau a sanatatii,
ori cu nimicirea bunurilor persoanei cu functie de raspundere, rudelor ei apropiate, fie in aceeasi amenintare
impotriva persoanei care 1si Indeplineste datoria obsteascad sau a rudelor ei apropiate in legatura cu partici-
parea acestei persoane la prevenirea ori curmarea unei infractiuni sau a unei fapte antisociale.

Dupa cum se poate vedea, fapta prejudiciabila examinata cunoaste urmatoarele trei modalitati normative
cu caracter alternativ: 1) amenintarea cu moartea (a se citi — CU 0mMor); 2) amenintarea cu vatamarea integritatii
corporale sau a sanatatii; 3) amenintarea cu nimicirea bunurilor.

In sensul alin.(1) art.349 CP RM, prin ,,amenintare” se intelege influentarea asupra psihicului victimei,
care constd 1n anuntarea acesteia ca va fi supusa unui rau in cazul in care nu se va supune vointei faptuitorului.

Amenintarea in sensul alin.(1) art.349 CP RM nu poate sa includa alte forme decat cele care sunt nomi-
nalizate in aceasta normd. Oricare alte forme de amenintare (de exemplu: amenintarea cu deteriorarea
bunurilor; amenintarea cu rapirea persoanei; amenintarea cu rapirea mijlocului de transport; amenintarea cu
divulgarea unor informatii compromitatoare etc.) nu pot fi regasite in conjunctura infractiunii specificate la
alin.(1) art.349 CP RM. Din acest punct de vedre, avem rezerve fatd de temeinicia aplicarii intr-o speta a
alin.(1) art.349 CP RM pentru amenintarea cu rafuiald fizica si cu concedierea din organele Ministerului
Afacerilor Interne [5]. In acest caz, nu este clar daca rafuiala fizica presupune: 1) omorul victimei, 2) vata-
marea integritdtii corporale ori a sanatatii acesteia sau 3) cauzarea unor leziuni corporale fara un prejudiciu
adus sanatatii. Cat priveste amenintarea cu concedierea din organele Ministerului Afacerilor Interne, aceasta
nu se regaseste sub nicio forma 1n dispozitia alin.(1) art.349 CP RM.

Intre alin.(1) art.349 si art.155 CP RM exista o relatie de concurentd dintre o norma speciala si o norma
generala (in sensul art.116 CP RM), nu o relatie de concurenta dintre o parte si un intreg (in sensul art.118 CP RM).
Articolul 155 CP RM poate fi aplicat alaturi de art.349 CP RM doar in acele situatii cind amenintarea cu
omor ori cu vatimarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii este indreptata nu doar asupra victimelor
mentionate in art.349 CP RM, ci si asupra acelor persoane care nu poseda calitdtile speciale ale victimelor in
cauzd. Articolul 155 CP RM poate fi aplicat in acele cazuri in care amenintarea cu omor ori cu vatamarea
grava a integritatii corporale sau a sanatatii are drept cauza comportamentul nelegitim al victimei.

Infractiunea prevazuta la alin.(1) art.349 CP RM urmeaza a fi delimitatd de anumite fapte prevazute in
Codul contraventional, implicdnd o anumitd influentare asupra unor persoane cu functie de raspundere: Tm-
piedicarea accesului personalului abilitat cu functii de control al Centrului National pentru Protectia Datelor
cu Caracter Personal in incéperile si pe teritoriul amplasarii sistemelor de evidentd a datelor cu caracter per-
sonal, la datele cu caracter personal prelucrate de operatori si/sau de persoanele Tmputernicite de operatori, la
echipamentul de prelucrare, la programe si aplicatii, la orice document sau inregistrare referitoare la prelucrarea
de date cu caracter personal (alin.(2) art.74%); impiedicarea accesului inspectorilor de stat pentru ecologie la
inspectarea obiectivelor (art.145); impiedicarea activitatii legitime a reprezentantilor Agentiei Nationale de
Reglementare a Activitatilor Nucleare si Radiologice prin neprezentarea informatiilor relevante pentru control,
prin neadmiterea la efectuarea controlului, precum si neexecutarea prescriptiilor sau nerespectarea conditiilor
si limitelor stabilite in autorizatia pentru activitati nucleare si radiologice (alin.(2) art.155%); impiedicarea in
orice mod a specialistilor din Agentia Fitosanitard de a-si exercita functiile de supraveghere si control fito-
sanitar (art.191); impiedicarea de catre proprietarii ori de catre detinatorii de animale a sacrificarii sau a uciderii
animalelor bolnave ori suspecte de boli transmisibile ale animalelor, a distrugerii produselor si subproduselor
provenite de la acestea sau a altor obiecte contaminate, in scopul lichidarii focarelor §i prevenirii difuzarii
bolilor transmisibile supuse masurilor oficiale de declarare si carantind (alin.(8) art.196); impiedicarea
reprezentantului autoritatii din domeniul transportului naval de a efectua inspectia navei, a parcurilor ori a
iernaticelor pentru nave (alin.(1) art.199'%); impiedicarea accesului inspectorilor acronautici pe teritoriul si
catre obiectele operatorilor aerieni, precum si la bordul aeronavelor inmatriculate in Republica Moldova, in
vederea desfasurarii inspectiei aeronautice (alin.(1) art.220%); impiedicarea accesului persoanei cu functie de
raspundere a organului vamal in exercitiul functiunii la marfurile, obiectele si la alte valori aflate sub control
vamal (alin.(3) art.287); impiedicarea accesului colaboratorului vamal in sediul sau incaperile platitorului
vamal pentru executarea silita a obligatiei vamale (alin.(2) art.287%); impiedicarea desfasurdrii activitatii de
deputat (art.316) etc.
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Infractiunea prevazuta la alin.(1) art.349 CP RM este o infractiune formala. Ea se considera consumata
din momentul expunerii amenintarii cu moartea, cu vatamarea integritatii corporale sau cu nimicirea bunurilor,
cu condifia cd aceasta a fost perceputa adecvat de catre victima.

in alta ordine de idei, in cazul infractiunii specificate la alin.(1") art.349 CP RM, latura obiectiva consti in
fapta prejudiciabila care se exprima fie in aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau sanatatea persoanei
cu functie de raspundere ori a rudelor ei apropiate, fie in aplicarea unei asemenea violente asupra persoanei
care isi indeplineste datoria obsteasca sau asupra rudelor ei apropiate 1n legdturd cu participarea acestei
persoane la prevenirea ori curmarea unei infractiuni sau a unei fapte antisociale.

Intr-o altd varianta, latura obiectiva are urmitoarea structura: 1) fapta prejudiciabila exprimata in actiunea
fie de nimicire a bunurilor persoanei cu functie de raspundere ori ale rudelor ei apropiate, fie de nimicire a
bunurilor persoanei care isi indeplineste datoria obsteasca sau ale rudelor ei apropiate in legatura cu partici-
parea acestei persoane la prevenirea ori curmarea unei infractiuni sau a unei fapte antisociale; 2) urmarile
prejudiciabile, si anume — daunele materiale care nu ating proportiile mari; 3) legatura cauzald dintre fapta
prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

Prin ,,violentd nepericuloasd pentru viata sau sanatate” se intelege fie cauzarea intentionatd a leziunilor
corporale, care nu au drept urmare nici dereglarea sanatatii, nici pierderea capacitatii de munca, fie aplicarea
intentionatd a loviturilor sau savarsirea altor actiuni violente care cauzeaza o durere fizicd, insd nu creeaza
pericol pentru viata si sdnatatea victimei.

Pentru calificarea faptei conform alin.(1%) art.349 CP RM este irelevant daca faptuitorul a actionat direct
si personal asupra victimei ori a recurs la un mijloc sau instrument indirect. De exemplu, intr-o spetd, alin.(1%)
art.349 CP RM a fost aplicat pentru asmutirea unui cdine care a muscat victima de cdteva ori, provocandu-i
leziuni corporale fara a i se aduce prejudiciu sanatatii [6]. De regula, pentru calificarea faptei conform
alin.(1%) art.349 CP RM nu importi daci mijloacele sau instrumentele aplicate sunt: animate sau neanimate;
apte sa lezeze integritatea corporald a victimei prin ele Insele (idonee) sau prin intrebuintarea lor in anumite
moduri, imprejurari sau conditii. Asemenea imprejurari pot fi luate in considerare doar la individualizarea
pedepsei. In cazul de exceptie previazut la lit.b) alin.(2) art.349 CP RM, aplicarea mijloacelor periculoase
pentru viata sau sanatatea mai multor persoane are un efect de agravare a raspunderii penale.

in alta privinta, prin ,,nimicirea bunurilor” se are in vedere influentarea nemijlocita infractionald asupra
bunurilor, care presupune incetarea existentei fizice a acestora sau aducerea bunurilor respective intr-o ase-
menea stare, care exclude — in totalitate si definitiv — utilizarea conform destinatiei lor functionale; bunurile
nu mai pot fi restabilite pe calea reparatiei sau restaurarii, fiind scoase complet din circuitul economic.

Notiunea ,,nimicirea bunurilor” urmeaza a fi delimitata de notiunea complementara ,,deteriorarea bunurilor”.
Drept urmare, alin.(1') art.349 CP RM nu este aplicabil in cazul deteriorarii bunurilor fie ale persoanei cu
functie de raspundere sau ale rudelor ei apropiate in scopul sistarii activitatii de serviciu a persoanei cu functie
de raspundere ori al schimbarii caracterului acestei activititi in interesul faptuitorului sau al altei persoane,
fie ale persoanei care isi indeplineste datoria obsteasca sau ale rudelor ei apropiate in legatura cu participarea
persoanei care isi Indeplineste datoria obsteasca la prevenirea ori curmarea unei infractiuni sau a unei fapte
antisociale. In astfel de ipoteze, dupa caz, se aplica art.104 din Codul contraventional sau art.197 CP RM.

Infractiunea previzuta la alin.(1%) art.349 CP RM este, dupi caz, o infractiune formald sau materiala.
Atunci cand este formald, ea se considerd consumata din momentul aplicarii violentei nepericuloase pentru
viatd sau sdnatate. Atunci cand este materiald, ea se considera consumatd din momentul producerii daunelor
materiale care nu ating proportiile mari. In ipoteza in care daunele materiale ating aceste proportii, rispun-
derea se va aplica pentru infractiunea specificatd la lit.c) alin.(2) art.349 CP RM.

Din dispozitia de la lit.b) alin.(2) art.349 CP RM reiese ca mijloacele periculoase pentru viata sau sana-
tatea mai multor persoane constituie un semn secundar obligatoriu cu caracter alternativ (si, In acelasi timp,
cu efect agravant) al infractiunii previzute la alin.(1%) art.349 CP RM (in cazul in care aceastd infractiune
presupune fie nimicirea bunurilor persoanei cu functie de raspundere ori ale rudelor ei apropiate, fie nimicirea
bunurilor persoanei care isi indeplineste datoria obsteasca sau ale rudelor ei apropiate in legatura cu partici-
parea acestei persoane la prevenirea ori curmarea unei infractiuni sau a unei fapte antisociale).

In sensul lit.b) alin.(2) art.349 CP RM, notiunea ,,mijloace periculoase pentru viata sau sinitatea mai
multor persoane” are intelesul agravantei consemnate la lit.m) alin.(2) art.145 CP RM. In legituri cu aceasta
agravantd, in pct.5.12 din Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie ,,Cu privire la practica judiciard in
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cauzele penale referitoare la infractiunile savarsite prin omor (art.145-148 CP RM)”, nr.11 din 24.12.2012 [7],
se explica: ,,Circumstanta agravantd in cauza trebuie sa Indeplineasca urmatoarele trei conditii: 1) mijloacele
aplicate n scopul savarsirii omorului trebuie sa prezinte un real pericol pentru viata sau sanatatea mai multor
persoane; 2) faptuitorul trebuie sa constientizeze periculozitatea mijloacelor aplicate; 3) faptuitorul trebuie sa
manifeste intentie n raport cu lipsirea de viata a victimei vizate”. Cu adaptarile de rigoare, aceleasi conditii
sunt valabile pentru circumstanta agravanta prevazuta la lit.b) alin.(2) art.145 CP RM.

In alt context, in cazul infractiunii prevazute la lit.a) alin.(2) art.349 CP RM, latura obiectivi consta in
fapta prejudiciabila care se exprima n aplicarea violentei periculoase pentru viata sau sanitatea persoanei cu
functie de raspundere ori a rudelor ei apropiate, sau a persoanei care isi indeplineste datoria obsteasca ori a
rudelor ei apropiate in legaturd cu participarea acestei persoane la prevenirea ori curmarea unei infractiuni
sau a unei fapte antisociale.

In conjunctura infractiunii analizate, prin ,,violentd periculoasa pentru viatd sau sdnitate” se are in vedere
violenta al carei grad de intensitate corespunde vatamarii intentionate medii sau usoare a integritatii corporale
sau a sanatatii.

In acest plan se inscrie cazul urmitor din practica judiciara: P.O. si P.A. au fost condamnati in baza lit.a)
alin.(2) art.349 CP RM. La 05.02.2009, in timpul zilei, pe una din strazile satului Gordinestii Vechi, raionul
Edinet, cei doi i-au aplicat lui C.A. mai multe lovituri in regiunea capului cu un furtun de presiune inalta,
cauzandu-i vatamare usoara a integritdtii corporale sau a sanatatii. Motivul aplicarii violentei a constat in
aceea ca, anterior, indeplinindu-si datoria obsteasca, C.A. a curmat actiunile lui P.O. si P.A. in timpul cdnd
acestia il maltratau pe B.A. [8]

Intr-un asemenea caz, nu este necesard calificarea suplimentara conform art.152 CP RM sau art.78 din
Codul contraventional. Altfel, va fi incalcat principiul de neadmitere a sanctionarii duble a aceleiasi fapte.

Precizam ca daca gradul de intensitate al violentei corespunde celui pe care-1 are vatamarea intentionata
grava a integritatii corporale sau a sanatatii, aceasta aplicindu-se in legatura cu indeplinirea de catre victima
a obligatiilor de serviciu sau obstesti, la calificare trebuie retinutd numai prevederea de la lit.c) alin.(2)
art.151 CP RM. Nu este necesara calificarea suplimentard conform lit.a) alin.(2) art.349 CP RM. in caz
contrar, va fi incélcat principiul de neadmitere a sanctionarii duble a aceleiasi fapte.

Omorul nu se incadreazd in notiunea ,,violentd periculoasa pentru viatd sau sandtate” din dispozitia lit.a)
alin.(2) art.349 CP RM. Depasind gradul de intensitate a violentei prevazute la lit.a) alin.(2) art.349 CP RM,
omorul savarsit In legitura cu indeplinirea de catre victima a obligatiilor de serviciu sau obstesti atrage
raspunderea conform lit.d) alin.(2) art.145 CP RM.

Infractiunea prevazuta la lit.a) alin.(2) art.349 CP RM este o infractiune formala. Ea se considera con-
sumatd din momentul aplicarii violentei periculoase pentru viata sau sanatate. Aceasta teza este sustinuta in
practica judiciard: infractiunea prevazuta la lit.a) alin.(2) art.349 CP RM se considera consumatda din
momentul aplicarii violentei periculoase pentru viata sau sandtatea persoanei, indiferent dacd au survenit
sau nu urmarile prejudiciabile care implica prejudiciul adus sanatdatii [9].

Nu putem fi de acord cu opinia exprimata intr-o alta speta, potrivit careia infractiunea specificata la lit.a)
alin.(2) art.349 CP RM este 0 infractiune materiald, care se considerd consumatd din momentul producerii
prejudiciului sanatatii [10]. Aceasta opinie nu corespunde literei legii. Ea nu are un suport legal. Daca legiui-
torul ar fi dorit ca infractiunea in cauza sa fie materiala, ar fi utilizat sintagma de genul ,,cu vatamarea usoara
sau medie a integritatii corporale sau a sanatétii”. Sintagme de o asemenea factura sunt folosite la lit.c) alin.(3)
art.188, lit.d) alin.(2) art.278, lit.a) alin.(2) art. 2781 lit.b) alin.(3) art.280 si lit.c) alin.(5) art.295 CP RM.
In toate aceste exemple, infractiunea este materiald. in contrast, la lit.a) alin.(2) art.349 CP RM termenul
»violentd” desemneaza o actiune. Pentru calificarea acestei actiuni, nu este obligatorie survenirea urmarilor
prejudiciabile.

In alt registru, in cazul infractiunii specificate la lit.c) alin.(2) art.349 CP RM, latura obiectivi are urma-
toarea structurd: 1) fapta prejudiciabild exprimata in actiunea fie de nimicire a bunurilor persoanei cu functie
de raspundere ori ale rudelor ei apropiate, fie de nimicire a bunurilor persoanei care isi indeplineste datoria
obsteasca sau ale rudelor ei apropiate in legatura cu participarea acestei persoane la prevenirea ori curmarea
unei infractiuni sau a unei fapte antisociale; 2) urmarile prejudiciabile, si anume — daunele materiale in
proportii mari; 3) legdtura cauzala dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

Amintim ca notiunea de nimicire a bunurilor a fost definita cu ocazia analizei infractiunii previzute la
alin.(1) art.349 CP RM. In consecinta, facem trimitere la explicatiile corespunzitoare.
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Infractiunea specificata la lit.c) alin.(2) art.349 CP RM este o infractiune materiala. Ea se considera
consumati din momentul producerii daunelor materiale in proportii mari. in cazul in care daunele materiale
nu ating aceste proportii, rispunderea se va aplica pentru infractiunea previzuta la alin.(1%) art.349 CP RM.

In continuare, va fi examinata latura subiectivi a infractiunilor specificate la art.349 CP RM.

De regula, doar intentia poate constitui forma de vinovatie manifestata la comiterea infractiunilor prevazute
de acest articol. Exceptia o constituie cazul prevazut la lit.d) alin.(2) art.349 CP RM, atunci cand faptuitorul
manifestd imprudenta fata de alte urmari grave.

Articolul 349 CP RM nu poate fi aplicat in cazul in care, la momentul comiterii infractiunii, faptuitorul
nu-si dadea seama ca: 1) savarseste infractiunea asupra unei persoane cu functie de raspundere care isi
desfasoara activitatea In cadrul unei autoritati publice, a unei persoane care isi indeplineste datoria obsteasca
sau a unei rude apropiate a acestora; 2) infractiunea pe care o savarseste are legatura cu: a) activitatea de
serviciu a persoanei cu functie de raspundere care 1si desfasoara activitatea in cadrul unei autoritati publice
sau b) activitatea obsteasca a persoanei care isi indeplineste datoria obsteasca. In lipsa conditiilor nr.1 si 2
mentionate mai sus (sau chiar a unei singure dintre aceste conditii), art.349 CP RM nu poate fi aplicat. in
astfel de cazuri poate fi aplicatd norma generalda — art.78 sau 104 din Codul contraventional ori art.152, 155
sau 197 CP RM.

In alt context, de la caz la caz, in functie de trasaturile individualizante ale infractiunilor previzute la
art.349 CP RM, tipul de intentie poate varia. Astfel, faptuitorul manifesta intentie directd la savarsirea infrac-
tiunilor prevazute la alin.(1), (1) (in ipoteza fie de aplicare a violentei nepericuloase pentru viata sau sdnitatea
persoanei cu functie de raspundere ori a rudelor ei apropiate, fie de aplicare a unei asemenea violente asupra
persoanei care 1si indeplineste datoria obsteasca ori a rudelor ei apropiate in legatura cu participarea acestei
persoane la prevenirea ori curmarea unei infractiuni sau a unei fapte antisociale) sau la lit.a) alin.(2) art.349
CP RM. Fiptuitorul manifesta intentie directd sau indirecti la savérsirea infractiunilor prevazute la alin.(1%)
(in ipoteza fie de nimicire a bunurilor persoanei cu functie de raspundere ori ale rudelor ei apropiate, fie de
nimicire a bunurilor persoanei care isi Indeplineste datoria obsteasca sau ale rudelor ei apropiate in legatura
cu participarea acestei persoane la prevenirea ori curmarea unei infractiuni sau a unei fapte antisociale) sau la
lit.c) alin.(2) art.349 CP RM.

Nu este posibil ca infractiunile prevazute la art.349 CP RM sa fie savarsite fard motiv.

Rézbunarea, care nu are legiturd cu activitatea de serviciu sau obsteasca a victimei, nu poate constitui
motivul infractiunilor prevazute la art.349 CP RM. Rézbunarea in legatura cu Indeplinirea de catre victima a
datoriei obstesti poate determina comiterea infractiunilor prevazute la art.349 CP RM.

Cat priveste rdzbunarea in legiturd cu indeplinirea de catre victima a activitatii de serviciu, aceasta nu
poate determina comiterea infractiunilor prevazute la art.349 CP RM. Din aceste considerente, nu alin.(1)
art.349 CP RM, dar art.155 CP RM urma sa fie aplicat in urmatoarea speta: C.P. a fost invinuit de savarsirea
infractiunii prevazute la alin.(1) art.349 CP RM. In fapt, la 10.07.2005, aproximativ la ora 13.20, acesta
revenea din or. Cernauti (Ucraina) in Republica Moldova. Conducand automobilul, C.P. a intrat pe teritoriul
Punctului Comun de Trecere a Frontierei Briceni-Rososani. Fiind in exercitiul functiei, controlorul de la
Comenduirea de graniceri ,, Briceni”, sergentul superior R.S., i-a solicitat lui C.P. sa prezinte actele pentru
control. In acel moment C.P. si-a amintit cd la 06.07.2005 s-a certat cu R.S. din cauza cd acesta nu i-a Permis
sd-si parcheze automobilul pe teritoriul Punctului Comun de Trecere a Frontierei Briceni-Rososani. In legd-
turd cu aceasta, C.P. I-a amenintat pe R.S. cu omorul [11].

In ipoteza in care victima infractiunii este persoani cu functie de raspundere sau ruda ei apropiati, scopul
infractiunii este unul special. Acesta adopta oricare din urmatoarele doua forme: 1) scopul sistarii activitatii
de serviciu a persoanei cu functie de raspundere; 2) scopul schimbarii caracterului activitatii de serviciu a
persoanei cu functie de raspundere in interesul celui care amenintd sau al altei persoane. Lipsa scopului
infractiunii prevazute la art.349 CP RM conditioneaza aplicarea normei generale, si anume — a art.78 sau 104
din Codul contraventional ori a art.152, 155 sau 197 CP RM.

In ipoteza in care victima a infractiunilor previzute la art.349 CP RM este persoana care isi indeplineste
datoria obsteasca sau ruda apropiati a acesteia, scopul infractiunii nu are un caracter obligatoriu. In aceasti
ipoteza, scopul se poate exprima in neadmiterea sau reprimarea indeplinirii datoriei obstesti a victimei. Acesta
poate adopta si alte forme.

Analiza motivului si scopului infractiunii permite delimitarea infractiunilor prevazute la art.349 CP RM
de infractiunea prevazuta la art.287 CP RM.
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Astfel, sunt incompatibile motivele care stau la baza infractiunii prevazute la art.287 CP RM si motivele
care stau la baza infractiunilor prevazute la art.349 CP RM. Spre deosebire de motivele care stau la baza
infractiunilor prevazute la art.349 CP RM, cele care stau la baza infractiunii prevazute la art.287 CP RM nu
sunt personalizate. Drept urmare, nu este posibil ca o singurad actiune sa intre concomitent sub incidenta
art.287 si a art.349 CP RM. Or, ,,doua sau mai multe motive incompatibile nu pot sta la baza aceleiasi intentii
infractionale” [12]. Respectand regula stabilita la art.115 CP RM, in functie de motivul care-1 ghideaza pe
faptuitor, va trebui sa refinem la calificare fie art.287 CP RM, fie art.349 CP RM.

La concursul real al infractiunilor prevazute la art. 287 si 349 CP RM se referd recomandarea de la subpct.3)
pct.10 din Hotéararea Plenului Curtii Supreme de Justitie cu privire la practica judiciard in cauzele penale
despre huliganism, nr.4 din 19.06.2006 [13]: ,,Rezistenta opusa dupd incetarea actelor huliganice (sublinierea
ne apartine — n.a.), in special in legatura cu retinerea ulterioard a faptuitorului, nu va fi examinata ca o circum-
stanta care califica huliganismul; ea urmeaza a fi calificatd in concurs cu huliganismul”. La un astfel de concurs
real se referd urmatoarea speta: H.C. a fost condamnat in baza alin.(3) art.287 si alin.(1) art.349 CP RM. In
fapt, la 21.10.2012, aproximativ la ora 08.30, acesta se afla in apropiere de gospodaria lui P.V. din satul
Lapusna, raionul Hancesti. H.C. avea asupra sa o arma de vandtoare de model ,, KRAL SB 112 A" si un pistol
de model ,,M-84". Din motive huliganice, H.C. i-a cerut lui P.V. sa-i scoatd in strada pe V.P., B.P. si D.V.
In eventualitatea refuzului de a se conforma acestei cereri, H.C. a amenintat cd va aplica armele pe care le
avea asupra lui. Intrucdt existau temeri reale cd aceastd ameninfare va fi realizatd, la fata locului a fost
invitat inspectorul de sector M.1. Solicitarea acestuia de a inceta incdlcarea ordinii publice a fost respinsa de
H.C. Mai mult, acesta din urma I-a amenintat pe M 1. cu aplicarea armelor pe care le avea [14]. Observam
ca, in situatia analizata, infractiunea prevazuta la alin.(1) art.349 CP RM a fost comisa dupa consumarea
infractiunii prevazute la alin.(3) art.287 CP RM. Astfel, deja dupa savarsirea integrala a actiunilor care au
incalcat grosolan ordinea publica si care au fost insotite de amenintarea cu aplicarea armelor a inceput exe-
cutarea intentiei de comitere a infractiunii prevazute la alin.(1) art.349 CP RM.

In concluzie, nu este posibil concursul ideal dintre infractiunea prevazuta la art.287 CP RM si infractiunile
prevazute la art.349 CP RM. Explicatia este urmatoarea: in cazul acestor infractiuni comparate, motivele se
caracterizeaza prin incompatibilitate.

Din cele sus-mentionate reiese ca infractiunile prevazute la art.349 CP RM nu pot fi sdvarsite din motive
huliganice. Din aceastd cauza, ne exprimam rezervele fata de solutia de calificare din urmatoarea speta: A.D.
si A.V. au fost condamnati conform alin.(1") art.349 CP RM. In fapt, la 27.08.2010, intre orele 22.00 si 23.00,
acestia se deplasau cu motocicleta, care avea farurile stinse, pe drumul public dintre satele Rogcana si Gura
Bdcului, raionul Anenii Noi. Aflandu-se in serviciul de patrulare si menginere a ordinii publice, colaboratorii
Serviciului politie rutiera din cadrul Comisariatului de politie al raionului Anenii Noi, S.T. si V.B., au observat
un sac in motocicleta cu care A.D. si A.V. se deplasau. Intentiondnd sa verifice continutul sacului, S.T. si V.B.
le-au solicitat si se opreascd. Insd, acestia nu s-au conformat solicitarii colaboratorilor politiei rutiere. In
scurt timp, motocicleta cu care se deplasau A.D. si A.V. a derapat. Indati dupd aceasta, din motive huliganice,
A.D. si A.V. le-au aplicat lui S.T. si V.B. lovituri in diferite parti ale corpului. Savdrsind aceastd faptd, A.D.
si A.V. au urmarit sa schimbe caracterul activitatii de serviciu exercitate de S.T. si V.B. in interesul lor. La
concret, A.D. §i A.V. au urmarit sa evite raspunderea pentru ilegalitdtile comise [15]. Dupa cum se poate
vedea, in acest exemplu, in realitate, infractiunea nu este comisa din motive huliganice. Motivul care i-a
determinat pe faptuitori sd comita infractiunea este unul personalizat. Acesta constd in nedorinta faptuitorilor
de a se conforma cerintelor legale ale victimelor, intentionand sa evite raspunderea pentru ilegalitatile pe
care considera ca le-au comis.

Subiectul infractiunilor specificate la art.349 CP RM este persoana fizica responsabild care la momentul
sdvarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani. In cazul in care persoanele care au varsta intre 14 si 16 ani comit
faptele descrise in art.349 CP RM, acestea pot raspunde pentru infractiunile prevazute la alin.(2) art.152 sau
la alin.(2) art.197 CP RM.

Indiferent de calitatea speciald pe care o poseda, faptuitorii vor raspunde in baza art.349 CP RM in conditii
generale, fara a le fi diferentiata raspunderea. Subiect al infractiunilor prevazute la art.349 CP RM poate fi,
printre altele, persoana cu functie de raspundere care isi desfasoara activitatea in cadrul unei autoritati publice.
Intr-un asemenea caz, nu este aplicabil art.328 CP RM.
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In incheiere, mentiondm ca, in sensul lit.d) alin.(2) art.349 CP RM, prin ,alte urmiri grave” se are in
vedere vatimarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii ori decesul victimei. Urmarile mentionate la
lit.d) alin.(2) art.349 CP RM se pot afla in legatura cauzala doar cu faptele prejudiciabile prevazute la alin.(1)
sau (1% art.349 CP RM.

Daunele materiale in proportii mari nu intrd sub incidenta notiunii utilizate la lit.d) alin.(2) art.349 CP RM.
Din cauza insuficientei gravitatii, nu pot intra sub incidenta acestei notiuni nici vatamarea usoara sau medie a
integritatii corporale sau a sanatatii. Data fiind insuficienta gravitatii urmarilor produse, avem rezerve fata de
aplicarea lit.d) alin.(2) art.349 CP RM in cazul urmarilor exprimate in: 1) lezarea imaginii Procuraturii ca
institutie independentd in cadrul autoritdtii judecdtoresti, care reprezintd interesele generale ale societdtii,
apadra ordinea de drept, drepturile si libertatile cetatenilor si 2) cauzarea prejudiciului moral procurorului
M.I. [16] O astfel de interpretare lasa fara sens dezideratul de accesibilitate si previzibilitate a legii penale.

Concluzii

Obiectul juridic generic al infractiunilor specificate la art.349 CP RM il formeaza relatiile sociale cu privire
la autoritatile publice si securitatea de stat. Obiectul juridic special al acestor infractiuni are un caracter
multiplu. Victima a infractiunilor prevazute la art.349 CP RM este, dupa caz: a) persoana cu functie de
raspundere; b) persoana care isi indeplineste datoria obsteascd; c) ruda apropiatd a persoanei cu functie de
raspundere sau a persoanei care isi indeplineste datoria obsteasca. Victima a infractiunilor specificate la
art.349 CP RM poate fi doar acea persoand cu functie de raspundere care isi desfisoara activitatea in cadrul
unei autoritati publice. In cazul infractiunilor specificate la art. 349 CP RM, legatura dintre comiterea infrac-
tiunii i activitatea de serviciu sau obsteasca a victimei are un caracter obligatoriu. De fiecare datd, la calificare,
urmeaza sa se verifice daca au fost Incélcate sau nu reglementdrile care stabilesc conditiile si limitele indep-
linirii de catre victima a obligatiilor de serviciu sau obstesti. Doar in lipsa unor asemenea incalcari poate fi
aplicat art.349 CP RM. Articolul 349 CP RM nu poate fi aplicat in cazul in care, la momentul comiterii
infractiunii, faptuitorul nu-si dadea seama ca: a) savarseste infractiunea asupra unei persoane cu functie de
raspundere care 1si desfisoara activitatea in cadrul unei autoritati publice, a unei persoane care 1si indeplineste
datoria obsteasca sau a unei rude apropiate a acestora; b) infractiunea pe care o savarseste are legatura cu
1) activitatea de serviciu a persoanei cu functie de raspundere care isi desfasoara activitatea in cadrul unei auto-
ritati publice Sau cu ii) activitatea obsteasca a persoanei care isi Indeplineste datoria obsteasca. Infractiunile
prevazute la art.349 CP RM nu pot fi savarsite din motive huliganice. Nu este posibil concursul ideal dintre
infractiunea previzuta la art.287 CP RM si infractiunile specificate la art.349 CP RM. In ipoteza in care
victima a infractiunilor prevazute la art.349 CP RM este persoana care isi indeplineste datoria obsteasca sau
ruda apropiata a acesteia, scopul infractiunii nu are un caracter obligatoriu. Articolul 349 CP RM este 0
norma speciala in raport cu art.78 sau 104 din Codul contraventional ori cu art.152, 155 sau 197 CP RM.

Referinte:

1. Ipuzosop Cyoa paiiona Byaxsnewms om 23 anpens 2015 2. [eno Nel-73/15. [Accesat: 03.03.2017] Disponibil:
http://jvl.justice.md

2. Decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 14.04.2009. Dosarul nr.Ira-214/09. [Accesat:
03.03.2017] Disponibil: www.csj.md

3. TAMOXHUK, EJL [lpecmynienus npomus 3aKOHHOU OesmeibHOCMU NpedCcmasumeneli 61acmu. Yeoi06HO-
npasosoll u KpUMUHOIOSUYECKUll acnekmol. ABTOpedepar quccepTaliii Ha COMCKaHUE YUeHON CTENeHU KaHauaaTa
opuanIeckux Hayk. Tambos, 2006. 29 c.

4. Sentinta Judecdtoriei raionului Orhei din 08.02.2012. Dosarul nr.1-199/11. [Accesat: 03.03.2017] Disponibil:
http://jor.justice.md

5. Sentinta Judecatoriei raionului Ungheni din 23.06.2014. Dosarul nr.1-178/14. [Accesat: 03.03.2017] Disponibil:
http://jun.justice.md

6. Sentinta Judecatoriei raionului Dubdsari din 12.05.2015. Dosarul nr.1-22/15. [Accesat: 03.03.2017] Disponibil:
http://jdb.justice.md

7. Hotardrea Plenului Curtii Supreme de Justitie ,, Cu privire la practica judiciard in cauzele penale referitoare la
infractiunile savdrsite prin omor (art.145-148 C.pen. RM)”, nr.11 din 24.12.2012. [Accesat: 03.03.2017] Disponibil:
http://jurisprudenta.csj.md/ search_hot_expl.php?id=44

8. Decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 08.06.2010. Dosarul nr.1ra-595/10. [Accesat:
03.03.2017] Disponibil: www.csj.md

220


http://jvl.justice.md/
http://www.csj.md/
http://jor.justice.md/
http://jun.justice.md/
http://jdb.justice.md/
http://jurisprudenta.csj.md/search_hot_expl.php?id=44
http://www.csj.md/

STUDIA UNIVERSITATIS MOLDAVIAE, 2017, nr.3(103)

Seria “Sliinle sociale” ISSN 1814-3199, ISSN online 2345-1017, p.211-22]

9. Decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 02.10.2013. Dosarul nr.I1ra-864/13. [Accesat: 03.03.2017]
Disponibil: www.csj.md

10. Decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 13.07.2012. Dosarul nr.1ra-553/12. [Accesat:
03.03.2017] Disponibil: www.csj.md

11. Decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 16.12.2014. Dosarul nr.1ra-1717/14. [Accesat:
03.03.2017] Disponibil: www.csj.md

12.BRINZA, S. Omorul savarsit asupra a doud sau mai multor persoane (lit.g) alin.(2) art.145 CP RM): analizi de drept
penal. in: Revista Nationald de Drept, 2010, nr.11, p.2-10. ISSN 1811-0770

13. Hotardrea Plenului Curtii Supreme de Justitie cu privire la practica judiciara in cauzele penale despre huliganism,
nr.4 din 19.06.2006. [Accesat: 03.03.2017] Disponibil: http://jurisprudenta.csj.md/search_hot_expl.php?id=20

14. Decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 11.06.2014. Dosarul nr.1ra-909/14. [Accesat: 03.03.2017]
Disponibil: www.csj.md

15. Sentinta Judecatoriei raionului Anenii Noi din 22.03.2011. Dosarul nr.1-12/11. [Accesat: 03.03.2017] Disponibil:
http://jan.justice.md

16. Decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 27.05.2014. Dosarul nr.1ra-537/14. [Accesat:
03.03.2017] Disponibil: www.csj.md

Prezentat la 05.03.2017

221


http://www.csj.md/
http://www.csj.md/
http://www.csj.md/
http://jurisprudenta.csj.md/search_hot_expl.php?id=20
http://www.csj.md/
http://jan.justice.md/
http://www.csj.md/

