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Obiectul acestui studiu il reprezinta garantiile procesuale consacrate de art.5 CEDO 1in contextul arestului preventiv
ca masurd procesuald de constrangere exceptionald. In primul rand, trebuie si existe o banuiala rezonabild ca persoana a
savarsit o infractiune, precum si existenta riscurilor lasarii persoanei in libertate. De asemenea, cel retinut trebuie adus
de indata inaintea unui judecator si are dreptul de a fi judecat intr-un termen rezonabil sau eliberat in cursul procedurii.
Din pacate, exigentele nu sunt intotdeauna respectate, iar in multe situatii, fapt constatat de catre Curtea Europeana, ju-
decatorii argumenteaza aplicarea acestei masuri limitdndu-Se la parafrazarea motivelor legale pentru arestare, fara a explica
cum se aplica spetei si fard a examina oportunitatea aplicariii unor masuri alternative mai putin intruzive.
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SPECIAL GUARANTEES REGARDING PRE-TRIAL DETENTION AND THE DILIGENCE

OF PUBLIC AUTHORITIES IN ORDER TO ENSURE THEM

This paper analyzes procedural guarantees regarding pre-trial detention which is intended to be an exceptional measure
of last resort, when all other measures are insufficient. Thus, there a several guarantees established by art. 5 of the European
Convention of Human Rights (ECHR) for the accused people when they face pre-trial detention. The central requirement
is a reasonable suspicion that the person has committed a crime and defendants pose a substantial risk of flight, a threat
to the safety of the community, victims or witnesses, or a risk of hindering investigations. Also, every one arrested or
detained shall be brought promptly before a judge and shall be entitled to trial within a reasonable time or to release
pending trial.

Unfortunately, the European court has found that judges sometimes relied on unlawful grounds, such as exclusive or
primary reliance on the nature of the offences or reasoning was often formulaic and did not engage with the specific
evidence in each case.
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Orice persoand arestatd sau detinutd, in conditiile previzute de paragraful 1 lit. ) din prezentul articol,
trebuie adusa de indatd inaintea unui judecator sau a altui magistrat imputernicit prin lege cu exercitarea
atributiilor judiciare $i are dreptul de a fi judecatdi intr-un termen rezonabil sau eliberata in cursul procedurii.
(art.5 § 3 CEDO [1])

Aspecte introductive

Unul dintre drepturile fundamentale de o importantd deosebita consacrate de Conventia Europeand a
Drepturilor Omului (in continuare — CEDO sau Conventia) la art.5 este dreptul la libertate si la siguranta.
Este vorba despre un drept inalienabil, la care nimeni nu poate renunta, iar garantiile sale privesc toate per-
soanele, inclusiv cele ce se afla in stare de detentie. Curtea Europeana a Drepturilor Omului (in continuare —
CtEDO sau Curtea Europeand) a afirmat frecvent in jurisprudenta sa cé orice privare de libertate trebuie sa
fie facutd in conformitate cu normele de fond si de procedura prevazute de legislatia nationala, dar, in acelasi
timp, ea trebuie sa respecte scopul esential al art.5 — protejarea individului impotriva arbitrariului auto-
ritiatilor statale. De aceea, art.5 §1 prevede lista exhaustiva a circumstantelor in care o persoana poate fi in
mod legal privatd de libertatea sa, iar §3 prevede garantiile de care beneficiaza persoana in situatia in care
este supusa arestului preventiv. Aceste circumstante trebuie sa primeasca o interpretare restrictiva, deoarece
ele reprezintd exceptii privitoare la o garantie fundamentala a libertatii individuale. Orice detentie nelegala a
unei persoane constituie o negare totala a dreptului ei la libertate si la siguranta garantat de textul Conventiei.

De asemenea, Curtea a mentionat ca, in cazul privarii de libertate, este deosebit de important ca principiul
general al certitudinii legale sa fie respectat. in cauza Holomiov impotriva Moldovei [2] Curtea a mentionat
ca este esentiald definirea clara in legislatia nationald a conditiilor privarii de libertate, precum si ca legea
insasi trebuie sa fie previzibila in aplicarea sa, astfel incét sa corespunda standardului de ,,legalitate” stabilit
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de Conventie. Un standard care presupune ca legea in cauza trebuie sa fie suficient de exactd pentru a permite
persoanei — cu sfaturi adecvate, in caz de necesitate — sd prevada, la un nivel rezonabil in circumstantele res-
pective, consecintele pe care le-ar putea genera. Misura arestului preventiv, desi se consideri a fi una excep-
tionala, statisticile la nivel national in tarile europene reflectd un procentaj inalt de arestati preventiv din
numirul total de detinuti. in Republica Moldova, numarul de persoane arestate preventiv [3] constituie 2635
din totalul de 8654 de persoane detinute, ceea ce reprezintd aproximativ 30,4%. Conform unor statistici [4],
in alte state europene numairul de arestati preventiv constituie: in Estonia — 20,1% dintr-un numar total de
2 859 detinuti; in Danemarca — 31,1% din 3 408 detinuti; in Finlanda — 19,5% din 3 002 detinuti; in Franta —
28,6% din 68 514 detinuti; in Germania — 20,8% din 64 397 detinuti; in Italia — 35,2% din 54 912 detinuti;
in Suedia — 23,8% din totalul de 5 245 detinuti; in Elvetia — 39,6% din 6 884 detinuti; in Anglia si Wales —
10,9% din 85 897 detinuti; in Ucraina — 26,8% din 60 771 detinuti; in Federatia Rusd — 16,9% din 637 482
detinuti; in Romania — 8,3% din 27 645 detinuti; in Olanda — 39,9% din 11 603 detinuti; in Luxemburg — 45,0%
din 705 detinuti; in Polonia — 7,6% din 71 696 detinuti.

De asemenea, Curtea a costatat la nivelul statelor membre ca aproximativ 14% din numarul total de incalcari
ale drepturilor garantate de Conventie au fost in privinta art.5 pe marginea arestului preventiv [5].

Drept rezultat al numarului mare de arestati preventiv, la nivel european se insistd asupra reducerii cazurilor
de arestdri preventive, asupra instituirii garantiilor la nivel national, precum si asupra respectarii garantiilor
stabilite de Conventie in art.5 §3 [6]. Din start trebuie de mentionat ca §3 al art.5 din CEDO este aplicabil
situatiei persoanelor arestate sau retinute in vederea aducerii lor in fata autoritatii judiciare competente,
atunci cand exista motive verosimile de a banui ca au savarsit o infractiune sau cand existid motive temeinice
de a crede in necesitatea de a le impiedica sa savirseasca o infractiune sau sa fuga dupa savarsirea acesteia.

Din interpretarea pe care o oferd Curtea in jurisprudenta sa, articolul 5 §3 vizeaza sub aspect temporal
doua perioade distincte: faza initiald a privarii de libertate si detentia preventiva propriu-zisa. Prin urmare,
prima garantie priveste protectia oricarei persoane Impotriva unei detentii sau arestari arbitrare si, de aceea,
impune interventia ,,imediatd" a autoritatii judiciare, care va asigura controlul arestarii sau detinerii; a doua
garantie are drept obiectiv ca persoanele arestate sau detinute sa nu rimana multd vreme in stare de detentie
inainte de a fi judecate pentru faptele de care sunt acuzate si se aplica detentiei preventive propriu-zise.

in continuare, vom purcede la examinarea detaliati a acestor garantii.

1. Garantiile persoanei in prima faza a privarii de libertate

Prima faza a detentiei este reflectatd de protectia persoanei arestate prin prisma unui control jurisdictional
asupra masurii arestului. Reiesind din economia textului art.5 §3 CEDO, controlul juridisdictional urmeaza
sd raspunda urmatoarelor cerinte:

a) sa fie realizat cu celeritate/ promptitudine — ,,...trebuie adusa de indata... ”’;

b) sa aiba un caracter automat;

C) sa se realizeze de un ,,judecdator sau alt magistrat”;

a) Realizarea controlului judiciar cu celeritate

Luénd in considerare ca detentia constituie o ingerinta in dreptul la libertatea fizica a persoanei, de fiecare
data cand in extremis se recurge la aceasta masurd, urmeaza ca organul competent sa actioneze cat mai rapid
pentru a reduce perioada in care drepturile persoanei sunt restranse. In acest sens, articolul 5 §3 CEDO impune
existenta unui control jurisdictional rapid, iar celeritatea unei asemenea proceduri urmeaza a fi apreciata in
functie de circumstantele concrete ale cauzei. Or, textul Conventiei nu prevede expressis verbis care este
termenul pentru ca persoana si fie adusd 1n fata unui judecator. Totusi, limitarea strictd In timp impusa de
aceasta exigenta nu permite statelor o marja absolutd de apreciere care ar duce la micgorarea, in detrimentul
persoanei, a unei garantii procedurale oferite de acest articol si s-ar ajunge la afectarea substantei dreptului
conferit. De asemenea, dupa cum s-a afirmat in literatura de specialitate [7], este de mentionat ca pentru a da
un raspuns adecvat problemei discutate, consideram, in primul rand, ca observatia facuta in doctrina franceza,
potrivit careia adverbul ,,de indatd” (aussitot) nu este sinonim cu termenul ,,imediat" (immédiatement),
este valabild si pentru limba romana. Intr-adevar, daci este imperios necesar ca un judecitor si controleze
decizia de arestare a unei persoane ,,de indatd", cat mai repede cu putintd, aceasta nu inseamna ,,ca acest
control trebuie sa fie imediat consecutiv privarii de libertate.”

Limita acceptabila a arestului preventiv nu a fost definitd de CEDO, insé in cauza Brogan si altii vs. Marea
Britanie [8] Curtea a decis ca perioadele de 4 pana la 6 zile au incilcat articolul 5 §3, chiar in contextul
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special al anchetelor privind infractiuni teroriste. Pornind de la aceastd hotirare, se considera ca termenul
maxim in care persoana urmeaza a fi adusa in fata unui judecator ar fi de 4 zile.

Cu toate acestea, Curtea admite ca in situatii cu totul exceptionale poate fi justificatd aducerea intarziata a
persoanei retinute in fata unui judecator. Spre exemplu, in cauza Medvedyev si altii c. Frantei [9] reclamantii
au fost prezentati in fata unui judecator dupa 15 sau 16 zile din momentul privarii de libertate. Aceasta intar-
ziere a fost conditionata de imposibilitatea fizica de a-i aduce pe acestia mai inainte, din motiv ca reclamantii
care faceau parte din echipajul unui cargo au fost retinuti pe mare in cadrul luptei internationale impotriva
traficului de stupefiante. Autoritdtile maritime au procedat, in consecintd, la interceptarea acesteia in marea
deschisa.

In alta speta — Ocalan c. Turciei [10], Curtea nu a acceptat argumentul Guvernului in sensul ci din cauza
ca reclamantul era detinut pe o insula, vremea rea, care a blocat transportul pe insula, a generat imposibilitatea
aducerii pe insula respectiva a unui judecator mai devreme de 7 zile cét a fost retinut reclamantul. Nu a fost
adusa nicio dovada ca judecatorul incercase s ajunga pe insula respectiva. Mai mult, intervalul initial de 4 zile
dispus de procuror a fost prelungit cu inca 3 zile de judecator, numai pe baza dosarului, fara ca acesta sa-I
vada pe reclamant. Este de neconceput ca acesta sa fi acordat prelungirea respectiva daca ar fi intentionat sa-I
vadi pe reclamant inainte de expirarea termenului. in Codul de procedura penala al Republicii Moldova [11]
(in continuare — CPP RM) este prevazut la art.166 alin.(7) ca persoana retinuta trebuie sa fie adusa cdt mai
curdand posibil, din momentul de retinere, in fata judecatorului de instructie pentru a fi examinata chestiunea
arestarii sau, dupa caz, a eliberarii acesteia. In conformitate cu art.308 alin.(2) CPP RM, demersul de arestare
se depune la judecatorul de instructie cu cel putin 24 de ore panai la expirarea termenului de retinere, iar
in cazul minorului — cu cel putin 5 ore. in caz de nerespectare a acestor termene, judecitorul de instructie,
fara a convoca sedinta, printr-o incheiere motivata, respinge demersul. Prin urmare, luand in considerare ca
termenul maxim de retinere a persoanei majore este de 72 de ore, iar a celei minore de 24 de ore (art.166
alin.(5) CPP RM), procurorul urmeaza sa inainteze demersul cu privire la arestarea preventiva cel tdrziu la
expirarea termenului de 48 de ore de la momentul retinerii persoanei adulte si de 19 ore in cazul minorilor.

Codul de procedura penald al Romaniei (in continuare — CPP Rom.) [12] prevede la art.224 ca procurorul,
dacd apreciaza ca sunt intrunite conditiile prevazute de lege, intocmeste o propunere motivata de luare a
masurii arestarii preventive fatd de inculpat, cu indicarea temeiului de drept. Aceastd propunere, impreuna cu
dosarul cauzei, se prezinta judecatorului de drepturi si libertati de la instanta careia i-ar reveni competenta sa
judece cauza in prima instan{a sau de la instanta corespunzatoare in grad acesteia in a carei circumscriptie se
afla locul de retinere, locul unde s-a constatat savarsirea infractiunii ori sediul parchetului din care face parte
procurorul care a intocmit propunerea. in conformitate cu art.225 alin.(2), in cazul inculpatului aflat in stare
de retinere, termenul de solutionare a propunerii de arestare preventivi trebuie fixat inainte de expirarea
duratei retinerii. Reiesind din faptul ca, conform art.209 alin.(3), retinerea se poate dispune pentru cel mult
24 de ore, inaintarea propunerii de aplicare a arestului preventiv si solutionarea acesteia trebuie sa fie efec-
tuata pdand la expirarea celor 24 de ore. Mai mult, art.209 alin.(16) prevede ca procurorul sesizeaza judecatorul
de drepturi si libertati de la instanta competenta, in vederea ludrii masurii arestérii preventive fata de inculpatul
retinut, cu cel putin 6 ore inainte de expirarea duratei retinerii acestuia, adica cel tirziu la expirarea
termenului de 18 ore din momentul retinerii. Observam in acest sens ca CPP Rom. prevede termene mai
reduse comparativ cu CPP RM, ceea ce constituie o garantie in plus pentru persoana retinuta.

O chestiune importantd este ridicata de situatia cand dreptul intern prevede obligativitatea prezentarii in
fata unui magistrat Intr-un termen mai scurt si acest termen nu este respectat, chiar daca persoana retinuta
este adusd ,,imediat” in sensul Conventiei, adica in limita de 4 zile. Se considera ca Conventia va fi totusi
incidlcata indirect, deoarece a fost incalcat dreptul national. Privarea de libertate ar fi ,,nelegald”, incélcandu-se
art.5 §1 CEDO. Or, in conformitate cu art.174 CPP RM, persoana urmeaza a fi eliberatd in cazul in care a
expirat termenul retinerii.

Detinerea persoanei dupa expirarea termenului respectiv si neprezentarea in fata unui judecator va incilca
in mod flagrant prevederile legale si cele conventionale. Pe de altd parte, dacd persoana este eliberata inainte
de termenul limitd, faptul ca nu a fost condusa in fata unui magistrat in acest interval nu ridica probleme. Or,
este posibil ca persoana sa fi eliberatd inainte de termen in situatia in care nu s-au confirmat motivele vero-
simile de a banui ca persoana retinuta a savarsit infractiunea sau lipsesc temeiurile de a priva in continuare
persoana de libertate. Dupa cum s-a afirmat, controlul judiciar al arestarii unei persoane nu mai este necesar
daca ea a fost pusa rapid in libertate. Mai precis, In masura in care autoritatea statala care a dispus retinerea
unei persoane o elibereaza in termen foarte scurt pentru ca nu exista ratiunile care s impuna detinerea ei, un
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control judiciar impus intr-o astfel de situatie ar fi de naturd sa prelungeasca aceasta detinere, ceea ce ar fi
contrar scopurilor Conventiei. Dupa cum a decis Curtea, faptul ca o persoana detinutd nu este acuzata sau nu
este adusa 1n fata unui tribunal nu semnifica, in sine, incalcarea primei parti a art.5 §3 [13]. Nu ar putea exista
prin aceasta o incalcare reala, daca cel interesat isi recapata libertatea de indata, nainte ca controlul judiciar
al detentiei sa poata fi realizat.

b) Aducerea trebuie sa aibi loc automat, din oficiu

Controlul judiciar trebuie sa aiba loc nu numai rapid, ci si automat, neputand fi conditionat de o cerere for-
mulata in prealabil de persoana detinutd. O asemenea cerintd ar modifica natura garantiei oferite de articolul 5 §3,
care este distinctd de cea prevazuta de articolul 5 §4, conform careia persoana detinutd are dreptul de a cere
unui judecdtor s examineze legalitatea detinerii sale. Acest control rapid si automat asigurd de asemenea o
protectie apreciabild contra comportamentelor arbitrare, detentiilor tinute in secret si a relelor tratamente.

Cu privire la problema privind natura juridica a garantiei pusa in discutie, un prim raspuns a fost dat de
fosta Comisie, care a decis cd aceastd dispozitie impune o obligatie neconditionatd de a aduce cu rapiditate
persoana arestata in fata unui judecator, fara a fi necesar ca, pentru aceasta, persoana in cauza sa atace decizia
initiald prin care s-a ordonat detinerea ei. Rezultd limpede ca aducerea persoanei arestate sau detinute, la
acest stadiu al procedurii, In fata unui judecator nu semnifica exercitiul vreunei cdi de atac impotriva masurii
luate cu privire la libertatea sa; in mod automat, odati arestatd sau detinuti, ea trebuie adusa ,,de indatd” de
autoritatile competente, care au luat masura arestdrii sau detinerii ei, in fata unui judecator [14]. Aceasta
interpretare datd garantiei discutate a fost confirmatd de Curte, ea precizand ca art.5 §3 impune statelor
obligatia pozitiva de a aduce in mod automat persoana arestata in fata unui magistrat.

O situatie interesantd in acest sens este cauza Varga c. Romdniei [15], unde Curtea a reiterat ca controlul
judiciar al detentiei trebuie sa aiba loc nu doar rapid, ci trebuie sa fie automat (de asemenea, Aquilina c.
Maltei [16] si Niedbala c. Poloniei [17]), si observa ca in dreptul roman acest control nu era automat la mo-
mentul faptelor, ci depindea de introducerea de catre acuzat a unei plangeri contra ordonantei procurorului de
dispunere a masurii de arest preventiv, ceea ce reclamantii au si facut in speta.

€) Aducerea in fata unui judecator sau alt magistrat

Controlul judicicar al atingerilor aduse de catre executiv dreptului la libertate al unei persoane constituie
un element esential al garantiei art.5 §3. Magistratul nu se confunda cu judecatorul, dar pentru ca un magistrat
sd poata fi considerat ca exercitd functii judiciare n sensul acestei dispozitii, trebuie sa indeplineasca anumite
conditii care reprezintd pentru persoana detinutd anumite garantii: independenta si impartialitatea, o conditie
de proceduri si una de fond [18). In cauza Sarban c. Moldovei [19] Curtea a reiterat ca rolul magistratului,
la care se face referire in articolul 5 §3 al Conventiei, este de a revizui circumstantele care pledeaza in
favoarea sau defavoarea detentiei si de a decide, facand trimitere la criteriile legale, daca sunt motive care sa
justifice detentia sau si ordone eliberarea in lipsa unor astfel de motive. Inainte ca si se poatd spune ci un
»magistrat” exercita ,,atributii judiciare” in sensul acestei prevederi, el sau ea trebuie sa satisfacd anumite
conditii care sd acorde o garantie pentru persoana detinutd impotriva oricarei lipsiri de libertate arbitrare sau
nejustificate. Astfel, ,,magistratul” trebuie sd fie independent de executiv §i de parti. ,Magistratul” trebuie sd
audieze persoana adusd in fata lui personal (conditia de procedurd) si sd decidd dacd detentia este sau nu
justificata (conditia de fond). Daca ea nu este justificatd, ,,magistratul” trebuie sé aiba competenta de a emite
un ordin obligatoriu de eliberare a detinutului (cauza Scheisser c. Elvetiei [20])

Din punct de vedere procedural, art.5 §3 impune magistratului obligatia de a asculta persoana adusdi
in fata sa. Evident, o persoana care se sustrage procesului penal nu poate fi obligata sa fie prezentd la sedinta
de judecata in care se examineaza masura arestarii sale (cauza Harkmann c. Estoniei [21]). Legislatia nationala
prevede la art.308 CPP RM ca demersul cu privire la aplicarea sau prelungirea arestarii preventive se exami-
neaza fard intarziere de catre judecdtorul de instructie, in sedinta inchisa, cu participarea procurorului, avo-
catului, invinuitului, cu exceptia cazului in care invinuitul se eschiveazd de la participarea la judecata sau
de la urmadrirea penali si este anuntat in cdautare. La fel, CPP Rom. prevede la art.225 alin.(4) ca solutio-
narea propunerii de arestare preventiva se face numai in prezenta inculpatului, in afard de cazul cind acesta
lipseste nejustificat, este disparut, se sustrage ori din cauza starii de sanatate, din cauza de fortd majora sau
stare de necesitate nu se prezintd sau nu poate fi adus in fata judecatorului.

Pentru a nu crea confuzii in situatia statelor in care procurorul are calitatea de magistrat, Curtea, in cauza
Pantea c. Romdniei [22], s-a pronuntat ca procurorul in dreptul roman nu este un ,,magistrat” abilitat prin lege
sd exercite functii judiciare, in sensul articolului 5 §3 CEDO.
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Din punctul de vede al ,,fondului”, magistratul are obligatia de a examina circumstantele pro si contra
detentiei. Mentiondm ca la aceasta etapa judecdtorul nu se pronuntd asupra vinovatiei persoanei acuzate, ci
stabileste doar temeinicia aplicarii arestului preventiv.

in primul rand, judecitorul va examina existenta banuielii rezonabile ci persoana a savarsit infrac-
tiune. Curtea reitereaza ca caracterul ,,rezonabil” al unei banuieli pe care trebuie sd se bazeze o retinere
constituie o parte esentiala a garantiei impotriva retinerii si detentiei arbitrare prevazute in articolul 5 §1(c)
din Conventie. In cauzele Leva c. Moldovei [23] si Stepuleac c. Moldovei [24], Curtea a mentionat ci a avea
o ,,banuiala rezonabild” presupune existenta faptelor sau a informatiilor care ar convinge un observator
obiectiv ca persoana respectiva ar fi putut comite infractiunea. Totusi, ceea ce poate fi considerat ,,rezonabil”
depinde de toate circumstantele. In timp ce anumite circumstante speciale pot afecta limitele in care autori-
tatile pot dezvilui informatii, nici chiar ,,exigentele combaterii crimelor teroriste nu pot justifica extinderea
notiunii de ,,caracter rezonabil” pana la momentul In care esenta protectiei asigurate de articolul 5 §1 ar fi
prejudiciata. De asemenea, in cauza Murray c. Regatului Unit [25], Curtea reitereaza ca faptele care creeazi
suspiciunea nu trebuie si fie de acelasi grad ca cele necesare pentru a justifica o condamnare, sau chiar pentru a
inainta 0 invinuire, care reprezinta urmatorul pas al procesului de urmarire penala.

in al doilea rand, judecitorul va examina existenta riscurilor lisirii persoanei in libertate si
neaplicarii masurii arestului preventiv [26].

a) Riscul sustragerii de la urmarirea penala. Prevenirea eschivarii constituie un motiv relevant care
poate justifica arestarea preventiva doar 1n cazul in care existd banuiala rezonabild ca persoana a savarsit o
infractiune. Pentru ca impiedicarea ascunderii sa constituie o conditie suplimentara pentru aplicarea arestarii
preventive, in primul rand trebuie sd existe anumite circumstante care implicd existenta riscului de
ascundere: lipsa legaturii cu locul de resedintd; lipsa relatiilor familiale; legéturi puternice in alte tari;
istabilitatea personalitatii si tentative anterioare de ascundere; faptul procurarii biletelor pentru a parasi tara;
proprietiti peste hotare etc. Insa, nu este suficient ca sa existe informatia care si confirme riscul ascunderii,
dat fiind faptul ca aceastd chestiune urmeaza a fi solutionatd in baza unor fapte concrete si a unei evaluari
complexe a circumstantelor;

b) Riscul manipularii probelor (cunoscut si ca riscul de a impiedica buna desfasurare a justitiei, a
procesului penal) — este o alta conditie speciala de aplicare a arestarii preventive, care poate fi autonoma,
evident, cu conditia cd este intrunitid cerinta existentei banuielii rezonabile cd persoana a savarsit o
infractiune. Cat priveste categoriile de probe care riscd a fi manipulate, jurisprudenta Curtii este diversa.
Acestea pot fi documentele, comunicarea cu complicii, influentarea martorilor, falsificarea sau distrugerea
documentelor contabile, fabricarea probelor false etc.;

C) Riscul savirsirii unor noi infractiuni — circumstantele care indica riscul savarsirii altor infractiuni ar
putea fi gravitatea si natura infractiunii imputate, sentintele anterioare si caracteristicile persoanle, cum ar fi
conditiile de trai, instabilitatea personalitatii etc.;

d) Riscul ci punerea in liberare a persoanei va cauza dezordine publicd. CtEDO a acceptat ca s-ar
putea justifica aplicarea arestarii preventive in caz de gravitate deosebitd a infractiunii si de reactie la ea a
societatii, care poate genera dezordini publice. Totusi, acest risc trebuie si fie iminent si poate fi invocat doar
in situatii exceptionale, doar pentru o anumita perioadd de timp si doar daca au fost prezentate probe ca
eliberarea persoanei va perturba ordinea publica.

Luand in considerare cele analizate anterior, CtEDO a subliniat in repetate randuri prezumtia in favoarea
eliberarii si a clarificat faptul ca acuzdrii 1i revine sarcina probei, repectiv sa demonstreze ca o alternativa
mai putin restrictiva nu ar servi scopului. Astfel, in conformitate cu art.185 alin.(3) CPP RM, la solutionarea
chestiunii privind arestarea preventiva, judecétorul de instructie sau instanta de judecata are obligatia sa exa-
mineze prioritar oportunitatea aplicarii altor masuri, neprivative de libertate, si are dreptul sa dispund
oricare altd mdsurd preventivd. De asemenea, in conformitate cu alineatul 4 al aceluiasi articol, in incheierea
privind arestarea preventiva se vor indica motivele care justifica insuficienta altor masuri preventive pentru
inldaturarea riscurilor ce au servit ca temei pentru aplicarea arestarii preventive.

In orice caz, decizia in favoarea arestarii preventive trebuie si fie suficient deliberati si sa nu utilizeze for-
mule ,,stereotipe”. Argumentele pentru si impotriva arestului preventiv nu trebuie sa fie ,,generale si abstracte”.
Instanta trebuie sa intre intr-un dialog cu partile privind motivele pentru care ar decide in favoarea arestérii si
ar respinge cererea de eliberare. In cauza Musuc c¢. Moldovei [27], Curtea a mentionat cd articolul 5 §3 al
Conventiei nu poate fi interpretat ca autorizand aplicarea neconditionatd a detentici preventive, care sa dureze
nu mai mult de o anumita perioada. Justificarea pentru orice perioada de detentie, indiferent de faptul cat e
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de scurtd, trebuie sa fie demonstratd Tn mod convingator de catre autoritati. Curtea noteaza ca, la fel ca si in
cauza Musuc, si in cauzele Sarban c. Moldovei [28] si Becciev c. Moldovei [29], cele mai multe motive pe
care s-au bazat instantele judecatoresti nationale in incheierile lor de a-l aresta pe reclamant si de a prelungi
arestarea acestuia au fost limitate la parafrazarea motivelor pentru arestare, prevazute de Codul de procedura
penald, fara a explica cum se aplica ele in cazul reclamantului.

Persistenta unei banuieli rezonabile ca persoana arestatd a comis o infractiune este o conditie sine qua non
pentru legalitatea detentiei continue, dar, dupd o anumitd perioada de timp, acest lucru nu mai este suficient.
In asemenea cazuri, Curtea trebuie si stabileascd daca celelalte temeiuri invocate de autorititile judiciare
continua sa justifice lipsirea de libertate. Atunci cand aceste temeiuri sunt ,relevante” si ,,suficiente”, Curtea
trebuie, de asemenea, sa se asigure ca autoritatile nationale competente au dat dovada de ,,o0 diligentd deosebita”
pe parcursul procedurilor (cauza Labita c. Italiei [30]).

2. Garantiile persoanei pe durata arestului preventiv

In cazul in care judecitorul de instructie a dispus masura arestului preventiv, urmeazi si se constate de
care garantii beneficiazd persoana arestatd. Pe timpul acestei detentii provizorii se aplicd o a doua garantie
instituitd de art.5 §3 CEDO, anume: ca persoana astfel detinuta sa fie judecata ,,intr-un termen rezonabil” sau
sa fie pusa in libertate, dacd nu se mai justificd mentinerea ei in detentie.

a) Durata arestul preventiv

Perioada de timp in care o persoand poate sda ramana In detentie inainte de a fi judecatd in instanta si in
timpul procedurilor judiciare variaza foarte mult de la un stat la altul. Totusi, perioada de tinere in arest nu
poate depasi un termen rezonabil, stabilit in functie de complexitatea investigatiilor necesare pentru desco-
perirea adevarului si tindndu-se cont de obligatia de celeritate n solutionarea cauzei penale 1n care invinuitul
sau inculpatul este tinut in stare de arest. Conform CPP RM, arestul se dispune pentru un termen de cel mult
30 de zile, iar fiecare perioada cu care se prelungeste arestul preventiv nu poate depasi termenul de 30 de
zile. Cu privire la durata totala a arestului preventiv, in conformitate cu art.186 alin.(6) CPP RM, in privinta
aceleiasi fapte si aceleiasi persoane, arestul poate fi aplicat, pentru ambele faze ale procesului penal, pe un
termen de cel mult 12 luni cumulativ, pdnd la pronuntarea sentintei de cdtre instanta de fond.

De mentionat ca pana la intrarea in vigoare a Legii pentru modificarea si completarea Codului de procedura
penald al Republicii Moldova, nr.100 din 26.05.2016 [31], CPP RM continea prevederi care permiteau pre-
lungirea arestului preventiv mai mult de 12 luni, prevederi de altfel contradictorii Constitutiei Republicii
Moldova [32], care la art.25 alin.(4) stipuleaza ca termenul arestarii poate fi prelungit numai de cétre judeca-
tor sau de citre instanta judecitoreascd, in conditiile legii, cel mult pana la 12 luni. Curtea Constitutionald a
Republicii Moldova a pus capat acestor contradictii prin Hotararea nr.3 din 23.02.2016 [33]. Curtea Consti-
tutionald a constatat cd, la momentul examinarii, prevederile articolului 186 alin.(9) din Codul de procedura
penald permiteau ca termenul-limita sa depaseasca 12 luni. Mai mult, norma de la art.186 alin.(9) din Codul
de procedura penala permitea prelungirea duratei masurii preventive sub forma de arest preventiv pentru o
perioada nedeterminatd de timp. Prin urmare, intrucat textul constitutional nu face distinctie intre etapele
procesului penal, Curtea Constitutionald a mentionat ca, in sensul articolului 25 alineatul (4) din Constitutie,
arestul preventiv poate fi aplicat pentru o perioada totala de cel mult 12 luni, care include atat etapa urmaririi
penale, cat si etapa judiciard, pana la emiterea Incheierii judecatoresti prin care persoana este eliberata din
arest sau pand la momentul pronuntdrii sentintei de catre instanta de fond. In acelasi timp, Curtea Constitu-
tionala a retinut cd termenul maximal de 12 luni pentru arestul preventiv acopera si situatia in care In privinta
persoanei au fost inaintate mai multe capete de acuzare. in acest sens, orice detentie care depaseste termenul
total de 12 luni aplicat pentru comiterea aceleiasi fapte, indiferent de eventualele recalificari ulterioare ale
infractiunii, este contrara Constitutiei si, prin urmare, este ilegala.

Aceleasi termene sunt prevazute si de CPP Rom. — arestarea initiala pentru 30 de zile cu posibilitatea
prelungirii cu 30 de zile de fiecare data. Insd, durata totala a arestului preventiv difera in Romania. Astfel, in
conformitate cu art.236 alin.(4) CPP Rom., durata totala a arestarii preventive a inculpatului in cursul
urmiririi penale nu poate depasi un termen rezonabil si nu poate fi mai mare de 180 de zile. Spre
deosebire de CPP RM, cel roman contine prevederi speciale in privinta arestului preventiv in cursul judecarii
in prima instantd. Astfel, conform art.239 alin.(1) CPP Rom., in cursul judecatii in prima instantd, durata
totala a arestarii preventive a inculpatului nu poate depasi un termen rezonabil si nu poate fi mai mare de
jumatatea maximului special previazut de lege pentru infractiunea care face obiectul sesizarii instantei
de judecati. In toate cazurile, durata arestarii preventive in primi instanti nu poate depisi 5 ani.
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In Franta, in conformitate cu sectiunea 144-1 a Codului de procedurd penald, perioada de arest preventiv
nu poate depdsi un termen rezonabil, avandu-se in vedere gravitatea acuzatiilor aduse persoanei si
complexitatea investigatiilor necesare pentru descoperirea adevarului. Totusi, reiesind din prevederile art.145
(1), 145 (2), 145 (3), perioada de arest preventiv variaza in dependenta de pedeapsa maxima prevazuta pentru
infractiunea imputata persoanei arestate. Astfel, arestul preventiv variaza de la 2 luni pana la 4 ani. Termenul
maxim de patru ani poate fi aplicat in cazul 1n care persoana este acuzatd de infractiuni precum traficul de
droguri, terorismul, proxenetismul, santajul sau pentru o crima comisa de catre un grup organizat [34].

In Germania, in conformitate cu art.121 si art.122 din Codul de procedurd penald, durata arestului
preventiv este de 6 luni, iar in cazuri exceptionale poate fi prelungitd pana la 1 an cand dificultatea sau
amploarea neobisnuita a anchetei sau alt motiv semnificativ nu a admis inca pronuntarea hotararii si justifica
continuarea detentiei preventive [36].

In Italia, Codul de procedurd penali prevede ci perioada maximi de detentie preventiva variazi in
functie de faza procedurii si de natura presupusei infractiuni. Spre exemplu: 3 luni dacad pentru infractiunea
imputatd legea prevede o pedeapsa privativa de libertate mai mare de 6 ani; 1 an, daca pentru infractiunea
imputatd legea prevede pedeapsa cu detentiunea pe viatd sau inchisoarea de cel putin 20 de ani. Perioada
maxima de detentie in timpul procedurilor in prima instanta este de 18 luni [36].

In Olanda, in conformitate cu art.66 din Codul de procedurd penald, durata arestului preventiv nu va
depisi 90 de zile. In cazul in care persoana este banuiti ci a savarsit o infractiune de terorism, arestul poate
fi prelungit pe perioade care nu depasesc 90 de zile, iar in total — maximum 2 ani [37].

In Portugalia, Codul de proceduri penald prevede, in art.215, o durata a arestului preventiv la faza de
urmadrire penald de 1 an si 2 luni, care in cazuri exceptionale poate fi extins la 2 ani si 6 luni [38].

Observam ca durata arestului preventiv diferd de la un stat la altul. Unele au preferat stabilirea unui
termen fix pentru toate cazurile, pe cand alte state au optat pentru stabilirea duratei arestului preventiv in
dependenta de infractiunea de care este banuita persoana arestata.

b) Solutionarea de urgenta si in mod preferential a cauzelor in care sunt persoane arestate

O alta prevedere care poate fi considerata drept garantie pentru persoana arestata este previzuta la art.186
alin.(12) CCP RM si rezida in faptul ca urmairirea penald in cauzele penale in care sunt persoane
arestate preventiv se desfasoari de urgenti si in mod preferential. La art.322 alin.(2) CPP Rom. se
prevede ca rezolvarea cauzelor 1n care sunt arestati se face de urgenta si cu precadere. Inevitabil, in aceasta
situatie 0 importantd nuantata are desfasurarea in termen rezonabil a procesului penal. Or, unul dintre
criteriile de apreciere a caracterului rezonabil al termenului de solutionare este importanta procesului pentru
cel interesat (art.20 alin.(2) pct.3' CPP RM). CtEDO se aratd a fi mai exigentd, daci evalueaza rapiditatea
procedurilor penale in cazul in care acuzatul se afla in arest preventiv. Asigurarea termenului rezonabil este
pusa 1n sarcina procurorului la faza urmaririi penale si In sarcina instantei de judecata in faza judecarii cauzei.

c) Evaluarea complexi a oportunititii prelungirii arestului preventiv

Suplimentar, conform art.186 alin.(9) CPP RM, la solutionarea demersului privind prelungirea termenului
de arest preventiv, judecatorul de instructie sau, dupa caz, instanta de judecata are obligatia si examineze
daca, pentru inliturarea riscurilor ce au determinat aplicarea masurii de arest preventiv, este suficienta
aplicarea altor masuri preventive neprivative de libertate si daca exista sau nu temeiuri relevante si
suficiente pentru prelungirea misurii de arest preventiv. La fel si CPP Rom. prevede, la art.237, ca daca
judecatorul de drepturi si libertati apreciaza ca nu sunt intrunite conditiile prevazute de lege pentru prelungi-
rea arestarii preventive a inculpatului, respinge, prin incheiere motivata, propunerea procurorului, dispunand
punerea in libertate a inculpatului la expirarea duratei acesteia, dacd nu este arestat in altd cauza, sau poate
dispune inlocuirea arestarii preventive cu o altd masura.

Prin urmare, nu mai este suficient ca magistratul si fie convins cd asemenea motive eXistau la momentul
deciziei initiale de plasare in detentie, cd dosarul inca nu a avansat in masura suficientd pentru a permite un
proces sau ca termenul scurs este inca rezonabil. Bineinteles, daca judecatorul considera acest termen irezo-
nabil, detentia devine ipso facto ilegald si detinutul urmeaza a fi eliberat. In orice caz, pentru a justifica o
detentie mai indelungata, judecatorul va trebui de asemenea sa demonsStreze ca el este convins ca nu poate
aplica o masura alternativa precum arestul la domiciliu, eliberarea sub control judiciar sau cautiune.

Concluzii

Dupa cum a fost constatat In prezentul studiu, toate statele europene, precum si CtEDO, considera arestul
preventiv o atingere grava adusd drepturilor fundamentale ale omului, care urmeaza a fi aplicata in mod
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exceptional in situatia in care alte masuri nu ar fi eficiente. Cu toate acestea, utilizarea arestului preventiv se
foloseste aproape sistematic intr-0 serie de state europene. Astfel, s-a creat o situatie in care aproape unul din
patru detinuti din Europa este arestat preventiv. Cu privire la state, am observat ca cifrele variaza de la 8%
pana la 40%. Prin urmare, prima ingrijorare 0 creeaza numarul mare de arestati preventiv pand a fi pronuntata
o sentintd de prima instanta. A doua ingrijorare 0 creeaza faptul cd numarul mare de arestati preventiv se
datoreaza faptului ca judecatorii care dispun masura arestului preventiv o justifica recurgand la motivari ste-
reotipice, precum ,,avandu-se in vedere natura infractiunii, dovezile si continutul dosarului”. De asemenea, in
multe situatii, hotararile judecatoresti prin care se decide asupra arestului preventiv tind sa evite motivarea
individuala pentru fiecare cauza in parte, recurgandu-se la invocarea textelor de lege. O altd problema in
acest sens este faptul ca judecatorii In multe cazuri se arata reticenti fatd de aplicarea masurilor alternative
arestului preventiv. 4 treia ingrijorare rezida in faptul ca deseori judecétorii prelungesc arestul preventiv
luand in considerare argumentele pe care si-au Intemeiat prima hotarare de dispunere a arestului preventiv,
fara a examina situatia arestatului la momentul solicitarii prelungirii si fara a examina oportunitatea inlocuirii
acestei masuri. In final, dupa cum am observat in cazul multor state, constituie o problema si durata arestului
preventiv care variaza de la cateva luni pana la cativa ani. Mai mult, anumite state nu au stabilit o durata
maxima a arestului preventiv in cursul urmadririi penale, iar altele permit un astfel de arest pana la atingerea
unei durate excesive de pana la 4 sau 5 ani.

Cu referite la Republica Moldova, la nivel legislativ, observam o imbunatatire a garantiilor oferite persoa-
nelor arestate preventiv. In primul rdnd, dupa cum am vizut, a fost clarificatd chestiunea cu privire la durata
maxima a arestului preventiv, care constituie 12 luni pentru ambele faze ale procesului penal. Acest termen
este unul relativ scurt comparativ cu alte state europene, unde arestul preventiv poate dura pana la 5 ani, fapt
ce creeaza o incertitudine juridica periculoasa pentru persoana aflati in dentetie. /n al doilea rdnd, a fost stabilit
termenul concret in care procurorul poate inainta demersul pentru aplicarea arestului preventiv din momentul
retinerii persoanei: 48 de ore in cazul adultilor si 19 ore in cazul minorilor. Cu toate acestea, arestatii preventiv
constituie 30% din numarul total de detinuti in Republica Moldova. Aceasta, dupa cum am observat in con-
damnadrile la CtEDO 1in cauzele Sarban, Musuc, Becciev, Stepuleac si altele, este conditionata de faptul ca
judecdtorii preferad aplicarea arestului preventiv fard a examina minutios circumstantele fiecarei persoane in
parte si recurg la parafrazarea motivelor pentru arestare prevazute de Codul de procedurd penald sau la
invocarea unor motive stereotipice, fara a lua in calcul posibilitatea aplicarii unor masuri alternative.

Prin urmare, indemnam autoritatile competente sa respecte garantiile si cerintele de fond si de procedura
ale arestului preventiv, care ar trebui sa reprezinte mai degraba o exceptie si nu o regula, dupa cum o reflecta
practica la momentul actual.
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