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AMENINTAREA CU OMOR ORI CU VATAMAREA GRAVA A INTEGRITATII
CORPORALE SAU A SANATATII: STUDIU DE DREPT COMPARAT
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Obiectul demersului stiintific de fata 1l formeaza analiza legislatiei penale a unor state straine In materia infractiunii
de amenintare cu omor sau cu vatdmarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii persoanei. Se ajunge la concluzia
ca infractiunea prevazuta la art.155 CP RM trebuie reamplasata in Capitolul III ,,Infractiuni contra libertatii, cinstei si
demnitatii persoanei” din Partea Speciala a Codului penal. Se arata ca legiuitorii polonez, turc, georgian, eston, spaniol,
kazah si uzbec, comparativ cu cel moldav, au decis sa sanctioneze penal nu doar amenintarea cu cauzarea unor vatamari
grave sandtatii, ci si a altor tipuri de vatadmari. Se subliniaza ca unele legislatii nu admit ca victima amenintarii si destina-
tarul raului cu care se amenintd sa fie persoane diferite (asa cum este si cazul Republicii Moldova), in timp ce altele
admit acest lucru (este cazul Romaniei, Bulgariei, Sloveniei, Spaniet).

Cuvinte-cheie: amenintare, omor, vdtamare, sandtate, deteriorare, pericol, constrdangere psihicd, libertate psihicd.

THREATING MURDER OR SEVERE BODILY INJURY OR DAMAGE TO HEALTH:

STUDY OF COMPARATIVE LAW

The object of the present scientific demarche is formed analysis criminal legislation of foreign countries in matters
of threat murder or severe bodily injury or damage to health. It concludes that an offense under Article 155 PC RM has
relocated in Chapter III “Crimes against freedom, honor and dignity” of the Special Part of the Criminal Code. It shows
that the polish, Turkish, Georgian, Estonian, Spanish, Kazakh and Uzbek legislature, compared with the Moldovan decided
to impose criminal penalties not only to threat of causing serious harm to health, but also to other types of injuries. It
points that some legislations do not allow that the threat victim and recipient of evil with which is threaten are different
individuals (as is the case of Moldova), while others admit this (is the case of Romania, Bulgaria, Slovenia, Spain).

Keywords: threat, homicide, injury, heath, damage, danger, mental coercion, mental freedom.

Introducere

Analiza experientei statelor strdine in materia incriminarii unor sau altor fapte infractionale constituie,
fara tdgada, un reper hotarator in reformarea sistemului legislativ al Republicii Moldova. Bunele practici
legislative nu pot juca decat un rol pozitiv in directionarea legiuitorului moldav spre imbunatatirea calitativa
a legii penale.

in prezentul demers stiintific ne propunem s facem o incursiune teoretico-comparativa in materia faptei
infractionale specificate la art.155 CP RM [1] (amenintarea cu omor ori cu vitimarea grava a integritatii
corporale sau a sanatatii) intru a identifica avantajele pe care le comporta incrimindrile corespondente din
legislatiile penale ale unor state straine, fapt ce ar determina inaintarea unor propuneri de lege ferenda menite
sd optimizeze cadrul legal in partea ce vizeaza infractiunea prevazuta la art.155 CP RM.

Preliminar consemnam ca in acord cu art.155 CP RM constituie infractiune amenintarea cu omor ori cu
vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii, daca a existat pericolul realizarii acestei amenintari.
Sub aspect tehnico-legislativ, fapta infractionald enuntata este incriminata intr-o singura varianta-tip.

Rezultate si discutii

1. De mentionat ca norma de incriminare supusa analizei este amplasata in Capitolului II ,,Infractiuni contra
vietii si sanatatii persoanei” din Partea Speciald a Codului penal. Prin urmare, datorita tehnicii legislative de
amplasare a componentei de infractiune in cadrul Partii Speciale a Codului penal, deducem ca obiectul juridic
generic al numitei infractiuni in formeaza relatiile sociale cu privire la viata si sdnatatea persoanei. Or, asa
cum se sustine in doctring, in legislatia penald a Republicii Moldova obiectul juridic generic este deprins din
titulatura capitolelor din Partea Speciala a Codului penal [2, p.113].

In plan comparativ, atestaim o diferentiere de pozitie legislativa. In unele state, exact ca in Republica
Moldova, amenintarea cu omor ori cu vatdmarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii este amplasata
in Capitolul Partii Speciale a Codului penal dedicat protectiei vietii si sdnatatii persoanei drept valori sociale
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fundamentale (de exemplu: art.116 din Codul penal al Turkmenistanului [3], art.120 din Codul penal al
Tadjikistanului [4], art.134 din Codul penal al Azerbaidjanului [5], art.129 din Codul penal al Ucrainei [6],
art.119 din Codul penal al Federatiei Ruse [7], art.113 din Codul penal al Kargazstanului [8]). Precizam ca in
toate legislatiile enuntate, capitolele Partii Speciale a Codurilor penale ce contin infractiuni corespondente
celei de la art.155 CP RM sunt amplasate in cadrul sectiunilor dedicate protectiei persoanei ca valoare sociala
comund. Asadar, comparativ cu legiuitorul moldav, cel turkmen, tadjik, azer, rus si kargaz au mers pe calea
instituirii unei sectiuni speciale destinate protectiei persoanei, in cadrul respectivei sectiuni fiind formate mai
multe capitole ce contin incrimindri menite sa protejeze valori sociale generice, aferente persoanei. O cale
similara (de repartizare a incriminarilor in cadrul capitolelor, iar a celor din urma — in cadrul sectiunilor) a
fost urmata si de alti legiuitori (de exemplu, legiuitorii uzbec, eston, bulgar, turc, albanez sau cel roman).
Totusi, in Codurile penale din aceste state este identicd denumirea sectiunii ,,Infractiuni contra persoanei”, nu
si a capitolului concret din Partea Speciald a Codului penal in care se regasesc componentele de infractiune
similare celei inscrise la art.155 CP RM, aspect asupra céruia infra ne vom pronunta mai detaliat.

In ce priveste legislatia Republicii Moldova, persoana nu poate fi privita in postura de obiect juridic generic,
ci in cea de obiect juridic suprageneric. Achiesam la punctul de vedere exprimat de S.Brinza si V.Stati: .,...
nu mai putem sustine, asa cum S-a facut sub legea penald anterioara, ca obiectul juridic generic al acestui grup
de infractiuni (se are in vedere infractiunile contra vietii si sdndttii persoanei — n.a.) il constituie relatiile
sociale cu privire la persoand. Potrivit legii penale 1n vigoare, persoana trebuie privita ca valoare sociala fun-
damentala, reprezentind obiectul juridic suprageneric comun pentru toate infractiunile prevazute in capitolele I,
II1, TV si VII din Partea Speciala a Codului penal al Republicii Moldova” [9, p.124].

In acelasi registru, notam ci, din punctul de vedere al tehnicii legislative, Codul penal al Ucrainei, similar
celui al Republicii Moldova, nu contine sectiuni, fapta infractionala corespondenta celei de la art.155 CP RM
fiind amplasata in capitolul din Partea Speciala dedicat ocrotirii vietii si sdnatatii persoanei.

De consemnat ca Codul penal al Kazahstanului [10], exact ca si cel al Republicii Moldova, nu contine
sectiuni, ci numai capitole. Totusi, infractiunea similara celei de la art.155 CP RM este amplasata in Capitolul I
,Infractiuni contra persoanei” din Partea Speciala a Codului penal.

Interesanta este pozitia legiuitorului leton de amplasare a faptei de amenintare cu omor sau cu vatamare
grava a sanatatii. In concreto, art.132 din Codul penal al Letoniei [11] este amplasat in cadrul Capitolului
,Infractiuni contra sanatatii persoanei” din Partea Speciald a Codului penal. Pe o pozitie similara se situeaza
legiuitorul eston. In optica legiuitorului leton si a celui eston, prin amenintarea cu omor sau cu vitimarea gravi
a sanatatii se aduce atingere sanatatii persoanei in calitate de valoare sociala sui generis. Nu putem sustine o
atare pozitie. Despre acest lucru ne vom convinge infra. Cu titlu de remarca precizam doar ca amenintarea cu
0mor sau cu vatdmarea grava a sanatatii persoanei nu implica exercitarea unei influente infractionale asupra
corpului persoanei (alias victimei). Sanatatea persoanei, insa, poate fi lezata doar atunci cand corpul persoanei
sufera influenta infractionala.

In acelasi perimetru de cercetare subliniem pozitia legiuitorului uzbec si a celui lituanian de amplasare a
infractiunilor similare celei inscrise la art.155 CP RM 1in capitolele din Partea Speciala a Codului penal
intitulate ,,Infractiuni care pun in pericol viata si sdnatatea persoanei”’. Asadar, in viziunea acestor legiuitori,
prin amenintarea cu omor sau cu vatamarea sanatatii nu se aduce atingere vietii i sanitatii persoanei, aceste
valori sociale fiind doar puse in pericol. Pe o pozitie similard s-au situat si unii autori evidentiind, inter alia,
drept categorie a infractiunilor contra vietii si sanatatii persoanei ,,Infractiunile care pun in pericol viata si
sanatatea persoanei”, atribuind aici fapta infractionala previzuta la art.155 CP RM [9, p.129]. In ce ne priveste,
consideram ca ameninfarea cu omor sau cu vatdmarea grava a sanatatii nu poate fi consideratd o infractiune
care pune in pericol viata sau sanatatea persoanei. Or, faptuitorul nu intentioneaza sa puna in aplicare amenin-
tarea efectuatd. Acesta doreste si se limiteaza la simpla exercitare a unei influente asupra psihicului victimei.
De aceea, nu impartasim pozitia legiuitorului uzbec si a celui lituanian de amplasare a infractiunilor corespon-
dente celei de la art.155 CP RM in cadrul Partii Speciale a Codului penal.

Analizand legislatiile penale ale statelor striine In materia incriminarii amenintdrii cu omor sau cu
cadrul Partii Speciale a Codului penal. Astfel, in Codul penal al Georgiei [12], iIn Codul penal al Sloveniei
[13], in Codul penal al Croatiei [14], precum si in Codul penal al Slovaciei [15], normele similare celei de la
art.155 CP RM sunt amplasate in capitolele Péartii Speciale a Codului penal dedicate protectiei drepturilor si
libertatilor omului.
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In Codul penal al Romaniei [16], fapta de amenintare este situati in Capitolul VI , Infractiuni contra liber-
tatii persoanei” din Titlul I ,,Infractiuni contra persoanei”. In mod analogic a procedat legiuitorul turc. Le-
giuitorul spaniol a decis sd amplaseze infractiunea prevazuta la art.169 Cod penal [17] (norma similara celei
inscrise la art.155 CP RM) in Capitolul II ,,.Despre intimidare” din Titlul VI ,,Infractiuni contra libertatii”.
Tot in cadrul capitolului destinat protectiei libertatii persoanei este amplasata infractiunea prevazuta la
art.190 din Codul penal polonez [18] (norma asemanatoare cu cea specificata la art.155 CP RM).

Subscriem pozitiei legiuitorilor care au decis sa amplaseze amenintarea cu omor sau cu vatamarea grava a
sanatatii persoanei in capitolul din Partea Speciala a Codului penal destinat protectiei libertatii persoanei.
Suntem de parere ca obiectul juridic special al respectivei fapte infractionale se afld in derivatie organica cu
libertatea persoanei drept valoare sociala fundamentald, nu insa CU viata sau sandtatea persoanei ori cu alte valori
sociale similare. Libertatea psihica a persoanei, in calitate de valoare sociald concreta, lezata prin comiterea
infractiunii prevazute la art.155 CP RM, nu se afla 1n derivatie organica cu viata §i sandtatea persoanei, motiv
pentru care suntem nevoiti sd afirmam ca infractiunea prevazuta la art.155 CP RM incorect a fost amplasata
in cadrul Capitolului II din Partea Speciald a Codului penal. In context, S.Brinza si V.Stati pe buna dreptate
atribuie infractiunea specificata la art.155 CP RM la categoria infractiunilor atipice prevazute in Capitolul II
din Partea Speciala a Codului penal [19, p.151]. Potrivit acelorasi autori, amenintarea cu omor ori cu vatamarea
grava a integritatii corporale sau a sandtatii nu implica vatdmarea ori punerea in pericol a vietii sau sanatatii
persoanei [19, p.151]. Din aceste considerente, subliniazd S.Brinza, poate fi pusa la indoiald oportunitatea
raportarii infractiunii specificate in art.155 CP RM la grupul de infractiuni contra vietii si sanatatii persoanei
[20, p.105]. In definitivd, sugeram legiuitorului national si schimbe locul de amplasare a infractiunii previ-
zute 1n art.155 CP RM in cadrul Capitolului III ,,Infractiuni contra libertatii, cinstei si demnitatii persoanei”
din Partea Speciala a Codului penal. Consideram ca anume normele din acest capitol ocrotesc valoarea sociala
fundamentald in derivatie cu care se afla obiectul juridic special al infractiunii specificate in art.155 CP RM.
Termenul ,libertatea persoanei” din titulatura Capitolului III al Partii Speciale a Codului penal desemneaza
atat conceptul de ,libertate fizicd”, valoare sociala protejata prin incriminarea rapirii unei persoane, traficului
de fiinte umane etc., cat si conceptul de , libertate psihicd (morald)”, valoare sociald protejatd prioritar prin
incriminarea amenin{arii cu omor sau cu vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii persoanei.

De remarcat ¢4, in plan comparat, in Codul penal al Armeniei [21], infractiunea corespondenta celei de la
art.155 CP RM este situatd in Capitolul XVII ,,Infractiuni contra libertatii, cinstei si demnitatii persoanei”. Pe
o pozitie similard se situeaza legiuitorul bielorus care a decis sd amplaseze infractiunea de amenintare cu
omor, cu cauzarea vatdmarilor corporale grave sau cu distrugerea bunurilor in Capitolul XXII ,,Infractiuni
contra libertatii, cinstei si demnitatii persoanei” din Partea Speciala a Codului penal [22], alaturi de traficul
de fiinte umane, rapirea unei persoane, privatiunea ilegald de libertate, internarea ilegald Intr-o institutie
psihiatrica etc.

2. Dupa identificarea locului de facto si a celui de jure al infractiunii prevazute la art.155 CP RM in
sistemul normelor incriminatoare din Codul penal al Republicii Moldova, vom purcede la efectuarea unei
analize comparative propriu-zise a infractiunii respective in raport cu legislatiile penale ale unor state straine.

Intai de toate urmeaza si identificam care este obiectul amenintirii. Din dispozitia normei de la art.155 CP RM
desprindem ca faptuitorul ameninta cu cauzarea mortii sau cu cauzarea vatimarii grave a integritatii corporale
sau a sanatatii persoanei. Cu privire la acest aspect S.Brinza enunta: ,,... nu orice ameningare adresatd unei
persoane poate fi calificatd conform art.155 CP RM. Numai amenintarea cu omor ori cu vitimarea grava a
integritatii corporale sau a sanatatii poate forma actiunea prejudiciabild prevazuta la aceasta norma. Celelalte
tipuri de amenintare cu violenta nu au relevanta in cazul infractiunii prevazute in art.155 CP RM” [20, p.106].
Acelasi autor mai sustine ca in contextul infractiunii specificate in art.155 CP RM nu au relevanta alte tipuri
de violentd psihicd (de exemplu, amenintarea cu distrugerea sau deteriorarea bunurilor, amenintarea cu
divulgarea unor informatii defaimatoare sau compromititoare, hipnoza, efectul zombi, tehnica influentarii
psihologice graduale, tehnica influentarii psiholingvistice etc. [20, p.106]).

Dar care este situatia in plan comparat? Si de aceasta data legislatiile statelor strdine sunt diferite. Normele
incriminatoare din Codurile penale ale Turkmenistanului, Tadjikistanului, Azerbaidjanului, Albaniei [23],
precum si din cel al Federatiei Ruse (corespondente celei de la art.155 CP RM) au un continut identic in
partea ce vizeaza continutul amenintarii. Alte legiuiri, insd, conferd un continut distinct obiectului amenin-
tarii. Astfel, de exemplu, in acord cu art.129 din Codul penal al Ucrainei, este considerata infractiune doar
amenintarea cu omor. In mod analogic, potrivit art.113 din Codul penal al Kargazstanului, doar amenintarea
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cu omor este pasibild de raspundere penala. O pozitie similara Invederam in cazul art.135 din Codul penal al
Slovenieli, care pedepseste penal orice amenintare a securitatii unei persoane la adresa vietii sale.

Trezeste interes pozitia legiuitorului kargdz de incriminare a faptei de amenintare cu omor doar atunci
cand aceasta este sdvarsitd de catre un membru al unui grup criminal organizat sau in interesul acestuia ori
atunci cand este comisd asupra unei persoane sau asupra rudelor sale apropiate in legatura cu indeplinirea de
catre aceasta a obligatiilor de serviciu sau obstesti. Per a contrario, amenintarea cu omor in alte conditii nu
antreneaza raspunderea penala potrivit art.113 din Codul penal al Kargazstanului.

Unele legislatii, din contra, extind sfera raului cu care ameninta faptuitorul. Astfel, de exemplu, in acord
cu art.151 din Codul penal al Georgiei, constituie infractiune nu doar amenintarea cu moartea sau cu vita-
marea sanatatii, ci si cu distrugerea bunurilor. Amenintarea cu distrugerea bunurilor se regiseste expres si in
legislatia penald a Armeniei, Kazahstanului, Republicii Belarus, Estoniei [24], Bulgariei, Croatiei etc. Ame-
nintarea cu distrugerea bunurilor este prevazuta implicit in legislatia Romaniei, Slovaciei si a Poloniei.

Cu referire le amenintarea cu distrugerea bunurilor, alin.(2) art.129 din Codul penal al Croatiei stabileste
ca aceasta poate avea loc prin incendiere, prin provocarea unei explozii, prin utilizarea radiatiilor ionizate sau
prin alte mijloace periculoase. In mod similar, art.186 din Codul penal al Republicii Belarus prevede ci
amenintarea poate viza distrugerea bunurilor prin mijloace socialmente periculoase. Nu in ultimul rand,
art.115 din Codul penal al Kazahstanului enunta ca fapta prejudiciabild se poate exprima In amenintarea cu
distrugerea bunurilor prin incendiere, explozie sau prin altd metoda socialmente periculoasa.

In contextul legislatiei Republicii Moldova, amenintarea cu distrugerea bunurilor nu cade sub incidenta
art.155 CP RM. In prezenta unor conditii suplimentare, o atare fapta poate fi incadrata in tiparul unei alte
norme de incriminare (de exemplu, potrivit art.189 CP RM, atunci cand actiunea principald constand in cererea
de a se transmite bunurile proprietarului, posesorului sau detinatorului ori dreptul asupra acestora sau de a
savarsi alte actiuni cu caracter patrimonial este insotitd de actiunea adiacentd constind Tn amenintarea cu
distrugerea sau cu deteriorarea bunurilor). Pentru o mai buna protectie a relatiilor sociale cu privire la liber-
tatea psihica a persoanei, astfel incat acestea sa fie ocrotite n plan principal, nu 1nsa secundar, se impune ca
art.155 CP RM si sanctioneze penal fapta persoanei exprimata in amenintarea cu distrugerea sau deteriorarea
bunurilor persoanei. Din perspectiva unei abordari sistemice, consemnam ca alin.(1) art.349 CP RM (care
contine o norma speciald in raport cu norma de la art.155 CP RM) include amenintarea cu nimicirea bunurilor
(a se citi — distrugerea bunurilor) in calitate de obiect al amenintarii. Acelasi continut il surprindem in cazul
infractiunii prevazute la art.272 CP RM (constrangerea lucratorului din transportul feroviar, naval, aerian sau
auto de a nu-si indeplini obligatiile de serviciu), care, si de aceasta data, contine o norma speciald in raport
cu norma de la art.155 CP RM.

Totusi, consideram ca nu orice amenintare cu distrugerea sau deteriorarea bunurilor trebuie pedepsita
penal. Este lipsita de pericol social fapta persoanei exprimata in amenintarea cu distrugerea unui bun a carui
valoare materiala este nesemnificativa. Din aceste ratiuni, avansam propunerea de lege ferenda de a fi instituita
raspunderea penald pentru amenintarea cu distrugerea sau deteriorarea bunurilor in proportii mari. in plan
comparativ avem un model legislativ asemanator. Este vorba de art.137 din Codul penal al Armeniei care,
printre altele, reglementeaza raspunderea penald pentru amenintarea cu distrugerea bunurilor in proportii mari.

Amenintarea poate viza nu doar viata, sanatatea sau bunurile persoanei, ci si alte valori sociale. Bundoara,
art.192 din Codul penal al Israelului [25] stabileste, inter alia, rdaspunderea penala pentru amenintarea cu
cauzarea unui prejudiciu libertatii sau reputatiei profesionale. In acord cu alin.(1) art.106 din Codul penal al
Turciei [26], amenintarea poate viza inviolabilitatea sexuala. In conformitate cu art.169 din Codul penal al
Spaniei, fapta prejudiciabila se poate concretiza in amenintarea cu intreruperea cursului sarcinii sau cu
sdvarsirea torturii ori a unor fapte impotriva integritatii morale. in fine, in corespundere cu alin.(2) art.129
din Codul penal al Croatiei, se considera infractiune amenintarea serioasa cu rapirea sau privarea persoanei
de libertate sau cu prejudicierea statutului social al persoanei.

Alte legislatii contin formulari cu mult mai generale in ceea ce priveste obiectul amenintarii. De exemplu,
art.206 din Codul penal al Romaniei stabileste fapta de a ameninta o persoand cu savarsirea unei infractiuni
sau a unei fapte pagubitoare indreptate impotriva sa ori a altei persoane, daca este de naturd sa-i produca o
stare de temere. La fel, in alin.(1) art.360 din Codul penal al Slovaciei este incriminata fapta de amenintare a
unei persoane cu moartea, cu vatdmarea grava a sdnatatii sau cu cauzarea unui alt prejudiciu grav. Observam
ca cel din urma model legislativ contine un semn estimativ, drept varietate a semnelor variabile.
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3. In alta privinta, precizim ci legiuitorul moldav sanctioneazi penal doar amenintarea cu vitimarea gravi
a integritatii corporale sau a sandtatii persoanei. Amenintarea cu vatdimarea medie sau usoara, ori cu cauzarea
unor leziuni integritatii corporale nu cade sub incidenta art.155 CP RM. Cea mai mare parte a legislatiilor
penale ale statelor strdine au mers pe aceeasi cale, instituind raspunderea penala doar pentru amenintarea cu
cauzarea unor vatamari grave sanatatii (de exemplu, Codurile penale ale Turkmenistanului, Tadjikistanului,
Azerbaidjanului, Armeniei, Federatiei Ruse, Letoniei, Lituaniei, Republicii Belarus, Slovaciei, Albaniei,
Croatiei etc.).

In contrast, legiuitorii altor state au decis s sanctioneze penal nu doar amenintarea cu cauzarea unor vita-
mari grave sanatatii, ci si a altor tipuri de vatamari. Bundoara, art.190 din Codul penal al Poloniei stabileste
raspunderea penald pentru amenintarea CU cauzarea unor vatamari sanatatii persoanei, fara a specifica gradul
vatamarii. Pe o pozitie similara se afld legiuitorii turc, georgian, israelian, eston, spaniol, kazah si cel uzbec.

Consemnabila este pozitia legiuitorului uzbec care, la descrierea elementului material al infractiunii,
foloseste cuvantul ,,violenta”, nu insd ,,vatamare”. Astfel, in acord cu alin.(1) art.112 din Codul penal al
Uzbekistanului [27], se considera infractiune amenintarea cu omor sau cu aplicarea violentei in prezenta unor
temeiuri suficiente ca amenintarea sa se realizeze. Observam ci si in acest caz legiuitorul nu stabileste tipul
violentei cu a carei aplicare faptuitorul amenintd — periculoasa sau nepericuloasa pentru viata sau sanatatea
persoanei.

In ce ne priveste, consideram ca nu atinge gradul prejudiciabil al unei infractiuni simpla faptd de amenintare
CU cauzarea unor vatamari medii sau usoare sandtatii persoanei. Cu atat mai mult, este lipsitd de pericol social
amenintarea cu cauzarea unor leziuni corporale.

4. In alta ordine de idei, din analiza textului normei de la art.155 CP RM surprindem ca in postura de
destinatar al raului cu care se ameninta poate sa apara doar persoana efectiv amenintata, nu si terta persoana.
In ipoteza in care faptuitorul amenintd persoana X ci o va lipsi de viatd pe Y sau ii va cauza acesteia o
vitamare grava sanatitii, cele comise nu pot fi incadrate in tiparul normei prevazute la art.155 CP RM. In caz
contrar, am fi in prezenta unei interpretari extensive defavorabile, fapt interzis de alin.(2) art.3 CP RM. Cu
alte cuvinte, in conditiile legii penale nationale, destinatarul raului cu care se ameninta si victima infractiunii
prevazute la art.155 CP RM este una si aceeasi persoand. O asemenea abordare legislativa este caracteristica
tuturor statelor membre ale CSI sau Tarilor Baltice (state ex-sovietice).

Din perspectiva comparata, alte legislatii penale admit ca destinatarul raului cu care se ameninta si victima
infractiunii sa fie persoane diferite. De exemplu, in corespundere cu art.206 din Codul penal al Romaniei,
constituie infractiune fapta de a ameninta o persoana cu savarsirea unei infractiuni sau a unei fapte pagubitoare
indreptate impotriva Sa ori a altei persoane, daci este de natura sa-i produca o stare de temere. De asemenea,
potrivit alin.(1) art.144 din Codul penal al Bulgariei [28], este pasibila de pedeapsa penald fapta de a ameninta
pe cineva cu savarsirea unei infractiuni impotriva persoanei sau a bunurilor sale ori cu savarsirea unei infrac-
tiuni Impotriva rudelor sale apropiate ori asupra bunurilor acestora, atunci cand amenintarea ar putea evoca
teama justificata de a fi pusd in aplicare. Un model legislativ similar il conferd art.135 din Codul penal al
Sloveniei. Potrivit legislatiei penale turce, destinatar al raului cu care se ameninta poate fi, inclusiv, ruda
victimei. In conformitate cu art.169 din Codul penal al Spaniei, rdul poate viza nu doar victima infractiunii,
ci si familia sa ori alte persoane cu care victima este legata afectiv.

In concluzie, unele legislatii nu admit ca victima amenintarii si destinatarul rdului cu care se ameninta si
fie persoane diferite (asa cum este si cazul Republicii Moldova), in timp ce altele admit acest lucru. Pentru
cel din urma model legislativ consideram ineluctabil ca intre cele doua persoane (victima amenintarii si des-
tinatarul raului cu care se amenintd) sa existe o relatie speciald (rudenie, prietenie, simpatie etc.), ceea ce ar
determina posibilitatea lezarii libertatii psihice a victimei; or, in lipsa unor astfel de relatii, este cu neputinta
sa se Infranga psihicul persoanei efectiv amenintate.

5. In altd privintd, subliniem ci infractiunea previzuta la art.155 CP RM este una formal-materiala, fapt
sustinut si n literatura de specialitate [9, p.286; 19, p.424; 20, p.108]. Potrivit doctrinei, componente formal-
materiale sunt componentele in al céror continut legiuitorul, pe langa fapta prejudiciabila (actiunea/inactiunea),
recurge la descrierea laturii obiective a infractiunii prin indicarea pericolului real si iminent pe care-l comporta
fapta la cauzarea unei urmari prejudiciabile [2, p.65]. De mentionat cé legiuitorul moldav stabileste expres in
dispozitia normei de la art.155 CP RM existenta pericolului ca amenintarea sa se realizeze drept semn consti-
tutiv al infractiunii enuntate. Prin urmare, pentru a fi in prezenta infractiunii consemnate la art.155 CP RM
nu este suficientd simpla faptd exprimata in amenintarea cu moartea sau cu vatimarea grava a integritatii
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corporale sau a sanatatii persoanei, ci mai este necesara existenta pericolului ca amenintarea sa se materializeze.
In lipsa unui asemenea pericol amenintarea cu moartea sau cu vitimarea gravi a integritatii corporale sau a
sandtatii persoanei nu poate fi incadrata potrivit art.155 CP RM. Deci, existenta pericolului ca amenintarea sa
se transpund 1n realitatea obiectiva constituie semn obligatoriu al laturii obiective a infractiunii prevazute la
art.155 CP RM.

In plan comparat, situatia este diferita. La o analiza atentd a prevederilor legale ale unor state striine in
aceastd materie desprindem ca toate statele foste membre ale Uniunii Sovietice au inserat in textul normelor
de incriminare, similare celei de la art.155 CP RM, circumstanta: existenta pericolului ca amenintarea sa se
realizeze. Pe aceeasi cale a mers legiuitorul polonez, cel roman sau cel bulgar. Difera insa pozitia legiuitorului
georgian care, comparativ cu ceilalti legiuitori ai statelor ex-sovietice, a decis sd puncteze pe conditia
subiectiva, nu si pe cea obiectiva pentru existenta pericolului. In concreto, pentru a fi in prezenta infractiunii
prevazute la art.151 din Codul penal al Georgiei, este suficient ca la persoana amenintata sa fi aparut temerea
intemeiati de a se materializa amenintarea. In mod similar, pentru ca cele comise si cadd sub incidenta
art.206 din Codul penal al Romaniei este suficient ca amenintarea sa fie una de natura sa-i produca victimei o
stare de temere. Nu in ultimul rand, in acord cu alin.(1) art.144 din Codul penal al Bulgariei, amenintarea
trebuie sa evoce teama justificatad ca aceasta sa fie pusa in aplicare.

In ce ne priveste, consideram ci pericolul realizarii amenintirii trebuie sa intruneasci atat conditia subiectiva,
cat si cea obiectiva. Nu este suficient ca persoana sa perceapa amenintarea ca fiind una reala si iminenta, gata
de a fi pusd in aplicare. Este necesar ca amenintarea obiectiv sa fie reald si iminenta.

Un alt grup de state, printre care Slovacia, Slovenia, Albania, Spania, Israel, Turcia, au decis sa construiasca
componentele de infractiune corespondente celei de la art.155 CP RM din simpla fapta prejudiciabila, fara a
specifica aparitia pericolului de realizare a amenintarii. In corespundere cu legislatiile penale ale acestor state,
componentele de infractiune analizate sunt formale, pentru consumarea lor fiind suficienta realizarea faptei
prejudiciabile, neavand relevanta la calificare faptul aparitiei pericolului ca amenintarea sd se materializeze.

6. In alta ordine de idei, precizim ci subiect al infractiunii previzute la art.155 CP RM poate fi doar per-
soana fizica responsabila care la momentul savarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani. Persoana juridica
nu poate sa apara pe post de subiect al infractiunii prevazute la art.155 CP RM, fapt rezultat din lipsa 1n
continutul acestei norme a unei sanctiuni aplicabile unor astfel de entitati. Or, in conformitate cu prevederile
alin.(4) art.21 CP RM, persoanele juridice, cu exceptia autoritatilor publice, raspund penal pentru infractiunile
pentru savarsirea carora in Partea Speciald din Codul penal este prevazutd sanctiune pentru persoanele
juridice. Nu de aceeasi parere este legiuitorul lituanian, care la alin.(4) art.145 din Codul penal [29] a instituit
raspunderea penala a persoanei juridice pentru savarsirea faptei de amenintare cu omor sau cu vatimarea
grava a sanatatii ori cu terorizarea persoanei.

7. In plan subiectiv, infractiunea specificati la art.155 CP RM se caracterizeaza prin intentie directa. Motivul
si scopul nu constituie semne obligatorii, neavand relevanta la calificare, ci la individualizarea pedepsei penale.
De regula, asa cum se arata in doctrind, motivul infractiunii indicate se exprima in razbunare, iar scopul — in
a schimba conduita victimei in interesul faptuitorului [19, p.424; 20, p.109]. Intr-adevir, in cele mai dese
cazuri, razbunarea constituie imboldul determinant in luarea hotararii de a comite infractiunea prevazuta la
art.155 CP RM. Aceasta deoarece amenintarea cu omor sau cu vatimarea grava a integritatii corporale sau a
sanatatii reprezinta o reactie la un comportament anterior al victimei. Cat priveste scopul infractiunii, faptui-
torul urmareste realizarea unui scop anume prin savarsirea faptei infractionale consemnate la art.155 CP RM.
Acesta nu este individualizat de legiuitor, motiv pentru care poate lua orice forma. De regula, prin realizarea
amenintarii faptuitorul doreste ca victima sa recurga la un anumit comportament sau, din contra, sa se abtina
de la un anumit comportament, adica sa faca sau sa nu faca ceva.

Din perspectiva comparata, legiuitorul israelian a decis sa insereze in textul art.192 din Codul penal (norma
corespondentd celei de la art.155 CP RM) scopul in calitate de semn secundar obligatoriu al componentei de
infractiune. Asadar, pentru a fi in prezenta infractiunii de amenintare faptuitorul trebuie sa urmareasca drept
finalitate intimidarea sau provocarea victimei. In mod analogic, pentru a fi in prezenta amenintarii previzute
la alin.(1) art.129 din Codul penal al Croatiei, este neapérat ca faptuitorul sa urmareasca intimidarea sau per-
turbarea victimei. Potrivit lit.c) alin.(2) art.360 din Codul penal al Slovaciei, raspunderea penala se agraveaza
atunci cand pe post de semn constitutiv apare scopul de a preveni sau de a obstructiona exercitarea unor drep-
turi si libertati fundamentale. De asemenea, in acord cu lit.d) alin.(2) art.360 din Codul penal al Slovaciei,
motivatia specificd cu care actioneaza faptuitorul apare in calitate de semn circumstantial agravant. La fel,
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motivul de intoleranta rasiala, nationala sau religioasd constituie semn circumstantial agravant al amenintarii
cu omor prevazute la alin.(2) art.129 din Codul penal al Ucrainei. Pe o pozitie similara se afla legiuitorul rus,
care la alin.(2) art.119 din Codul penal reglementeaza raspunderea penald pentru amenintarea cu omor ori cu
vatamarea grava a sanatatii savarsitd din motive de urd politica, ideologica, rasiald, nationald sau religioasa
ori din dusmanie sau din ura sau ostilitate fatd de un anumit grup social. Consideram binevenitd o asemenea
circumstantd agravanta si pentru art.155 CP RM. Mai mult, aceastd propunere se cadreaza perfect initiativelor
de lege ferenda de ultima ora care planeaza pe taramul legislativ moldav. Este vorba de Proiectul Legii Re-
publicii Moldova pentru modificarea si completarea unor acte legislative [30], prin care se propune, inter
alia, completarea art.155 CP RM cu circumstanta agravanta ,,Aceeasi fapta savarsita din motive de prejude-
catd, dispret si urd”, initiativa sustinuta, in mare parte, de reprezentantii organismelor internationale [31]. In
definitiva, venim cu propunerea ca art.155 CP RM sa fie completat cu circumstanta agravanta ,,din motive de
urd sociala, nationald, rasiala sau religioasa sau din motive de prejudecata, dispret sau urd”.

8. Schimband vectorul investigatiei, accentudm ca pentru incadrarea celor comise potrivit art.155 CP RM
nu are relevanta daca amenintarea a fost expusa in public ori daca a fost expusa in raport cu o persoand sau
cu mai multe persoane ori daca faptuitorul a folosit careva instrumente sau mijloace pentru expunerea ame-
nintarii. Pentru comparatie, mentionam ca la lit.e) alin.(2) art.360 din Codul penal al Slovaciei este stabilita
raspunderea penald pentru amenintarea cu omor sau cu vatimarea grava a sanatatii ori cu cauzarea unui alt
prejudiciu grav atunci cand fapta prejudiciabild este comisa in public. Totodata, la alin.(3) art.129 din Codul
penal al Croatiei este inserata circumstanta agravanta ,,asupra mai multor persoane”. lar la lit.a) alin.(2) din
Codul penal al Turciei se regiseste semnul circumstantial agravant: ,,prin folosirea armei”. In ce priveste ulti-
mele doud modele legislative, considerdam oportund preluarea acestora de catre legiuitorul national, astfel
incat sa se agraveze raspunderea penald pentru amenintarea cu omor sau cu vatdmarea grava a sandtatii savarsita
asupra a doud sau mai multor persoane ori cu aplicarea armei sau a altor obiecte folosite in calitate de arma.

La fel, pentru calificare potrivit art.155 CP RM nu intereseaza nici forma amenintarii: verbald, nonverbala
sau scrisd. Important e ca victima sa perceapd influenta exercitatd ca fiind o amenintare la adresa vietii sau
sanatatii sale. Legiuitorul spaniol, insd, in cadrul unei variante agravate a decis sa incrimineze amenintarea
realizata in forma scrisa, prin telefon sau prin orice alt mijloc de comunicare.

Nu are importanta nici statutul victimei sau al subiectului infractiunii pentru a incadra cele savarsite
potrivit art.155 CP RM. Evident, cu exceptia cazurilor In care opereaza o norma speciala ce reclama prezenta
unei calitati speciale in persoana victimei infractiunii. De exemplu, asa cum mentioneaza G.Pavliuc, victima
a infractiunii prevazute la alin.(1) art.349 CP RM poate fi: persoana cu functie de raspundere, persoana care
isi indeplineste datoria obsteasca, ruda apropiata cu persoana cu functie de raspundere sau Cu persoana care
isi indeplineste datoria obsteasca [32, p.101]. De asemenea, in postura de victima a infractiunii prevazute la
art.272 CP RM (constrangerea lucratorului din transportul feroviar, naval, aerian sau auto de a nu-si indeplini
obligatiile de serviciu) poate evolua doar lucratorul din transportul feroviar, naval, aerian sau auto.

De altd parere este legiuitorul bulgar, care incrimineaza in cadrul unei variante agravate amenintarea cu
savarsirea unei infractiuni contra persoanei sau impotriva bunurilor acesteia comisa in privinta unui oficial
sau a unui reprezentant al autoritatii publice in timpul sau in legaturd cu indeplinirea de catre acestia a obli-
gatiilor de serviciu, ori impotriva unei persoane care se bucura de protectie internationala. in acord cu alin.(3)
art.129 din Codul penal al Croatiei, in postura de victima poate si apara persoana oficiala sau persoana res-
ponsabila atunci cand amenintarea este savarsita in legatura cu indeplinirea de cétre aceasta a atributiilor de
serviciu sau in legdturd cu pozifia sa. Calitatea speciala a victimei infractiunii este stipulata si la lit.b) alin.(2)
art.360 din Codul penal al Slovaciei, si anume: persoana protejata.

La fel, potrivit alin.(3) art.112 din Codul penal al Uzbekistanului, raspunderea se agraveaza daca fapta
prejudiciabila este sdvarsita asupra unei persoane sau asupra rudelor sale apropiate 1n legatura cu indeplinirea
de catre acestea a atributiilor de serviciu sau a celor obstesti. Aceeasi calitate speciald a victimei infractiunii
este inserata in textul art.113 din Codul penal al Kargastanului. Analiza practicii judiciare in materia infrac-
tiunii specificate la art.155 CP RM demonstreaza ca deseori faptuitorul isi indreapta conduita sa infractionala
exprimata in amenintarea cu omor sau cu vatdmarea grava a sandtatii catre o persoana In legatura cu indepli-
nirea de citre aceasta a obligatiilor de serviciu, motiv pentru care sugeram legiuitorului moldav sa agraveze
raspunderea penald pentru amenintarea cu omor sau cu vatdmarea grava a sanatatii comise 1n atare circumstante.
De asemenea, recomandam legiuitorului sa instituie, in cadrul aceleiasi circumstante agravante, ipoteza
amenintarii savarsite asupra unei persoane in legatura cu indeplinirea atributiilor obstesti. Accentudm ca o
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circumstantd agravanta similard se regaseste la art.145, 151, 152 si 197 CP RM. Deci, nu este una straina
cadrului legal national. Pe cale de consecinta, legiuitorul urmeaza sa excluda persoana care isi indeplineste
datoria obsteasca din categoria victimelor infractiunii prevazute la alin.(1) art.349 CP RM. Cu privire la acest
aspect, pe buna dreptate remarca G.Pavliuc: ,, Trebuie sd recunoastem ca persoanele care isi indeplinesc datoria
obsteascd nu reprezintd autoritatile publice. Sub acest aspect, raportarea de catre legiuitor a unor asemenea
persoane la cercul de victime ale infractiunilor prevazute la art.349 CP RM nu face decét sa compromita
ideea ci aceste infractiuni sunt, in ultima instantd, infractiuni contra autoritatilor publice” [32, p.74-75].

Nu 1n ultimul rand, in legislatia unor state straine regasim in calitate de semn circumstantial agravant faptul
savarsirii amenintdrii de citre un membru al unui grup criminal organizat, al unei organizatii criminale ori in
interesul acestora. Atare semn calificativ intlnim la lit.b) alin.(2) art.112 din Codul penal al Uzbekistanului,
la alin.(2) art.129 din Codul penal al Ucrainei, precum si la alin.(3) art.129 din Codul penal al Croatiei.

in fine, la lit.a) alin.(2) art.112 din Codul penal al Uzbekistanului este inscrisi circumstanta agravanti
,»aceeasi fapta comisa de un recidivist deosebit de periculos”. De principiu, suntem impotriva unei asemenea
tratari discriminatorii a faptuitorilor. Sustinem pozitia legiuitorului moldav care a renuntat la vechea abordare,
catalogand astfel recidiva drept stare, nu insa o caracteristica a faptuitorului.

Concluzii

In rezultatul studiului efectuat formulim urmitoarele concluzii:

1) Amenintarea cu omor sau cu vatamarea grava a sanatatii nu poate fi considerata o infractiune care pune
in pericol viata sau sanatatea persoanei.

2) Libertatea psihicd a persoanei, in calitate de valoare sociala concreta, lezatd prin comiterea infractiunii
prevazute la art.155 CP RM, nu se afla in derivatie organica cu viata si sanatatea persoanei, motiv pentru
care suntem nevoiti sd afirmdm ca infractiunea prevazutd la art.155 CP RM incorect a fost amplasata in
Capitolul II din Partea Speciald a Codului penal.

3) Capitolul III ,,Infractiuni contra libertatii, cinstei si demnitatii persoanei” din Partea Speciala a Codului
penal ocroteste valoarea sociala fundamentala in derivatie cu care se afla obiectul juridic special al infractiunii
specificate la art.155 CP RM.

4) Termenul ,,libertatea persoanei” din titulatura Capitolului III al Par{ii Speciale a Codului penal al Re-
publicii Moldova desemneaza atat conceptul de , libertate fizica”, valoare sociald protejata prin incriminarea
rapirii unei persoane, traficului de fiinte umane etc., cat si conceptul de ,.libertate psihica (morald)”, valoare
sociald protejata prioritar prin incriminarea amenintirii cu omor sau cu vatamarea grava a integritatii corporale
sau a sanatatii persoanei.

5) Legiuitorul moldav sanctioneaza penal doar amenintarea cu vatimarea grava a integritatii corporale sau
a sanatatii persoanei. Amenintarea cu vatimarea medie sau usoard ori cu cauzarea unor leziuni integritatii
corporale nu cade sub incidenta art.155 CP RM. Cea mai mare parte a legislatiilor penale ale statelor straine
au mers pe aceeasi cale, instituind raspunderea penald doar pentru amenintarea cu cauzarea unor vatamari
grave sanatatii.

6) Legiuitorii polonez, turc, georgian, israelian, eston, spaniol, kazah si cel uzbec au decis sa sanctioneze
penal nu doar amenintarea cu cauzarea unor vatamari grave sanatatii, ci si a altor tipuri de vatamari.

7) Unele legislatii nu admit ca victima amenintarii si destinatarul raului cu care se ameninta si fie persoane
diferite (asa cum este si cazul Republicii Moldova), in timp ce altele admit acest lucru (este cazul Romaniei,
Bulgariei, Sloveniei, Spaniei).

8) Toate statele foste membre ale Uniunii Sovietice au inserat in textul normelor de incriminare, similare
celei de la art.155 CP RM, circumstanta ,,existenta pericolului ca amenintarea sa se realizeze”. Un alt grup de
state, printre care Slovacia, Slovenia, Albania, Spania, Israel, Turcia, au decis sa construiasca componentele
de infractiune corespondente celei de la art.155 CP RM din simpla fapta prejudiciabila, fara a specifica
aparitia pericolului de realizare a amenintarii.

9) In acord cu alin.(4) art.145 din Codul penal al Lituaniei, persoana juridica este pasibild de raspundere
penala pentru savarsirea faptei de amenintare cu omor sau cu vatdmarea grava a sanatatii ori cu terorizarea
persoanei.

10) Pentru incadrarea celor comise potrivit art.155 CP RM, nu are relevanta daca ameningarea a fost expusa
in public. Din perspectiva comparata, la lit.e) alin.(2) art.360 din Codul penal al Slovaciei este stabilita ras-
punderea penala pentru amenintarea cu omor sau cu vatdmarea grava a sanatatii ori cu cauzarea unui alt pre-
judiciu grav atunci cand fapta prejudiciabila este comisa in public.
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11) Potrivit alin.(3) art.112 din Codul penal al Uzbekistanului, rdspunderea se agraveaza daca fapta pre-
judiciabila este savarsitd asupra unei persoane sau asupra rudelor sale apropiate in legatura cu indeplinirea de
catre acestea a atributiilor de serviciu sau a celor obstesti. Aceeasi calitate speciala a victimei infractiunii este
inserata in textul art.113 din Codul penal al Kargazstanului.

In urma analizei comparative efectuate propunem urmatorul model legislativ al infractiunii prevazute la
art.155 CP RM:

Capitolul 111

INFRACTIUNI CONTRA LIBERTATII, CINSTEI SI DEMNITATII PERSOANEI

Articolul 166°. Amenintarea cu omor sau cu vitimarea gravd a sandtditii
ori cu distrugerea sau deteriorarea bunurilor

(1) Amenintarea cu omor sau cu vatamarea gravd a sandtafii ovi cu distrugerea sau deteriorarea
bunurilor in proportii mari, daca a existat pericolul realizarii acestei ameningari,
se pedepseste...
(2) Fapta prevazuta la alin.(1) savarsita:
a) asupra a doud sau mai multor persoane;
b) cu aplicarea armei sau a altor obiecte folosite in calitate de arma;
C) asupra unei persoane in legaturd cu indeplinirea obligatiilor de serviciu sau obstesti;
d) din motive de urd sociald, nationald, rasiald sau religioasd sau din motive de prejudecatd, dispret sau
urd.
se pedepseste...
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