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INCURSIUNI ANALITICE ASUPRA REALIZARII ACTELOR DE DISPOZITIE ALE

DEBITORULUI IN PROCEDURA DE EXECUTARE POTRIVIT DREPTULUI
ROMANESC SI CELUI DIN REPUBLICA MOLDOVA

Anatolie BANARESCU

Uniunea Nationala a Executorilor Judecatoresti

Prezentul studiu constituie o primé incercare de a nuanta, sub aspect comparativ, unele acte de dispozitie ale debi-
torului realizate n procedura de executare silitd a hotararilor judecatoresti in materie civila care n-au fost cuprinse in
drepturilor puse la indeméana debitorului la etapa de executare a hotararilor judecatoresti.

Modul de exercitare a acestor acte a fost analizat prin prisma prevederilor noului Cod de procedura civild al Romaniei
si ale Codului de executare al Republicii Moldova. Apreciind finalitétile juridice ale fiecarui act de dispozitie al debito-
rului in raport cu reglementarile de rigoare, au fost identificate unele obscuritati legale ce pot crea in practica diferite
dificultati in realizarea corespunzatoare a activitatilor executionale, ceea ce In consecinta afecteaza executarea in termen
rezonabil a hotararilor judecatoresti.

Cuvinte-cheie: creditor, debitor, document executoriu, executare silitd, executare benevold, principiul disponibili-
tatii, hotarare judecatoreasca, incidente la executarea silita, intentarea procedurii de executare silitd, amdnarea proce-
durii de executare silitd, suspendarea procedurii de executare silitd, contestarea actelor in procedura de executare,
determinarea obiectului executarii, intoarcerea executarii, dreptul de renuntare la executare, termen de prescriptie.

ANALITICAL INCURSIONS ON THE IMPLEMENTATION OF THE DEBITOR’S ACTS OF

DISPOZITION IN THE ENFORCEMENT PROCEDURE ACCORDINC TO THE ROMAIAN

LAW AND THE REPUBLIC OF MOLDOVA

This survey is a first attempt to underline from a comparative point of view some debtor disposal documents, per-
formed into the procedure of forced execution of judicial judgment in civil matter which were ignored by the lawmaker
within the regulation of the principle of availability, but which derive from the rights variety the debtor is entitled when
enforcing the judicial judgments.

During this subject approach there were identified under the principle of availability the disposal documents of the
debtor that can be enforced in the procedure of forced execution, analyzing from a comparative point of view their
enforcement, according to provision of the Civil Procedure Code of Romania and the Enforcement Code of the Republic of
Moldova. Analyzing the judicial objectives of each disposal document, comparative to regulations in force there were
identified some legal obscurities that could cause within practice different difficulties when pursuing the performing
activities, and could affect the execution within a reasonable time of judicial judgments.

Keywords: law, creditor, debtor, enforceable document, forced execution, voluntary execution, principle of availability,
judicial judgment, incidents during forced execution, instituting the procedure of forced execution, the deferral of pro-
cedure of forced execution, suspension of procedure of forced execution, challenge of documents of execution procedure,
establishment of execution subject, invalidation of the judicial execution, the right to waive the execution, prescription
term.

Introducere
Printre varietatea actelor de dispozitie ce pot fi realizate la etapa de executare silitd potrivit principiului

drepturilor pe care acesta le dobandeste in virtutea pozitiei sale procesuale.
Chiar daca in aparentd legiuitorul, potrivit statutului juridic al creditorului la etapa de executare silita, i-a
conturat acestuia o varietate mai larga de drepturi procesuale ce pot fi desprinse din continutul principiului
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Rezultate si discutii

identifice actele de dispozitie ale debitorului ce pot fi realizate in cadrul procedurii de executare silitd a
hotararilor judecatoresti in materie civila, in scopul inlaturarii acestei incertitudini procesuale este necesar de a

Incercarea de a elucida cele mai rispandite acte de dispozitie ale debitorului la etapa de executare silitd
nu-si reduce importanta numai la aspectul teoretic, intrucét prin obiectivele sale aceastd preocupare dispune
si de un interes practic ce vine sd nuanteze finalitatile juridice ale fiecarui drept al debitorului, identificand
limitele de extindere si dificultatile pe care le poate genera exercitarea acestOra in practica, deoarece in unele
cazuri de modul de realizare a acestora depinde ulterioara soarta a procedurii de executare.

Analizand situatiile intalnite in practica, este evident ca debitorul dispune, la fel ca si creditorul, de unele
drepturi procesuale in limita pozitiei sale de subiect pasiv al procedurii de executare. Insa, spre regret, aceste
drepturi pana in prezent nu si-au gasit 0 abordare corespunzatoare in literatura de specialitate, ceea ce in
consecinta genereaza unele incertitudini asupra efectelor juridice pe care le pot produce actele de dispozitie
ale debitorului realizate 1n cadrul procedurii de executare.

Faptul ca legiuitorul a evitat sa includa in dispozitia art.4 din Codul de executare al Republicii Moldova
(in continuare — CE RM) unele precizari asupra actelor de dispozitie ale debitorului ar putea crea falsa impresie
intrucat unele dintre actele de dispozitie ale debitorului pot fi desprinse din contextul altor prevederi legale
care sunt atribuite de legislatie debitorului.

Deoarece atat legislatia Romaniei, cat si cea a Republicii Moldova in materie de executare silitd nu contine
unele reglementari proprii actelor de dispozitie ale debitorului ce pot fi realizate in baza principiului disponi-
bilitati, totusi unele drepturi de dispozitie ale acestuia pot fi desprinse din contextul prevederilor legale refe-
ritoare la contestatia in materie de executare, amanarea, suspendarea, reintoarcerea executarii etc., Ceea ce, in
consecinta, atesta ca, potrivit drepturilor sale subiective, debitorul dispune de o libertate legala in realizarea

mod special determina realizarea actelor de dispozitie ale creditorului la declansarea procedurii de executare
silitd, precum si la determinarea obiectului executdrii silite. Spre exemplu, daca dupa momentul pronuntarii
obligatiunile ce-i revin din dispozitivul hotararii, atunci creditorul decade din posibilitatea de a-si realiza
dreptul sau privind solicitarea de a intenta procedura de executare.

debitorul poate executa benevol obligatiunea sa ce-i revine potrivit documentului executoriu, prevenind astfel
necesitatea derularii procedurii de executare silita” [3].

Aceasta afirmatie ar putea servi ca punct de pornire la stabilirea conduitei debitorului, dar nu ca temei
pentru interpretare ca prevenirea deruldrii procedurii de executare ar exclude realizarea principiului disponi-
bilitatii de catre debitor in cadrul procedurii de executare silita.

Faptul ca precizarea referitoare la prevenirea necesitatii de intentare a procedurii de executare confirma ca
suntem in lipsa unei etape de executare silitd si nu poate fi interpretat ca 0 inadmisibilitate a debitorului de a
realiza careva acte de dispozitie in cadrul unei proceduri ce n-a fost declansatd, deoarece esenta acestui drept
de dispozitie determina prin sine existenta procedurii de executare.

Prin urmare, putem concluziona ca executarea benevola de catre debitor a hotararii judecatoresti con-
astfel de proceduri® ce priveaza creditorul de posibilitatea de a solicita intentarea procedurii de executare,
care, la randul sidu, este conditionatd de conduita debitorului ce-i revine potrivit dreptului sau subiectiv
recunoscut de legislatie.

! Cu titlu de precizare: potrivit art.60 CE RM, procedura de executare se intenteazi la cererea creditorului urmritor sau, in cazurile
prevazute de acest Cod, la demersul instantei de judecata [4].
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Cu titlu de exceptie de la aceasta ilustrare putem rezerva reaua-credinta a creditorului, cand acesta, efectiv
cunoscand despre executarea benevola a hotararii judecatoresti, totusi solicitd prin cererea sa intentarea
procedurii de executare, insa aceasta va avea un caracter provizoriu pana cand executorul judecdtoresc va
stabili c¢d debitorul, anterior momentului de inaintare a cererii de catre creditor, a executat benevol hotararea
judecatoreasca. Prin urmare, acest act de dispozitie al creditorului nu va produce careva efecte juridice ce tin
de urmdrirea bunurilor debitorului, Intrucat executorul judecatoresc va fi nevoit, conform legislatiei, sa dispuna
incetarea procedurii de executare silita.

Reaua-credinta a creditorului in declansarea procedurii de executare s-ar exclude si cazul in care creditorul
nu a cunoscut despre executarea benevola si in mod corespunzator de catre debitor a obligatiunilor ce deriva
din documentul executoriu si a solicitat intentarea procedurii de executare silita. Insa, aceasta dificultate ce
poate sa apara in practica executionald este conditionatd de unele obscuritati ce s-au strecurat in prevederile
Codului de executare al Republicii Moldova in privinta legitimarii optiunii debitorului de a executa benevol
hotérarea judecatoreasca sau alt document executoriu.

Prin urmare, putem concluziona ca volumul drepturilor pe care le pot exercita partile in baza principiului
valorificarea drepturilor subiective incalcate, deoarece realizarea drepturilor de dispozitie ale partilor in cadrul
fazei de executare silita are ca scop final restabilirea efectiva a unui drept subiectiv lezat.

Dreptul debitorului de a executa benevol documentul executoriu

......

cedurii de executare silitda un loc mai controversat din punctul de vedere al regimului juridic revine dreptului
de a executa benevol hotararea judecatoreascd, care, datorita modului de realizare si efectelor pe care le
genereaza asupra procedurii de executare, ridica unele discutii determinate de inadvertentele ce s-au strecurat
in Codul de executare al Republicii Moldova.

Chiar daca optiunea respectiva a debitorului n-a fost mentionata expres in art.4 CE RM, totusi, prin efectele
sale pe care le genereaza asupra procedurii de executare silita, aceasta prerogativa legala reprezinta o disponi-
bilitate a debitorului de a-si realiza drepturile sale ce-i revin potrivit calitatii procesuale, disponibilitate pe
care o dobandeste numai dupa ce hotirarea judecatoreasca sau documentul executoriu au devenit susceptibile
de a fi executate.

Potrivit unei opinii doctrinare, acest act de dispozitie al debitorului este asimilat cu achiesarea’, sustinan-
du-se ca ,,nimic insd nu impiedica partea, care a pierdut in proces, sa execute de bunavoie sentinta despre al
carei continut are cunostintd, precizdndu-se, totodata, ca executarea de bunavoie poate sa fie expresa atunci
cand partea a facut o declaratie scrisa ca se multumeste cu hotararea data, sau una tacita, cand executarea
totald a sentintei nu mai lasa nicio indoiald asupra intentiei celui care a pierdut in proces” [5].

Referitor la opinia precitata, consideram necesar de a preciza ca pentru realizarea de catre debitor a dreptului
de executare benevola nu este suficientd numai existenta unei hotarari judecatoresti sau a documentului exe-
cutoriu care ar fi susceptibile de executat, dar mai este necesar ca debitorul sa cunoascd despre existenta
acestora, deoarece in practica se intalnesc numeroase situatii cand debitorul efectiv nu cunostea despre exis-
tenta procesului judiciar in temeiul caruia a fost adoptata hotararea judecatoreasca si eliberat titlul executoriu.
Astfel de situatii apar din cauza obscuritatilor de care sufera legislatia procesual civild a Republicii Moldova
referitoare la citarea publica® si care continua si-si produci efecte negative in cadrul procedurii de executare
silitd. Prin urmare, aceste obscuritdti legale pot facilita reaua-credinta a reclamantului in a oferi unele asigurari
declarative din punct de vedere legal, deoarece in practica se intdlnesc situatii cand reclamantul, cunoscand
efectiv despre domiciliul real al paratului, indica in cererea de chemare in judecati o adresa gresita si declara
in instanta ca n-a reusit sa afle domiciliul acestuia, solicitand astfel citarea publica in scopul de a-l priva pe
parat de posibilitatea de a Se apara contra pretentiilor inaintate. lar aceasta ingradeste posibilitatea debitorului
de a executa benevol hotérarea judecatoreasca, intrucat el n-a cunoscut despre existenta procesului judiciar.

2 Cu titlu de precizare: ,, Achiesarea reprezint un act de dispozitie prin care paratul recunoaste pretentiile reclamantului sau adera la
hotararea sa. Existd doud forme ale achiesarii: achiesarea la pretentiile reclamantului si achiesarea la hotarare” [6].

% Pentru detalii: art.108 alin.(1) din Codul de proceduri civild al Republicii Moldova consemneazi: ,,Daci locul de aflare a paratului
nu este cunoscut si reclamantul da asigurari ca, desi a facut tot posibilul, nu a reusit s afle domiciliul acestuia, presedintele instantei
dispune citarea acestuia prin publicitate. Publicarea in presa se considera citare legald” [7].
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Tinand cont de faptul ca achiesarea poate fi de doua feluri, adica achiesarea la pretentiile reclamantului si
torului se atribuie numai la a doua forma, deoarece in cazul achiesarii la pretentiile reclamantului acesta n-a
reusit sa dobandeasca calitatea de debitor, insd pe parcursul examindrii pricinii civile pot sa apara diferite
incidente, cum ar fi renuntarea integrald a reclamantului la actiune, scoaterea cererii de pe rol, incetarea
procesului, incidente care ar exclude adoptarea unei hotarari judecatoresti.

Analizand campul legal de realizare a dreptului debitorului de a executa benevol documentul executoriu,
lesne observam ca legiuitorul national a ingradit posibilitatea debitorului n exercitarea acestui act de dispozitie,
deoarece potrivit art.60 alin.(3) CE RM: ,,In termen de 3 zile dupa primirea documentului executoriu, execu-
torul judecdtoresc expediaza si emite o incheiere cu privire la intentarea procedurii de executare, pe care o
expediaza partilor in procedura de executare in cel mult 3 zile de la emitere, cu propunerea de a executa
benevol documentul executoriu in termen de 15 zile”.

In contextul acestei prevederi, este de mentionat ca legiuitorul a denaturat esenta acestui drept de dispozitie
al debitorului la etapa de executare a hotararii judecatoresti, deoarece prin realizarea dreptului debitorului de
a executa benevol documentul executoriu se pretinde prevenirea declansarii procedurii de executare silita si
evitarea unor cheltuieli suplimentare, dar nicidecum exercitarea acestui drept in cadrul unei proceduri de
executare intentate.

Prin urmare, acordarea termenului de 15 zile debitorului pentru a executa benevol documentul executoriu
este prin sine 1nsasi o actiune de executare, deoarece, Sub aspect succesiv, aceasta actiune a executorului
judecatoresc este realizata concomitent si/sau ulterior momentului de emitere a incheierii de intentare a
procedurii de executare, iar prin efectele sale juridice debitorul este preavizat despre intentarea procedurii de
executare, executorul judecatoresc urmand sa evite realizarea unor activitati de asigurare si urmarire fortata a
bunurilor debitorului in interiorul termenului acordat acestuia pentru executarea benevola.

Apreciind efectele juridice pe care le genereaza acordarea termenului respectiv pentru executarea benevola,
lesne observam cé prin stabilirea de catre executor a termenului de executare benevola se stirbeaza din dispo-
nibilitatea debitorului asupra acestui drept, deoarece autodeterminarea debitorului in realizarea dreptului de
executare benevola este conditionatd de incheierea executorului judecdtoresc privind intentarea procedurii de
executare.

Prin urmare, acest drept de dispozitie al debitorului nu poate fi asimilat cu cel prevazut de noul Cod de
procedura civila al Romaniei, care prin esenta sa implica executarea benevold a documentului executoriu pana
la momentul pornirii procedurii de executare, cel putin din simplul motiv ca sesizarea executorului judeca-
toresc fara acordarea unui termen de executare benevola implica cheltuieli suplimentare in seama debitorului’.

In legislatia romana, acest drept al debitorului de a executa benevol hotirarea judecitoreasca sau un alt
document executoriu este legitimat de art.622 alin.(1) din noul Cod de procedura civila, care prevede ca
obligatia stabilitd prin hotardrea unei instante sau printr-un alt titlu executoriu se aduce la indeplinire de
bunavoie [8].

Prin urmare, datorita acestei prezumtii legale, in doctrina romana [9, 10] dreptul debitorului de a executa de
bundvoie obligatiile stabilite printr-un titlu executoriu imbraca haina unui principiu distinct al procedurii de
executare in materie civila, constituind astfel fundamentul structural al acestui drept de dispozitie al debitorului.

Dincolo de aceste interpretari, in viziunea lui l.Les, optiunea debitorului de a executa benevol documentul
executoriu este consideratd o solutie novatoare in privinta unor institutii importante ale executarii care contribuie
la realizarea cu claritate a urmaririi silite [11].

Apreciind efectele pe care le genereaza executarea benevola de cétre debitor a documentului executoriu,
unii autori [12, 13] asimileaza executarea benevola cu ,,achiesarea tacita la hotarare sau la un alt inscris care,
potrivit legislatiei, constituie un astfel de titlu”, ceea ce ar insemna ca prin realizarea acestui drept s-ar preveni
realizarea unor activititi procesuale de citre executorul judecatoresc in privinta urmaririi bunurilor debitorului.

Pe langa incidentele anterior analizate, putem admite si alte situatii ce pot fi intdlnite in practica, cand prin
realizarea unor acte de dispozitie de catre creditor debitorul ar putea fi privat de posibilitatea executarii benevole
a hotararii judecatoresti sau a altui document executoriu. Drept exemplu ar fi cazul cand creditorul a renuntat

* Ne referim in acest context la onorariul executorului judecitoresc, pe care acesta este indreptitit a-1 incasa din moment ce a intentat
procedura de executare.

250



STUDIA UNIVERSITATIS MOLDAVIAE, 2017, nr.3(103)

Seria “Sliinle sociale” ISSN 1814-3199, ISSN online 2345-1017, p.247-258

la obiectul executarii si a refuzat depunerea cererii de intentare a procedurii de executare, ceea ce ar insemna
ca debitorul este exonerat de la executare. O alta situatie similara ce ar putea fi admisd in baza exigentelor
prevazute de art.60 CE RM, care l-ar priva pe debitor de posibilitatea executarii benevole a documentului
executoriu, atestam atunci cand, dupa emiterea incheierii de intentare a procedurii de executare, creditorul
face o cerere, prin care renunta la executare, iar executorul judecétoresc, in baza lit.g) art.83 CE RM, emite o
incheiere, prin care va dispune incetarea procedurii de executare.

Analizand finalitatea acestui act de dispozitie al debitorului, putem constata ca prin executarea benevola a
hotararii judecatoresti se confirma ca acesta este multumit de solutia primei instantei de judecata si renunti la
exercitarea dreptului de a apela hotararea respectiva. Mai mult ca atat, prin executarea benevola a hotararii
judecatoresti sau a documentului executoriu se confirma buna-credinta si diligenta debitorului la realizarea
drepturilor procesuale 1n cadrul procedurii de executare silita, iar pentru executarea unor obligatiuni cu caracter
pecuniar se previne totodata si incasarea dobanzilor de intarziere.

Rezumand asupra situatiilor ce pot fi intalnite 1n practica si apreciind consecintele pe care le poate genera
abuzul de drept al creditorului in cazul executarii benevole de catre debitor a hotararii judecatoresti, cu titlu
de lege ferenda consideram necesar de a modica dispozitia de la alin.(3) art.60 CE RM, prin care s-ar stabili
cd: ,,In termen de 3 zile dupa primirea documentului executoriu si a dovezii prin care se confirma ca debitorul a
fost somat despre executarea benevold a documentului executoriu in termen de 15 zile de la momentul recep-
tiondrii somatiei, executorul judecatoresc va emite o incheiere cu privire la intentarea procedurii de executare,
pe care o expediaza partilor In termen de 3 zile dupa emitere”.

Dreptul debitorului de a contesta incheierea de pornire a procedurii de executare

Luand in considerare faptul ca in cadrul procedurii de executare sunt emise numeroase acte procesuale prin
care pot fi afectate drepturile debitorului, legiuitorul a gasit de cuviinta sa ofere acestuia posibilitatea legala
de a contesta incheierile executorului judecatoresc.

Cu privire la natura juridica a contestatiei la executarea silita exista doua opinii: prima este axata pe conceptia
monista, potrivit careia contestatia la executare ar constitui o cale de atac, iar cea de a doua conceptie are un
caracter mixt [a se vedea: 14], potrivit careia contestatia la executare ar constitui o cale de atac, precum si o
actiune distincta.

Chiar daca in doctrina lipseste o apreciere uniforma vizand aceasta optiune, important este faptul ca
debitorul 1si poate exercita dreptul sdu de dispozitie asupra Incheierii executorului judecitoresc in temeiul
unui text de lege care justifica posibilitatea de a anula incheierea de intentare a procedurii de executare prin
care i se pot afecta unele drepturi subiective.

Revenind la regimul juridic al acestui act de dispozitie, putem mentiona ca dreptul debitorului de a contesta
incheierea de pornire a procedurii de executare este omologat de alin.(4) art.60 CE RM, care prevede: ,,in-
cheierea privind intentarea procedurii de executare poate fi contestatd doar de debitor in temeiul prevazut de
art.61 lit.b) si e) din prezentul cod,.....” [4].

In lumina dispozitiei evocate, putem mentiona ci dreptul de a contesta incheierea de intentare a procedurii
de executare i-a fost acordat in exclusivitate numai debitorului, insa aceasta precizare legala nu exclude
posibilitatea altor persoane ce pot fi imputernicite de catre debitor in modul stabilit de legislatie de a contesta
incheierea de intentare a procedurii de executare.

Apreciind finalitatile juridice ale acestei optiuni a debitorului de a contesta incheierea privind intentarea
procedurii de executare, apar unele semne de intrebare, cum ar fi: 1) prin realizarea contestatiei asupra
incheierii de intentare se incalca sau nu principiul egalitatii? si 2) daca in doctrina executarea silitd este considerata
o continuare a procesului civil, atunci care este necesitatea de a contesta incheierea executorului judecatoresc?

Pornind de la primul aspect al problemei si ludnd in considerare faptul ca, potrivit doctrinei [a se vedea:
15, 16, 17], procedura de executare constituie o continuare a procesului civil, in aparentd ar decadea necesi-
cedura de executare are calitatea unei faze distincte a procesului civil, ar parea inutil sa se admita contestarea
incheierii prin care se legitimeaza continuarea unui proces.

Ca argument suplimentar in dezvoltarea acestei situatii ar putea servi si referinta la analogia prevederii
procesuale privind incheierea de primire a cererii de chemare in judecata. Potrivit Codului de procedura civila
al Republicii Moldova (in continuare — CPC RM), incheierea de primire a cererii de chemare in judecatd nu
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se supune contestarii’. Insa, dacd punem accentul pe faptul ca prin incheierea de intentare a procedurii de
executare ar putea fi afectate careva drepturi subiective ale debitorului, atunci dreptul de a contesta incheierea
executorului judecatoresc prevaleaza asupra tuturor argumentelor aduse pentru anularea acestui drept al debi-
torului, deoarece acesta este un drept fundamental garantat de Constitutia Republicii Moldova®.

Analizand regimul juridic al acestui act de dispozitie al debitorului, lesne observam ca legiuitorul a admis
contestarea incheierii de intentare a procedurii de executare numai pentru doud cazuri: 1) cand termenul de
prezentare a documentului spre executare a expirat si 2) cand termenul de executare benevola acordat prin
lege sau indicat in documentul executoriu nu a expirat.

Pornind de la primul temei de contestare a Incheierii privind intentarea procedurii de executare, este clar
ca debitorul poate realiza acest drept al sdu daca creditorul a omis termenul de prescriptie pentru inaintarea
documentului executoriu spre executare, care este previzut de alin.(1) art.16 CE RM'.

Cat priveste al doilea temei de contestare a incheierii de intentare a procedurii de executare, din punct de
vedere legal, acesta este controversat, deoarece, daca il ajustam la prevederile art.60 alin.(3) CE RM, atestam
ca debitorului nu i se incalca niciun drept, intrucat legiuitorul a prevazut in mod expres ca incheierea cu privire
la intentarea procedurii de executare se emite in termen de 3 zile si se expediaza partilor, somandu-I pe debitor
sa execute benevol documentul executoriu in termen de 15 zile, fara a se preciza din ce moment se vor calcula
aceste 15 zile, adica de la momentul emiterii, expedierii sau de la momentul receptionarii incheierii privind
intentarea pricinii civile.

Prin urmare, in sensul acestei constatari, S-ar prezuma ca acest temei de contestare a incheierii privind
intentarea procedurii de executare este inutil si necesita a fi exclus. Insa, daca tinem cont de faptul ci prin
intentarea procedurii de executare silitd se ingradeste dreptul debitorului la executarea benevola a hotararii
judecatoresti, atunci aceasta situatie ne ofera o doza suplimentard de motivatie a necesitatii de a fi agreata
propunerea de lege ferenda expusa anterior referitoare la modificarea alin.(3) art.60 CE RM.

Tinand cont de faptul ca in practicd pot fi intalnite unele situatii cand creditorul a solicitat intentarea
procedurii dupa ce debitorul a executat integral hotararea judecatoreasca, propunem, cu titlu de lege ferenda,
completarea art.61 CE RM cu un temei suplimentar de refuz in intentarea procedurii de executare, care, la
randul sdu, va constitui si un temei distinct de contestare a Incheierii executorului judecatoresc cu privire la
intentarea procedurii de executare.

Consideram ca acest temei suplimentar urmeaza a fi expus in urmatoarea redactie: f) daca dupa receptio-
narea cererii creditorului privind solicitarea intentarii procedurii de executare s-a constatat cd debitorul a
executat integral documentul executoriu.

Pentru ca aceasta propunere de lege ferenda sa-si poata realiza pe deplin toate efectele scontate in privinta
apararii drepturilor debitorului, consideram ca lit.f) cu care s-a propus de a fi completat art.61 CE RM sa fie
inclusa in alin.(4) art.60 din acelasi Cod ca temei distinct de contestare a incheierii executorului judecatoresc
cu privire la intentarea procedurii de executare silita.

Dreptul debitorului de a amdna executarea

Intru realizarea unei executiri eficiente si efective a hotararilor judecatoresti in materie civila, legiuitorul
a pus la discretia partilor si/sau a executorului judecatoresc posibilitatea amanarii executarii, drept care, potrivit

Pornind de la aspectul legal al acestei optiuni desprinse din dispozitia de la alin.(1) art.76 CE RM, prin
care se admite améanarea® executirii silite la cererea uneia dintre parti sau din oficiul executorului judecitoresc,
este evident ca prin aceasta precizare debitorului i se legitimeaza si dreptul de a solicita amanarea executarii
pentru anumite situatii, cand realizarea anumitei activititi de urmarire a bunurilor ar putea afecta careva
drepturi ale acestuia.

® Pentru detalii: alin.(4) art.168 CPC RM, prevede: ,,Printr-o incheiere nesusceptibili de recurs, judecitorul accepti cererea de chemare
in judecatd in decurs de 5 zile de la repartizare, daca legea nu prevede astfel” [7].

® Cu titlu de precizare: alin.(1) art.20 din Constitutia Republicii Moldova prevede: ,,Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva
din partea instantelor judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime” [18].

" Cu titlu de precizare: alin.(1) art.16 CE RM prevede: ,,Titlul executoriu poate fi prezentat spre executare in decursul a 3 ani de la
ramanerea definitiva a hotararii judecatoresti in al carei temei a fost emis, daca legea nu prevede altfel” [4].

8 Cu titlu de precizare: alin.(1) art.76 CE RM prevede: ,,Executorul judecitoresc poate aména executarea la cererea unei parti sau din
oficiu, tinand cont de interesele primordiale ale creditorului, cu instiintarea partilor in modul stabilit de prezentul cod” [4].
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Tinand cont de definitia datd notiunii de executare silita care, potrivit doctrinei [pentru detalii, a se vedea:
19, 20, 21], este considerata o ,,procedura prin mijlocirea careia creditorul, titular al dreptului recunoscut
printr-o hotarare judecatoreasca sau printr-un alt titlu executoriu, constrange cu concursul organelor de stat
competente pe debitorul sau, care nu-gi executd de bunavoie obligatiile decurgand dintr-un asemenea titlu, de
a si le aduce la indeplinire in mod silit”, consideram ca sintagma ,,amanarea executarii” utilizata in doctrina si
legislatie genereaza unele neclaritati in ce priveste esenta juridica a acestui incident in raport cu suspendarea
procedurii de executare.

In virtutea acestei precizari terminologice, este evident ci realizarea acestui drept de dispozitie al debitorului
este imposibila sub aspect conceptual. Aceasta deoarece realizarea lui presupune o totalitate de activitati
procesuale prin care s-ar facilita reaua-credinta a debitorului in exercitarea dreptului de a amana realizarea
intregii game de activitati procesuale, ceea ce in consecinta ar afecta si principiul egalitatii executarii silite.

Ca argument suplimentar ce ar accentua dificultatea terminologica a acestei sintagme putem face referinta,
prin analogie, la aspectul legal® al acestui incident din cadrul procesului civil, caz in care instanta de judecata
dispune stabilirea unui alt termen pentru sedinta de judecata, nu insd amanarea procedurii.

Tinand cont de dificultétile pe care le poate genera acest incident in practica, consideram ca in art.76
alin.(1) CE RM sintagma ,,amdnarea executdrii silite” trebuie sa cedeze sintagmei ,,amdnarea unor activitati de
urmdrire”, care ar reda esenta reald a acestui incident al procedurii de executare.

Dincolo de aceasta dificultate terminologica ce s-a strecurat in dispozitia de la alin.(1) art.76 CE RM,
consideram cd in ea urmeaza a fi prevazute unele repere legale ce ar servi drept temei de améanare a realizarii
unor activitdti de urmarire a bunurilor debitorului, care in consecinta ar preveni exercitarea abuziva de catre
debitor a acestui act de dispozitie.

Apreciind valoarea aplicativd a alin.(2) art.76 CE RM, consideram inutila mentinerea in continuare a
alineatului respectiv, deoarece prin continutul acestuia se face referinta la temeiurile de suspendare a proce-
durii de executare expuse la art.78-79 din acelasi Cod, care prin esenta lor juridica n-au nici o tangentd cu
acest incident, considerent din care propunem sa fie exclus.

Pe langa aceste situatii, putem mentiona ca debitorul isi mai poate realiza dreptul sdu de dispozitie in
privinta amanarii unor acte de executare si in temeiul unei incheieri judecatoresti emise de catre instanta de
judecatd care a pronuntat hotararea judecatoreasca dedusa spre executare. Aceastd modalitate de amanare
este prevazuta de art.252 alin.(1) CPC RM, in care se prevede ci ,,in funcfie de situatia materiald a partilor
sau de alte circumstante, instanta emitenta poate, la cererea participantilor la proces sau la propunerea
executorului judecdtoresc, sa amdne ori sd esaloneze executarea ei, precum si sa schimbe modul sau ordinea
de executare”. Institutia amanarii executarii este corespondentul institutiei termenului de gratie din legislatia
si doctrina roméana [22].

Analizand modul de améanare a executarii hotararii judecatoresti prevazut la alin.(1) art.76 CE RM, cand
realizarea acestui drept al debitorului este pusa la discretia executorului judecatoresc dobandind un caracter
aleatoriu, putem preciza ca in cazul prevazut de art.252 CPC RM executorul este obligat sa dispuna amanarea
executdrii, deoarece incheierea judecitoreascd definitiva trebuie sd fie executatd neconditionat de orice
persoana, inclusiv de executorul judecatoresc.

Rezumand asupra conditiilor de realizare a dreptului debitorului de a solicita amanarea unor activitati
executionale, este necesar de a preciza ca aceasta disponibilitate are un caracter relativ, deoarece modul de
realizare a acestui drept este conditionat de decizia executorului judecatoresc, cu exceptia cazului cand acesta
se va realiza In baza unei incheieri judecatoresti irevocabile.

Dreptul debitorului la determinarea obiectului executarii

Un alt drept al debitorului, care prin finalitatile sale juridice poate fi desprins din continutul principiului

dreptul debitorului la determinarea obiectului executarii.
Unele aspecte ale dreptului debitorului la determinarea obiectului si a modului de executare pot fi desprinse
din alin.(2) art.44 CE RM, care prevede: ,,In tot cursul executdrii silite, creditorul si debitorul pot conveni,

® Cu titlu de precizare: alin.(1) art.191 CPC RM prevede: ,,Poate fi stabilit un alt termen pentru sedinta de judecata.....” [7].
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sub supravegherea executorului judecatoresc, ca executarea sa se efectueze, total sau partial, numai asupra
veniturilor banesti ale debitorului sau ca stingerea obligatiei sa se faca in alt mod permis de lege”.

Din continutul acestei prevederi legale lesne observam ca legiuitorul a pus la dispozitia debitorului posi-
bilitatea de a solicita, cu acordul creditorului, determinarea obiectului executarii, precum si a modului de
executare, care prin esenta lor ar facilita realizarea activitatilor executorului judecatoresc in privinta realizarii
urmaririi silite.

Pasind peste campul legal al acestui act de dispozitie, putem scoate in relief si unele situatii admisibile in
practicd, cum ar fi executarea partiald de catre debitor a hotararii judecétoresti pana la intentarea procedurii
de executare, care ar indreptati solicitarea debitorului de a modifica obiectul supus urmaririi silite pentru a
evita diminuarea nejustificata a patrimoniului sau.

Realizarea dreptului debitorului la determinarea obiectului executarii capata o amploare mai pronuntata in
cadrul procedurii de reintoarcere a obiectului executarii, in cadrul careia acesta preia pozitia procesuala a
creditorului cu toate drepturile ce-i revin acestuia, dispunand in primul rand dreptul la stabilirea cuantumului
revendicdrilor pe care trebuie sa le restituie creditorul in urma anularii hotararii judecatoresti sau a documen-
tului executoriu.

Dreptul debitorului de a solicita reintoarcerea executarii

faza de executare silitd, poate fi evidentiat si dreptul acestuia de a solicita intoarcerea executarii, care pana la
etapa actuald n-a fost recunoscut de literatura de specialitate [a se vedea: 23, 24, 25] ca drept distinct ce deriva
din continutul principiului disponibilitatii, insa care prin substanta sa constituie un drept esential ce determina
soarta reludrii unei proceduri de executare intentate deja in baza cererii debitorului.

Intrucat legislatia in materie de executare siliti admite intoarcerea executirii pentru situatiile in care
hotérarea judecatoreasca si documentul executoriu in temeiul carora s-a intentat procedura de executare au
fost anulate, conform principiului echitatii si egalitatii de tratament a partilor, legiuitorul i-a conturat debito-
rului o optiune legald de a-si revendica bunurile care i-au fost urmarite din patrimoniul sdu intr-o procedura
mai simplificata.

Chiar daca in practica judiciara situatiile ce tin de intoarcerea executdrii sunt mai rar intalnite, totusi prin
finalitatile sale acest drept al debitorului are un caracter mixt, deoarece prin continutul sau se evidentiaza atat
caracterul material ce derivd din solicitarile debitorului referitoare la revendicarea bunurilor urmarite in
cadrul procedurii de executare silita, pe care creditorul este in drept sa le restituie pana la reluarea procedurii
de executare, cat si caracterul procesual, care se confirma prin activitatile realizate de debitor in procedura
ordonantiala si, ulterior, in procedura de reintoarcere a executarii.

In doctrina romana acest privilegiu al debitorului a fost numit ca ,,reluarea drumului executarii” dar in sens
invers, restabilirea situatiei anterioare executarii. Astfel zis, ,,intoarcerea executdrii” este o situatie simetrica
inversd executdrii savarsite [26]. In aparentd, aceasta calificare poate fi agreati, numai ca o astfel de simetrie
are un caracter plastic, deoarece, apreciind activitatile care pot fi realizate in practica de catre debitor in
scopul Intoarcerii executarii, este evident ca nu poate fi mentinutd o simetrie asupra volumului activitatilor
efectuate de catre executorul judecatoresc, precum si asupra obiectului executarii. Aceasta fiindca debitorul,
in unele cazuri, este supus si unor cheltuieli suplimentare, ceea ce ar insemna ca nu fiecare situatie
corespunde dupa volumul activitatilor realizate la intoarcerea executarii cu cele din cadrul executarii initiale.

Un alt argument care ne-a rezervat convingerea asupra mentinerii simetriei inverse din cadrul reintoarcerii
executdrii o constituie situatia cand dupa pronuntarea hotararii judecatoresti si pana la eliberarea documen-
tului executoriu, in lipsa unui preaviz din partea creditorului, sau chiar pana la derularea procedurii de exe-
cutare debitorul a executat benevol hotararea judecitoreasca, care ulterior a fost anulata, insa creditorul n-a
binevoit sa restituie benevol debitorului bunurile pe care le-a obtinut de la acesta.

Pentru a stabili finalitatile juridice ale acestui drept de dispozitie al debitorului, vom incerca sa elucidam
elementele definitorii ale acestuia. Potrivit unei opinii doctrinare, ,,prin intoarcerea executarii silite se intelege
obligatia pentru creditor de a a-i restitui debitorului tot ce i-a luat prin executare silitd, cand dupa savarsirea
executarii intervine anularea titlului executoriu sau numai a executarii” [27].

Considerdm ca precizarea autorului facutd prin sintagma ,,sau numai a executarii” genereaza unele indoieli
asupra acestui incident, deoarece mentinerea valabilitatii titlului executoriu si anularea executarii ar putea
crea in practica unele dificultati pentru executorul judecatoresc.
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Sub aspect terminologic, ne rezervam convingerea ca prin sintagma ,,infoarcerea executarii’ nu se reflecta
in mod corespunzitor esenta juridica a acestui act de dispozitie al debitorului, deoarece, tinand cont de faptul
ca, potrivit doctrinei'®, prin executare se intelege totalitatea regulilor si activitatilor care sunt realizate de
creditor intru constrangerea debitorului de a indeplini toate angajamentele prescrise prin hotdrarea judecato-
reasca, este evident cd esenta acestui drept se referd la restituirea bunurilor urmarite in cadrul executarii silite
pe care creditorul poate sa le inapoieze benevol, fara necesitatea intreprinderii unor masuri de urmarire silita.

In sensul acestei constatari, cu titlu de lege ferenda, consideram necesar de a substitui in prevederile legale
sintagma ,,infoarcerea executdrii”’ CU sintagma ,.infoarcerea obiectului executarii sau a echivalentului acestuia”,
care prin valoarea sa semanticd acopera dreptul pretins de debitor 1n cazul aparitiei unui astfel de incident.

Cat priveste natura juridica a dreptului debitorului de a solicita reintoarcerea bunului executarii, in doctrina
autohtona nu exista careva studii prin care s-ar stabili statutul juridic al acestuia in raport cu alte drepturi
similare pe care le dobandesc partile din cadrul procedurii de executare.

In Romania, pani la adoptarea noului Cod de proceduri civila, institutia reintoarcerii executarii silite se
realiza in baza art.311 din vechiul Cod de procedura civila, care prevedea ci ,,actele de executare facute in
puterea unei hotarari casate sunt desfiintate de drept”. Insa, chiar dacd aceasti solutie legald permitea
intoarcerea obiectului executarii fara a introduce o noua cerere cu un astfel de obiect, totusi din punct de
vedere practic aceasta inadvertentd legala genera unele dificultati privind modul in care debitorul trebuia sa
fie repus 1n situatia anterioara.

Cu privire la institutia intoarcerii executarii, in literatura de specialitate romana au aparut numeroase discutii,
care, 1n viziunea unui autor [29], pot fi grupate in doud directii: prima abordare pretinde de a determina daca
procedura de intoarcere a executdrii silite constituie un incident procedural ce apare la etapa de executare
silitd 1n legaturd cu anularea titlului executoriu ce atrage dupa sine repunerea partilor in situatia anterioara,
iar cea de a doua directie este axata pe aspectul procedural, care, in opinia unor autori [30], este considerata o
cale de atac alaturi de contestatia la executare.

Majoritatea autorilor [a se vedea: 31, 32, 33] abordeaza institutia intoarcerii executarii intr-o sectiune
distincta, dupa contestatia la executare, care era consideratd o varietate a contestatiei pe care o putea realiza
debitorul asupra acestei dificultati ce aparuse in cadrul procedurii de executare.

Tinand cont de faptul ca scopul si esenta procedurii de executare consta in a aduce la indeplinire obligatiunile
ce-i revin debitorului potrivit hotararii judecatoresti, suntem de acord cu opinia expusa de Emilia Cotoi [34]
si consideram ca reintoarcerea executdrii constituie un incident ce poate sa apara in cadrul procedurii de
executare, deoarece partile sunt nevoite sa revina la pozitia initiald, ceea ce ar insemna ca scopul initial nu s-a
realizat in mod corespunzator.

Acest drept poate fi desprins din dispozitia alin.(2) art.158 CE RM, care prevede: ,,Daca instanta de judecata
care a rejudecat pricina nu a solutionat intoarcerea executarii hotararii anulate, paratul este in drept in terme-
nele de prescriptie s inainteze in aceasta instanta o cerere de intoarcere a executarii in procedura in ordonanta,
fara respectarea procedurii prealabile”.

In sensul acestei prevederi, lesne observim ca realizarea dreptului debitorului de a reintoarce obiectul
executarii este conditionatda de obiectivitatea rejudecarii cauzei si de expunerea instantei de judecata asupra
tuturor efectelor juridice care s-au produs in cadrul procedurii de executare a hotararii judecatoresti anulate.
In cazul in care debitorul care a executat total sau partial documentul executoriu, insi in urma rejudecarii
cauzei a fost anulatd hotararea judecatoreasca in temeiul careia s-a emis titlul executoriu si actiunea recla-
mantului (creditorului) a fost respinsa integral, insa instanta nu s-a €Xpus asupra intoarcerii bunurilor urmarite,

cata (ordonantiald) in interiorul termenului de prescriptie.
Dreptul debitorului de a renunta la reintoarcerea executarii Silite

Un alt drept al debitorului, care la fel nu si-a gésit o abordare distincta in literatura de specialitate [a Se
vedea: 35, 36, 37], dar care prin substanta sa deriva din disponibilitatea in dreptul subiectiv asupra bunului

.....

10 pentru detalii, a se vedea [28]: , Executia silitd constituie totalitatea regulilor, cilor si mijloacelor prin care o persoani poate, cu
sprijinul fortei publice sau autoritatilor constituite in stat, sa constranga (sa implineascd) pe acela care s-a obligat intr-o anumita forma
(act autentic, privat, cambie etc.), sau este condamnat in baza unei hotarari judecatoresti sa-si indeplineasca angajamentele luate”.
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poate fi realizat la etapa de executare silitd, il constituie dreptul debitorului de a renunta la reintoarcerea
executdrii silite.

Ca si celelalte acte de dispozitie ale debitorului, dreptul de renuntare la reintoarcerea executarii silite n-a
fost consemnat in art.4 CE RM, insa prin natura sa juridica si modul de realizare aceasta prerogativa a debi-
respectiva poate fi desprinsa din continutul dreptului de proprietate asupra bunului care a fost urmarit in cadrul
procedurii de executare.

Sub acest aspect, este evident ¢ renuntarea debitorului la reintoarcerea executarii silite se afirma mai mult
ca o disponibilitate materiala, deoarece esenta acestui act de dispozitie constd in autodeterminarea persoanei
de a renunta la bunul sdu care a fost urmarit in baza unui document executoriu obtinut de creditor, dar in
procedura de executare.

Deoarece, potrivit doctrinei, ,,pdrtile avind drepturi procesuale pot dispune de ele atdit in ce priveste
drepturile materiale pe care le valorificd in proces, cdt si drepturile procesuale” [38], este evident ca in
cazul in care debitorul renunta la reintoarcerea obiectului executdrii prevaleaza disponibilitatea materiala,
intrucat acesta nu mai pretinde de la creditor sa-i restituie bunurile care au fost urmarite silit sau transmise
benevol din patrimoniul debitorului.

Prin urmare, chiar daca debitorul, manifestandu-si vointa de a renunta la reintoarcerea bunului urmarit de
catre creditorul sau, nu intocmeste un act procedural prin care si-ar confirma exteriorizarea vointei n acest
sens, nu poate fi pusd la indoialad valabilitatea acestei disponibilitati, Intrucat aceastd conduitd a debitorului
este desprinsi din continutul dreptului subiectiv', iar realizarea acestui drept poate fi desprinsa din contextul
unui atribut al dreptului de proprietate asupra obiectului executarii, cum ar fi ius abutendi.

Sub acest aspect, disponibilitatea debitorului in privinta acestui drept se realizeaza prin renuntarea acestuia
la bunurile care au iesit din patrimoniul sdu in baza unei hotarari judecatoresti ce ulterior a fost anulata, insa
debitorul nu mai doreste sa le intoarca in patrimoniul sau.

Chiar daca in aparenta acest drept pare a fi impropriu procedurii de executare silita, deoarece, de regula,
renuntarea debitorului la obiectul executdrii nu se realizeaza in cadrul unei proceduri de executare, totusi prin
efectele sale juridice aceastd libertate este admisa de dreptul obiectiv ce deriva dintr-0 disponibilitate mai
mult materiald. Totodata, nu este exclusa posibilitatea ca aceastd disponibilitate materiala sa fie nsotita si de
o disponibilitate in drepturi procesuale ale debitorului care in practica poate fi realizatd in urmatoarele situatii:

— prima se refera la cazul cand instanta care a rejudecat pricina n-a solutionat la anularea hotararii si a
titlului executoriu intoarcerea obiectului executarii, paratul fiind in drept sa inainteze in aceastd instantd, in
termenele de prescriptie, o cerere de intoarcere a executarii in procedura in ordonanta, fara respectarea pro-
cedurii prealabile;

— cea de a doua situatie ce vine sa justifice disponibilitatea procesuald a debitorului se refera la cazul
cand, dupa intentarea procedurii de executare silitd referitoare la urmdrirea bunurilor creditorului, debitorul
decide sa renunte la obiectul executarii;

— ultima situatie care justificd caracterul procesual al actelor de dispozitie ale debitorului la etapa de exe-
cutare silitd o constituie renuntarea partiald la obiectul executarii silite, unde debitorul pretinde sa-si revendice
numai o parte din bunurile obiectului executdrii asupra carora nu S-a extins renuntarea.

Prin urmare, potrivit acestor situatii, se confirmé faptul ca disponibilitatea materiald a debitorului privind
renuntarea la obiectul executdrii este insotitd de o disponibilitate procesuald, deoarece, pe langa renuntarea
propriu-zisa la bunul ce a fost urmarit in cadrul procedurii de executare intentate la cererea creditorului, debi-
torul, in limita drepturilor sale procesuale, isi realizeaza aceasta libertate recunoscuta de lege de a renunta la
intentarea unei proceduri de executare contra creditorului sdu pentru a-gi revendica bunul urmarit in procedura
anterioara hotararii anulate, iar paratul este in drept sa Tnainteze in aceastd instanta, in termenele de prescriptie,
o cerere de ntoarcere a executarii in procedura in ordonanta, fara respectarea procedurii prealabile.

Pe langa situatiile Intalnite In practica, cand In urma anulérii hotérarii judecatoresti debitorul pretinde sa-si
restituie obiectul executdrii, pot fi intdlnite si situatii cAnd acesta renuntd la dreptul sdu de reintoarcere a

1 pentru detalii: dreptul subiectiv a fost definit in doctrini ca ,,posibilitatea juridic a unei anumite conduite, garantata de lege prin
putinta de a pretinde persoanelor obligate o anumitd comportare corespunzatore, la nevoie, prin mijlocirea aparatului de constrangere
al statului” [39].
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obiectului executﬁrii care prin finalitatile sale juridice reprezintd un drept al sdu ce se desprinde din prin-

Luand in con51derare faptul cd la realizarea dreptului debitorului de reintoarcere a executarii acesta doban-
deste drepturile ce-i revin creditorului in procedura de executare silitd, este necesar de a preciza ca dreptul
debitorului de a renunta la reintoarcerea executdrii poate fi analizat sub doud aspecte: primul se referd la
aspectul material specific situatiei cand debitorul renunta propriu-zis la obiectul executarii, iar cel de al doilea
aspect se reduce la renuntarea debitorului la procedura de executare, lasand astfel pe seama si buna-credinta
a creditorului restituirea bunurilor urmarite in cadrul procedurii de executare.

Prin urmare, in sensul acestei constatari, la realizarea acestui drept de dispozitie al debitorului s-ar putea
face unele precizarii terminologice in functie de aspectele elucidate, ceea ce ar insemna ca disponibilitatea in
cadrul acestui incident consta in dreptul debitorului de a renunta la obiectul executdrii si in dreptul debitorului
de a renunta la procedura de executare, care, in functie de buna- Sau reaua-credintd a creditorului, are un
caracter provizoriu ce se extinde in limita termenului de prescriptie si, in consecinta, se poate transforma in
renuntarea la obiectul executarii.

Aceste acte de dispozitie ale debitorului asimilate cu unele acte de dispozitie din cadrul procesului civil
au trasaturi comune cu desistarea de fapt si desistarea de drept recunoscute in doctrina romana.

Deoarece, in viziunea unor autori [40], ,.disponibilitatea in procesul civil desemneaza, in sens material,
dreptul partii de a dispune de obiectul procesului, iar in sens procedural — dreptul acesteia de a dispune de
mijloacele procedurale acordate de Iege” este evident ca in cadrul renuntarii debitorului la obiectul execu-
tarii acopera disponibilitatea materiald a debitorului, evitdndu- se astfel intentarea unei proceduri de reintoar-
cere a executdrii, ceea ce, In consecintd, constituie disponibilitatea procesuala.

Concluzii

Apreciind situatiile ce pot fi intalnite in practica, putem mentiona ca acest drept de dispozitie al debitorului
ce tine de renuntarea la intoarcerea obiectului executari va deveni caduc, daca imediat dupa anularea hotararii si
a titlului executoriu, in baza carora a fost demaratd procedura de executare, creditorul a restituit benevol
bunurile care au fost urmérite din patrimoniul debitorului

potrivit llberta‘gllor puse de leglsla‘gla in domeniu la 1ndemana debitorilor, atat cadrul legal din Romania, cat §1
cel din Republica Moldova nu acopera toate situatiile ce pot fi intalnite in practica, fapt pentru care aceste
reglementdri trebuie completate conform exigentelor jurisprudentei.
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