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Prezentul studiu are drept scop analiza cazurilor de aplicare neuniforma a dispozitiei de la lit.c) alin.(2) art.171 CP RM,
precum si a cazurilor de admitere de catre practicieni a erorilor in procesul de aplicare a acestei dispozitii. In rezultatul
analizei sunt propuse solutii pentru problemele reliefate. Se stabileste ca violul reprezintd o infractiune complexa. De
aceea, In cazul violului este posibil coautoratul succesiv. Se demonstreaza cd, In contextul aceleiasi infractiuni, aceeasi
persoana nu poate cumula calitatea de complice si cea de (co)autor. Nefiind specificatd in dispozitia art.171 CP RM,
crearea starii de imposibilitate a victimei de a se apara ori de a-si exprima vointa nu poate echivala cu executarea unei
parti a laturii obiective a infractiunii de viol. Urmeaza a fi considerata complice la infractiunea prevazuta la art.171 CP RM
acea persoana care contribuie in prealabil la comiterea raportului sexual de catre altcineva, creand starea de imposibilitate a
victimei de a se apara sau de a-si exprima vointa. Daca intre faptuitori a existat o intelegere prealabila, iar raportul sexual il
sdvarsesc pe rand, atunci se aplica lit.c) alin.(2) art.171 CP RM, indiferent daca in momentul savarsirii infractiunii la
locul de savarsire a raportului sexual era prezent un singur faptuitor sau toti cei intre care a fost stabilita intelegerea
prealabild. Pentru ca aceastd solutie de calificare sa fie valabila, constrangerea fizica sau psihica trebuie sa fie exercitatd —
nemijlocit inainte de inceperea raportului sexual sau in paralel cu raportul sexual — de cétre unul dintre faptuitori sau de
catre toti faptuitorii. Mai mult, fiecare dintre cei care comit raportul sexual trebuie sd-si dea seama ca raportul in cauza a
devenit posibil tocmai datorita respectivei constrangeri. Se ajunge la concluzia cd retinerea la calificare atat a lit.c)
alin.(2) art.171 CP RM, cit si a art.208 CP RM, nu vine in contradictie cu principiul neadmiterii sanctionarii duble a
aceleiasi fapte. Aceasta intrucat savarsirea violului de catre doud sau mai multe persoane (printre acestea numarandu-se
minorul influentat) este o altd faptd decat influentarea asupra victimei ca aceasta sa comita violul.

Cuvinte-cheie: viol, doud sau mai multe persoane, participatie, coautor, complice, exces de autor, concurs de infractiuni.

THE PRACTICE OF APPLICATION OF PENAL LIABILITY FOR THE OFFENCE OF

RAPE COMMITTED BY TWO OR MORE PEOPLE: CONTROVERSIES AND SOLUTIONS

This study aims to analyze the various application of the provision set forth at lett.c) par.(2) art.171 PC RM and the
errors admitted by practitioners that occur within the application of this provision. As a result of the conducted analysis,
there are proposed solutions to these issues. It is established that rape is a complex offence. Therefore, in the case of
rape, it is established that sequential co-authorship is possible. It is demonstrated that, in the context of the same offence,
the same person cannot cumulate the qualities of accomplice and (co-) author both together. Not being specified in the
provision of art.171 PC RM, the act of generating the victim's inability to defend him/herself or to indicate his/her will
cannot form a part of the objective side of the offence of rape. An accomplice to the offence set forth at art.171 PC RM
is to be considered that person, who contributed initially to the performance of sexual intercourse by someone else,
generating the victim's inability to defend him/herself or to indicate his/her will. If there was a prior agreement between
the perpetrators and the sexual intercourse is performed in turns, it is established that lett.c) par.(2) art.171 PC RM is
applicable, regardless of whether at the place sexual intercourse happened, at the time the offence was committed, there
was present only one of the perpetrators or all of whom participated in the prior agreement. In order for this qualification
solution to be valid, the physical or psychological coercion must be performed — prior to the sexual intercourse or in
parallel with the sexual intercourse — by one of the perpetrators or by all the perpetrators. Moreover, each of those who
performed the sexual intercourse must realize that it was only possible because of the applied coercion. It is concluded
that the abstention from the qualification under lett.c) par.(2) art.171 PC RM and art.208 PC RM does not contradict the
impossibility of double sanctioning for the same act. This is because a rape committed by two or more people (among
them the coerced minor) is a different act than that of influencing the victim to commit rape.

Keywords: rape, two or more people, participation, co-authorship, accomplice, excessive authorship, competition of
offences.

Introducere

Din interpretarea sistemica a dispozitiei de la alin.(3) art.16 CP RM si a sanctiunii de la alin.(1) art.171
CP RM deducem ca violul in forma neagravatd constituie o infractiune mai putin grava. In prezenta agravan-
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telor specificate la alin.(2) art.171 CP RM, gradul de pericol social al violului sporeste pana la cel al unei
infractiuni grave. Printre astfel de agravante se numari cea consemnat la lit.c) alin.(2) art.171 CP RM. In
cazul infractiunii prevazute la aceasta norma — violul savarsit de doud sau mai multe persoane — periculozi-
tatea sociala sporitd a violului este conditionata de insési pluralitatea faptuitorilor, care da acestora o mai
sa actioneze cu mai multa siguranta si indrazneala.

Aplicarea neuniforma a dispozitiei de la lit.c) alin.(2) art.171 CP RM, precum si admiterea de cétre prac-
ticieni a erorilor in procesul de aplicare a dispozitiei in cauza, ne determina sa reflectam asupra acestora si sa
propunem solutii pentru astfel de probleme.

Rezultate si discutii

Din dispozitia art.171 CP RM reiese cé latura obiectiva a infractiunii de viol consta in fapta prejudiciabila
alcatuitd din: 1) actiunea principald: raportul sexual; 2) actiunea adiacentd care cunoaste urmatoarele trei
modalitdti normative cu caracter alternativ: a) constrangerea fizica; b) constrangerea psihica; c¢) profitarea de
imposibilitatea victimei de a se apara sau de a-si exprima vointa.

Din interpretarea literala a sintagmei ,,raport sexual” utilizate in art.171 CP RM rezulta ca victima infrac-
tiunii de viol trebuie si aiba o altd apartenentd sexuald decat autorul acestei infractiuni. in cazul violului
savarsit de doud sau mai multe persoane, victima trebuie sa aiba o altd apartenenta sexuald decat persoana
care realizeazi raportul sexual. In raport cu persoana care realizeazi constrangerea fizica sau psihici, aparte-
nenta sexuald poate fi aceeasi. Coautor al violului savarsit de doud sau mai multe persoane asupra unei per-
soane de sex feminin poate fi si 0 persoana de sex feminin.

Sub acest aspect, consideram incorecta solutia de calificare stabilitd in urmatoarea speta: C. si O. au fost
condamnate in baza alin.(5) art.42 si lit.b) si ¢) alin.(2) art.171 CP RM. In fapt, la 24.08.2014, aproximativ
la ora 02.00, acestea se aflau in casa lui R. din satul V., raionul Soroca. Urmarind determinarea minorei G.
sa intretind un raport sexual cu R., C. §i O. au constrdns victima fizic si psihic. Astfel, R. a putut intrefine un
raport sexual cu G. [1] in rezultatul interpretarii sistemice a alin.(2) art.42 si a art.44 CP RM, se profileazi
urmdtoarea concluzie: coautoratul presupune ca latura obiectiva a infractiunii este executata — simultan sau
nesimultan — de cétre toti coautorii. Astfel, coautoratul poate fi de doua tipuri: 1) coautoratul paralel; 2) co-
autoratul succesiv. In primul caz, toti coautorii realizeaza simultan latura obiectivi a infractiunii. in cel de-al
doilea caz (care se atestd, de exemplu, in ipoteza infractiunilor complexe), latura obiectiva a infractiunii este
divizata de citre coautori in cteva etape. Fiecare din aceste etape este indeplinitd de catre un alt coautor. In
acest fel, savarsirea comuna a infractiunii de catre doi sau mai mul{i coautori se exprima in aceea ca fiecare
din acestia savarseste — in volum deplin sau partial — actiunea (inactiunea) sau sistemul de actiuni (inactiuni)
caracteristic pentru o formd sau alta a infractiunii.

Fiind alcdtuit din actiunea principald si actiunea adiacentd, violul reprezintd o infractiune complexa.
Astfel, in cazul violului este posibil coautoratul succesiv. in speta reprodusd mai sus atestim un exemplu de
viol savarsit in coautorat succesiv. Or, la prima etapa de executare a laturii obiective a violului, C. si O. au
exercitat asupra victimei constrangerea fizica si psihicd. La cea de-a doua etapa, R. a savarsit raportul sexual,
adicd a executat cealaltd parte a laturii obiective a violului. In aceste conditii, nu este corect a califica drept
complicitate la viol cele comise de C. si O. Executarea unei parti a laturii obiective a infractiunii nu poate
constitui complicitate. Solutia de calificare, retinuta in privinta lui C. si O., este cu atat mai alogica daca ludm
in calcul faptul cé acestea au fost condamnate pentru complicitatea la violul savarsit de doud sau mai multe
persoane. Or, cu exceptia victimei, in spetd sunt specificate trei persoane — C., O., si R. Daca C. si O. sunt
complici, apare intrebarea: care alte doua sau mai multe persoane au fost ajutate de catre C. si O.? Sau poate
autorii solutiei de calificare din speta reprodusa mai sus au avut in vedere ca C. si O. au acordat ajutor siesi?

Dupa ce am recurs la acest argumentum ad absurdum, consemnam ca, in realitate, C. si O. au comis
infractiunea prevazuta la lit.b) si ¢) alin.(2) art.171 CP RM. Deci, ca si R., acestea ar fi trebuit sd raspunda in
calitate de coautori la violul savarsit de doud sau mai multe persoane, cu buna stiintd asupra unui minor.

In alta ordine de idei, asa cum am afirmat anterior, profitarea de imposibilitatea victimei de a se apdra ori
de a-si exprima vointa constituie una dintre modalitatile normative ale actiunii adiacente din cadrul violului.
Cat priveste crearea starii de imposibilitate a victimei de a se apara ori de a-gi exprima vointa, aceasta nu este
specificatd in dispozitia art.171 CP RM. Deci, crearea starii in cauza nu poate echivala cu executarea unei
parti a laturii obiective a infractiunii de viol.
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In consecinti, trebuie considerat complice la infractiunea previzuti la art.171 CP RM acea persoani care
contribuie in prealabil la comiterea raportului sexual de catre altcineva, creand starea de imposibilitate a vic-
timei de a se apdra sau de a-si exprima vointa. Desi nu profita ulterior de aceasta stare, prin faptul ca a contri-
buit in prealabil la comiterea raportului sexual, complicele il ajutd pe autor si comiti violul. In alte cazuri,
chiar autorul violului poate fi cel care creeaza starea de imposibilitate a victimei de a se apara sau de a-si ex-
prima vointa, pentru a savarsi ulterior infractiunea prevazuta la art.171 CP RM. La etapa credrii starii in cauza,
cele savarsite de autor reprezinta pregatirea de infractiunea de viol. Bineinteles, in cazul in care infractiunea
isi va produce efectul, pregatirea de infractiunea de viol va fi absorbita de infractiunea de viol consumata.

In ipoteza infractiunii previzute la lit.c) alin.(2) art.171 CP RM, este posibil ca doar unul dintre coautori
sa creeze starea de imposibilitate a victimei de a se apara sau de a-si exprima vointa. La o astfel de situatie se
refera urmatoarea speta: S.V. si T.S. au fost condamnati conform lit.c) alin.(2) art.171 CP RM. In fapt, la
26.10.2008, aproximativ la ora 00.00, acestia se aflau intr-un bar din satul Malinovscoe, raionul Rascani. In
aceste conditii, S.V. i-a dat lui C.T. un pahar cu suc. In prealabil, S.V. a dizolvat in acel suc o substantd al
carei consum i-a redus victimei capacitatea de orientare. /n acest mod, victima a fost adusd in stare de ne-
putintda. La scurt timp dupd aceasta, faptuitorii au adus victima in casa lui A.C., care locuia in acelasi sat §i
care la acel moment lipsea de-acasd. In respectivele imprejurdri, profitand de imposibilitatea victimei de a
se apdra si de a-si exprima vointa, S.V. si T.S. au intreginut cu C.T. raporturi sexuale [2].

In aceasti speta, unul dintre faptuitori — S.V. — a creat starea de imposibilitate a victimei de a se apira sau
de a-si exprima vointa. Dupa care, faptuitorul in cauza, impreuna cu altul — T.S., au profitat de aceasta stare a
victimei, savarsind cu ea raporturi sexuale. Ca si T.S., S.V. trebuie considerat coautor al infractiunii de viol.
Or, S.V. nu doar a facut posibild savarsirea infractiunii de catre T.S. Creand starea de imposibilitate a victimei
de a se apdra sau de a-si exprima vointa, S.V. a pregétit infractiunea pe care a savarsit-o ulterior impreuna cu
T.S. Drept urmare, la etapa aducerii victimei C.T. in starea de imposibilitate de a se apara sau de a-si exprima
vointa, S.V. nu se afla in rolul de complice in raport cu T.S. Aceasta Intrucat S.V. pregitea infractiunea
comuna pe care urma sa o comitd impreuna cu T.S. Asa cum am concluzionat mai sus, este de neconceput sa
fii complice la infractiunea pe care o savarsesti. Nu este posibil ca, in contextul aceleiasi infractiuni, aceeasi
persoana sa cumuleze calitatea de complice si cea de (co)autor.

Ultima dintre spetele reproduse mai sus nu se refera la ipoteza consemnata la lit.b) alin.(2) art.45 CP RM:
,,Latura obiectiva a infractiunii cu participatie complexa poate fi realizata: [...] de doi sau mai multi autori”.
Aceastd ipoteza presupune cd, in afard de doi sau mai multi autori, este prezent, de exemplu, un complice.
Nu se referd direct la aceastd spetd nici opinia exprimata de LIonescu: ,,in cazul in care un participant la
sdvarsirea infractiunii are mai multe calitdti — atat de autor, cat si de instigator sau de complice la actiunea
sau inactiunea altor participanti — nu i se vor atribui, cumulativ, toate aceste forme ale participatiei, ci va
opera absorbtia in forma principald, independenta, a formei dependente, inferioare de participatie: calitatea
de autor va absorbi pe cea de instigator sau de complice la fapta celorlalti participanti” [3, p.412]. Dupa cum
se poate vedea, aceasta opinie vizeaza nemijlocit ipoteza care este consemnata la lit.a) alin.(2) art.45 CP RM.
Aceasta ipotezad presupune ca, in afard de unicul autor al infractiunii, este prezent, de exemplu, un complice.

Se va schimba oare abordarea, daca actiunea adiacentd din cadrul violului se va exprima nu in profitarea
de imposibilitatea victimei de a se apara sau de a-si exprima vointa, dar in constrangerea fizica ori psihica?
nale. Se are in vedere crearea intentionatd de conditii pentru savarsirea infractiunii prevazute la art.171 CP RM,
nu nemijlocit Tnainte de realizarea raportului sexual. Daca, din cauze independente de vointa faptuitorului,
infractiunea nu-si va produce efectul, atunci fapta ii va fi calificatd conform art.26 si 171 CP RM. Daci acest
faptuitor cunostea cd pregateste infractiunea care va fi savarsita de doud sau mai multe persoane, atunci cali-
ficarea actiunilor lui trebuie facutd conform art.26 si lit.c) alin.(2) art.171 CP RM.

Doar in aparentd aceasta solutie s-ar impune 1n urmatoarea speta: L.4. a fost achitat de invinuirea de sa-
vdrsirea infractiunilor prevazute la lit.e) alin.(2) art. 164, la alin.(5) art.42, art.27 si la lit.c) alin.(2) art.171
CP RM. In fapt, la 03.05.2010, aproximativ la ora 02.30, C.S., M.G. si L.A. se aflau in satul Fegtelita, raionul
Stefan Voda. In aceste conditii, fortand usa de la intrare, C.S., M.G. si L.A. au patruns in casa lui D.N. Im-
preund cu acesta, in casa respectiva locuia concubina G.S. Dupad ce toti cei trei faptutori l-au batut pe D.N.,
doi dintre acestia — M.G. si L.A. — 1-au imobilizat. Indati dupdi ce C.S. a gasit-o pe G.S., acesta, impreund cu
L.A., au luat victima de mdini si au adus-o contrar voingei la un pdrdu de la marginea satului Festelifa.
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(fn sedinta de judecata victima ,,a declarat ca a plecat cu inculpatii fard a fi dusd cu forta, ca sd nu fie batut
concubinul ei” (sublinierea ne apatine —n.a.)). Ajunsi la parau, C.S. si M.G. au amenintat-0 pe G.S. cu vio-
lenta si au intretinut cu ea raporturi sexuale. Instanta de judecatd a considerat necesara achitarea lui L.A. din
cauza lipsei in actiunile acestuia a elementelor infractiunii. Or, atdt la urmarirea penald, cadt si in sedinta de
judecata, L.A. a declarat cd n-a intrefinut §i nici n-a incercat sd intretind cuU victima raport sexual. Acest fapt
I-au confirmat inculpatii C.S. si M.G. Si victima a declarat in cadrul urmaririi penale cd ea n-a intretinut ra-
porturi sexuale cu L.A. Aceeasi declaratie victima a facut-o in timpul confruntarii dintre ea si L.A. Totodata, in
sedinta de judecatd victima a declarat cd a avut un raport sexual cu L.4. Insd, declaratiile ei nu erau clare [4].

Sa pornim de la premisa ca L.A. nu a savarsit raportul sexual. Constituie oare aceasta un temei de a-l achita?

L.A. a patruns ilegal In domiciliul lui D.N. si G.S. (precizam ca infractiunea prevazuta la art.179 CP RM
nici macar nu figureaza in invinuirea adusa lui L.A.), a aplicat violenta asupra lui D.N. si a rapit-0 pe G.S.
Argumentul ,,a declarat ci a plecat cu inculpatii fara a fi dusa cu forta, ca sa nu fie batut concubinul ei” nu
poate fi acceptat. G.S. a fost nevoita sa plece cu faptuitorii, deoarece se temea pentru siguranta lui D.N., care
fusese supus violentei Tnainte de aceasta. Despre care consimtamant valabil al victimei putem vorbi intr-un
asemenea caz? Dar nu asupra violentei din cadrul rapirii lui G.S. dorim sa ne axdm acum.

Lui L.A. i-a mai fost imputata complicitatea la tentativa de viol savarsit de doua sau mai multe persoane.
Totusi, din spetd aflam ca C.S. si M.G. au amenintat-o pe G.S. cu violenta si au Intretinut cu ea raporturi
sexuale. Deci, violul, savarsit de C.S. si M.G., s-a consumat. In aceste conditii, deja nu este clar cum a putut
sa-i fie imputata lui L.A. complicitatea la tentativa de viol savarsit de doud sau mai multe persoane.

Reiesind din aceasta, ar fi oare corect sa afirmam ca L.A. a avut rolul de complice la violul consumat
savarsit de C.S. si M.G.?

Inainte de a raspunde la aceasti intrebare, considerim ci cele comise de L.A. nu se deosebesc esential de
fapta pe care a savarsit-0 B.l. in urmatoarea speta: B.1. a fost condamnat in conformitate cu alin.(5) art.42 si
lit.c) alin.(2) art.171 CP RM. In fapt, la 11.08.2010, aproximativ la ora 01.00, acesta, impreund cu M.M., se
aflau in satul Solcani, raionul Soroca. In aceste imprejurdri, cei doi faptuitori au patruns in casa lui S.M.
Dupa ce au trezit victima, B.1. i-a imobilizat mdinile si i-a astupat gura, pentru ca S.M. sa nu poata striga
dupa ajutor. In acelagsi timp, M.M. a intretinut cu victima un raport sexual [5].

Bineinteles, B.I., care a constrans fizic victima S.M., nu poate fi complice la viol. Executand o parte a
laturii obiective a violului, B.I. a obtinut calitatea de coautor la infractiunea de viol. Deci, B.I. ar fi trebuit sa
raspunda in baza lit.c) alin.(2) art.171 CP RM.

Cineva ar putea obiecta ca fapta lui L.A. nu poate fi comparata cu fapta lui B.I. Or, B.1. a exercitat o con-
strangere fizica asupra victimei. Atunci ce a savarsit L.A. in timpul in care C.S. si M.G. o amenintau pe G.S.
cu violenta si intretineau cu ea raporturi sexuale? Din motive ramase obscure, instanta de judecata a evitat sa
raspunda transant la aceasta intrebare extrem de importantd. Cu toate acestea, instanta de judecata a stabilit:
,Inculpatii C.S. si M.G. au patruns noaptea in domiciliul unde locuia partea vatamata si l-au batut pe concu-
binul ei. Partea vatimata a declarat ci ea s-a dus cu inculpatii ca si nu fie batut concubinul ei. In locul unde
se aflau ei era Intuneric si partea vatimata se temea de inculpati”. Asadar, in momentul savarsirii infractiunii,
G.S. se temea nu doar pentru siguranta lui D.N., dar si pentru propria siguranta. L.A. se afla In imediata apro-
piere de locul in care era savarsit raportul sexual, iar G.S. cunostea aceasta. Cu alte cuvinte, G.S. constientiza
ca: 1) daca va opune rezistenta, violentei va fi supusa atat ea, cat si D.N.; 2) violenta va fi aplicata nu doar de
catre C.S. si M.G., ci si de cdtre L.A. (Or, cu putin timp inainte de a fi comis violul, L.A. deja si-a manifestat
agresivitatea atat in privinta lui D.N., cat si a lui G.S. Deci, luand in considerare acest precedent, G.S. avea
motive sa se teama in timpul comiterii raporturilor sexuale nu doar de C.S. si M.G., dar si de L.A.) Rezulta
ca L.A. a exercitat constrangerea asupra lui G.S. pentru ca C.S. si M.G. s poata savarsi raportul sexual.

Singura nuanta (care, de altfel, este nesemnificativda) ce deosebeste constrangerea exercitatd de C.S. si
M.G. de constrangerea exercitata de L.A. constd in urmatoarele: C.S. si M.G. au exercitat constrangerea atat
nemijlocit Tnainte de comiterea raportului sexual, cit si in paralel cu raportul sexual; L.A. a exercitat con-
strangerea doar nemijlocit inainte de comiterea raportului sexual. Indiferent de aceasta nuanta, fapta lui L.A.
trebuia calificata conform lit.c) alin.(2) art.171 CP RM. Aceasta norma este aplicabild chiar daca L.A. n-a
intretinut si nici n-a incercat sa intretina cu victima raport sexual. L.A. a exercitat constrangerea asupra victi-
mei pentru ca C.S. si M.G. si poata savarsi raportul sexual. (In acest plan, putem asemina fapta lui L.A. cu
fapta lui C. si O. din prima spetd reprodusa mai sus). lar aceasta este suficient pentru a-i imputa lui L.A.
infractiunea prevazuta la lit.c) alin.(2) art.171 CP RM.
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Dezvoltand ideea, consideram corecta solutia de calificare in urmatoarea speta: C.V. si X au fost condam-
nati in baza lit.c) alin.(2) art.171 CP RM. In fapt, la 20.09.2012, aproximativ la ora 23.00, acestia se aflau
in casa parintilor lui X dintr-un sat din raionul Donduseni. In acel timp, in casd se afla in vizitd Y. Dupd ce
S-au inteles sda comitd infractiunea, C.V. si X au imobilizat-o pe Y, tindnd-o de mdini si de picioare. Dupd ce
faptuitorii au dezbracat-o, C.V. a intretinut un raport sexual cu Y. Ulterior, X a Incercat sa intretind un
raport sexual cu Y. nsd, din cauze de naturd fiziologicd, actiunea lui X nu gi-a produs efectul [6]. In aceasta
speta, X nu a reusit sa comita actiunea principala din cadrul violului. Totusi, nemijlocit inainte de comiterea
raportului sexual de catre C.V. si nemijlocit inainte de incercarea de a comite raportul sexual intreprinsa de el
insusi, X a reusit sa savarseasca actiunea adiacentd din cadrul violului. Iar aceasta este suficient pentru a-i
imputa infractiunea prevazuta la lit.c) alin.(2) art.171 CP RM.

In mod regretabil, aceste aspecte nu au fost luate in considerare in urmatoarea speta: M.l. a fost condamnat
conform lit.c) alin.(2) art.171 CP RM. La rdndul sau, R.A. a fost condamnat in baza art.27 si lit.c) alin.(2)
art.171 CP RM. In fapt, aflandu-se in or. Sangera, mun. Chigindu, impreund cu alte doud persoane, M.I. si
R.A. i-au aplicat lovituri /ui V.S. si au imobilizat-o. In conditiile descrise, M.I. a intrefinut cu V.S. un raport
sexual. Cdt priveste R.A., acesta nu a reusit sa savdrseasca raportul sexual. Cauza S-a exprimat in aceea cd
victima s-a eliberat si @ izbutit si fuga de la locul savdrsirii infractiunii [7]. In aceasta spet, prin calificarea
faptei lui R.A. 1n baza art.27 si lit.c) alin.(2) art.171 CP RM, s-a ignorat faptul ca infractiunea in cauza a fost
savarsita prin eforturile comune ale ambilor faptuitori. Este adevarat ca raportul sexual a fost savarsit de
citre unul dintre faptuitori — M.I. Insa, pentru a le imputa ambilor faptuitori infractiunea consumata, era
suficient ca celalalt faptuitor — R.A. — sa execute doar o parte din latura obiectiva a violului. Ceea ce a si
facut R.A. atunci cand i-a aplicat victimei V.S. lovituri si a imobilizat-o.

Din spetele exemplificate mai sus se poate vedea ca infractiunea prevazuta la lit.c) alin.(2) art.171 CP RM
poate presupune realizarea raportului sexual pe rand de catre cele doua sau mai multe persoane. (Utilizdm
cuvantul ,,poate”, intrucat nu se exclude realizarea simultana a raportului sexual de catre cele doua sau mai
multe persoane.) in legiturd cu aceasta, T.Toader afirmi: ,,Fapta constituie viol in forma agravata chiar si
atunci cand fiecare faptuitor s-a aflat, in timpul actului sexual, in incaperi diferite, dacad au actionat impreuna
pentru intimidarea victimei si infrangerea vointei acesteia” [8, p.110]. Intr-adevir, daci intre faptuitori a
existat o intelegere prealabila, iar raportul sexual 1l sdvarsesc pe rand, atunci trebuie aplicatd circumstanta
agravantd ,,de doud sau mai multe persoane”, indiferent daca in momentul savarsirii infractiunii la locul de
savarsire a raportului sexual era prezent un singur faptuitor sau toti cei intre care a fost stabilitd intelegerea
prealabild. Or, prin actiunile precedente ale unuia dintre faptuitori se contribuie la realizarea ulterioara de
catre un alt faptuitor a activitatii infractionale. Datorita acestui fapt, o parte a laturii obiective a infractiunii
prevazute la art.171 CP RM — constrangerea fizica sau psihicd — se realizeaza prin eforturile comune ale
celor doud sau mai multe persoane care savarsesc infractiunea.

Sub acest aspect, avem anumite obiectii fata de solutia de calificare din urmatoarea speta: S.V. a fost con-
damnat conform lit.b), c) alin.(2) art.171 CP RM. La rédndul sau, X a fost condamnat in baza alin.(5) art.42
si lithY), ¢) alin.(2) art.171 CP RM. In fapt, la 29.03.2015, aproximativ la ora 14.30, S.V. si X se aflau in
incinta unei scoli sportive din mun. Chisindu. In aceeasi scoald, in calitate de paznic, era angajatd Y. Cunos-
cand cu certitudine ca aceasta este insarcinata, S.V. si X au convins-0 pe Y sd vind in incinta scolii. Dupa ce
victima a venit, cei doi faptuitori au determinat-o sa consume bduturi alcoolice. Din cauza consumului
acestora lui Y i s-a facut rau. Profitind de neputinta acesteia de a opune rezistentd, S.V. si X au adus-o in
sauna scolii. Acolo, S.V. a intretinut cu victima un raport sexual. Ulterior, in saund a intrat X. Avand panta-
lonii descheiati, acesta se pregatise sa intretind un raport sexual cu Y. La rugamintea victimei de a nu face
aceasta, X a renuntat la intentia sa. Profitand de aceasta, Y a parasit incinta scolii si a anuntat politia cu
privire la cele intamplate [9].

Mai precis, consideram partial corecta solutia de calificare a faptei lui X in baza alin.(5) art.42 si lit.b"), c)
alin.(2) art.171 CP RM. Fapta acestuia trebuia calificatd conform alin.(5) art.42 si lit.b") alin.(2) art.171 CP RM.
Or, inainte ca S.V. sd comitd raportul sexual, X, impreuna cu S.V., a creat starea de imposibilitate a victimei
de a se apdra sau de a-si exprima vointa. Asa cum am mentionat anterior, crearea unei astfel de stari nu poate
echivala cu executarea unei parti a laturii obiective a violului. Nici S.V., nici X nu au exercitat asupra victi-
mei constrangere fizica sau psihica. Nu au facut aceasta, deoarece nu au avut necesitate. Care ar fi fost sensul
exercitarii constringerii fizice sau psihice asupra unei victime care nu putea opune rezistenta? In afard de a
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crea starea de imposibilitate a victimei de a se apara sau de a-si exprima vointa, S.V. a profitat de aceasta
stare, savarsind raportul sexual. Deci, S.V. a executat 1n intregime latura obiectiva a infractiunii prevazute la
lit.b") alin.(2) art.171 CP RM. Cat despre X, acesta a renuntat benevol si continue activitatea infractionala.
Deoarece nu a purces la executarea laturii obiective a violului, X nu poate avea calitatea de coator al violului.
Singurul autor al violului este S.V. In aceste conditii, nici lui X, nici lui S.V. nu-i poate fi imputata infractiu-
nea prevazuta la lit.c) alin.(2) art.171 CP RM. X poate avea doar calitatea de complice la infractiunea pre-
vizuta la lit.b") alin.(2) art.171 CP RM. X nu poate avea calitatea de complice la infractiunea previzuta la
lit.c) alin.(2) art.171 CP RM. Aceasta deoarece, asa cum am mai spus-0, infractiunea a fost savarsita nu de
doua sau mai multe persoane, ci de o singurd persoana — S.V. Cat il priveste pe X, acesta doar a contribuit
prin complicitate anterioara la sdvarsirea infractiunii de catre S.V. Astfel, se poate sustine cd, Tn momentul
renuntarii lui X la comiterea raportului sexual, pregitirea acestuia de savarsirea infractiunii prevazute la
litb") si c) alin.(2) art.171 CP RM s-a convertit in complicitatea la infractiunea previzuta la lit.b") alin.(2)
art.171 CP RM. Daca X n-ar fi renuntat la comiterea raportului sexual, atunci elar fi trebuit sa raspunda, ca si
S.V., in baza lit.b") si ¢) alin.(2) art.171 CP RM.

Supra am mentionat: daca Intre faptuitori a existat o intelegere prealabild, iar raportul sexual il savarsesc
pe rand, atunci trebuie aplicata circumstanta agravanta ,,de doua sau mai multe persoane”, indiferent daca in
momentul savarsirii infractiunii la locul de savarsire a raportului sexual era prezent un singur faptuitor sau
toti cei Intre care a fost stabilitd intelegerea prealabila. Accentuam: pentru ca aceasta solutie de calificare sa
fie valabila, constrangerea fizica sau psihica trebuie sa fie exercitatd — nemijlocit inainte de inceperea rapor-
tului sexual sau in paralel cu raportul sexual — de catre unul dintre faptuitori sau de cétre toti faptuitorii. Mai
mult, fiecare dintre cei care comit raportul sexual trebuie sd-si dea seama ca raportul in cauza a devenit posibil
tocmai datorita respectivei constrangeri. Din aceastd perspectiva, prezinta interes urmatoarea speta: G.G. a
fost achitat de invinuirea de savarsire a infractiunii previzute la lit.c) alin.(2) art.171 CP RM. In fapt, la
15.07.2008, aproximativ la ora 04.00, acesta se afla pe teritoriul unei stane din satul Dezghingea, raionul
Comrat. In aceste circumstante, la stand, pe o motocicletd cu atag, au venit F.G., D.N. si C.T. Ulterior, intr-un
vagon de pe teritoriul stanei, F.G. a amenintat-o pe C.T. cu violenta, dupd care a savarsit cu aceasta un
raport sexual. Cat priveste G.G., victima a declarat cd, deoarece era abatutd, nu tine minte dacd acesta a
intretinut cu ea un raport sexual [10].

Sa admitem ca G.G. a intretinut cu victima un raport sexual. Ar fi oare aceasta un temei de a-l trage la ras-
pundere conform lit.c) alin.(2) art.171 CP RM? in opinia noastri, G.G. ar putea rispunde in baza lit.c) alin.(2)
art.171 CP RM numai daca ar fi constrans personal victima sau ar fi fost constient de faptul ca savarseste
raportul sexual datoritd constrangerii exercitate de citre F.G. sau, eventual, de citre o altd persoana. In lipsa
unor asemenea conditii, lui G.G. nu-i poate fi imputata infractiunea prevazuta la lit.c) alin.(2) art.171 CP RM.

Mai multa certitudine cu privire la solutia de calificare comportd urmatoarea speta: P.I. si X au fost con-
damnati in baza lit.c) alin.(2) art.171 CP RM. In fapt, de la 15.07.2015, aproximativ ora 22.00, pind la
16.07.2015, aproximativ ora 02.00, cei doi faptuitori s-au aflat intr-o ghereta de pe str. loana Radu, mun.
Chisindu. In aceste imprejurari, X i-a imobilizat mdinile victimei Y si, amenintind-o cu violenta, a dezbrd-
cat-o. Dupa care, P.1. a intretinut cu Y un raport sexual. Ulterior, in incinta aceleiasi gherete X a intrefinut,
prin constrangere fizicd, un raport sexual cu Y [11]. Observam ca P.I. a savarsit raportul sexual datorita
constrangerii exercitate in prealabil de citre X. In aceste conditii este justificat a i se imputa lui P.I. infrac-
tiunea prevazuta la lit.c) alin.(2) art.171 CP RM. Aceasta deoarece P.I. a savarsit raportul sexual cu o victima
constransa. Victima 1n cauza a fost constransa de catre celalalt coautor — X. Mai mult, P.l. a cooperat cu X la
sdvarsirea aceleiasi infractiuni, iar P.I. a constientizat aceasta.

In alt context, nu este exclus ca — in legiturd cu aceeasi constrangere fizici sau psihica a victimei ori cu
aceeasi profitare de imposibilitatea victimei de a se apara sau de a-si exprima vointa — sd fie comis atat
raportul sexual, cat si homosexualitatea ori satisfacerea poftei sexuale in forme perverse. Care trebuie sa fie
solutia de calificare in cazul in care astfel de fapte sunt savarsite de doua sau mai multe persoane?

In incercarea de a raspunde la aceastd intrebare, reproducem urmitoarea speti: M.R. a fost acuzat de
savarsirea infractiunilor prevazute la lit.c) alin.(2) art.171 si la lit.c) alin.(2) art.172 CP RM. La randul sau,
G.V. a fost acuzat de comiterea infractiunii previzute la lit.c) alin.(2) art.171 CP RM. In fapt, la 02.07.2011,
aproximativ la ora 22.30, acestia se aflau in casa lui G.V. In acest timp, in vizitd la G.V. se afla B.D. In
aceste circumstante, M.R. si G.V. au aplicat violenta asupra lui B.D., dupd care M.R. a intretinut un raport
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sexual cu ea. Ulterior, M.R. a savdrsit asupra victimei constrdnse un act oralo-genital, timp in care G.V.
intretinea cu aceasta un raport sexual [12]. Asadar, unul dintre faptuitori, M.R., a comis atat raportul sexual,
cat si satisfacerea poftei sexuale in forme perverse. Cellalt faptuitor, G.V., a sdvarsit doar raportul sexual.

Consideram ca 1n ultima dintre spetele reproduse mai sus ambii faptuitori urmau sa raspunda atat conform
lit.c) alin.(2) art.171 CP RM, cét si conform lit.c) alin.(2) art.172 CP RM. Nu este justificat a i se imputa lui
G.V. doar infractiunea prevazuta la lit.c) alin.(2) art.171 CP RM. Or, ambii faptuitori au exercitat in prealabil
constrangere fizicd asupra victimei. M.R. a exercitat constrangerea fizicd atat pentru a savarsi personal rapor-
tul sexual si satisfacerea poftei sexuale in forme perverse, cat si pentru ca G.V. s comitd raportul sexual. La
randul sdu, G.V. a exercitat constringerea fizicd atat pentru a savarsi personal raportul sexual, cat si pentru
ca M.R. sd comita raportul sexual si satisfacerea poftei sexuale in forme perverse. Astfel, putem observa ca
M.R. a savarsit integral atat infractiunea de viol, cit si infractiunea de actiuni violente cu caracter sexual, iar
G.V. a savarsit integral infractiunea de viol si, partial, infractiunea de actiuni violente cu caracter sexual
(realizand doar actiunea adiacentd din cadrul acestei din urma infractiuni). Totusi, luand in considerare carac-
terul complex al infractiunilor prevazute la art.171 si 172 CP RM, conteaza mai putin daca latura obiectiva a
acestora a fost executata integral sau partial. Intrucat au cooperat, M.R. si G.V. trebuie considerati coautori ai
ambelor infractiuni.

In cazul in care faptuitorii isi coordoneaza deficient eforturile, devine posibil excesul de autor. Conform
art.48 CP RM, ,,se considera exces de autor savarsirea de catre autor a unor actiuni infractionale care nu au
fost cuprinse de intentia celorlalti participanti. Pentru excesul de autor, ceilalti participanti nu sunt pasibili de
raspundere penald”. In alti termeni, excesul de autor reprezinti situatia cand unul dintre faptuitori a depasit
limitele intentiei infractionale unice pentru toti faptuitorii si a savarsit infractiunea 1n alti parametri decat cei
conveniti In procesul incheierii intelegerii prealabile.

La aceasta ipoteza se referd urmatoarea spetd: L.Gh. a fost acuzat de savirsirea infractiunilor prevazute
la art.27, la lit.b) alin.(2) art. 171 si la alin.(2) art. 179 CP RM. La rdndul sau, E.I. a fost acuzat de comiterea
infractiunii previzute la alin.(1) art.179 CP RM. In fapt, la 29.11.2015, aproximativ la ora 19.00, acestia se
aflau in satul Cdlimdnesti, raionul Nisporeni. In lipsa unui acord exprimat de O.4., faptuitorii L.Gh. si E.I.
au pdtruns in curtea casei acesteia. Victima le-a cerut celor doi faptuitori sa paraseasca domiciliul ei. Drept
raspuns, L.Gh. a bruscat-o, cauzdndu-i dureri fizice. In continuare, L.Gh. a intrat in casa victimei. In casd se
afla minora O.M. Cunoscdnd ca aceasta este minord, L.Gh. i-a imobilizat mdinile si a incercat s-0 dezbrace,
pentru a intrefine cu €a un raport sexual. [n apdrarea minorei O.M. a intervenit sora ei, O.E. Din aceastd
cauzd, L.Gh. nu a reusit si savarseascd raportul sexual [13]. In aceasta spetd, savarsirea de citre L.Gh. a
infractiunii prevazute la art.27 si la lit.b) alin.(2) art.171 CP RM reprezinta consecinta unui exces calitativ de
autor. Or, L.Gh. a comis aceasta infractiune depasind limitele intentiei infractionale unice pentru el, iar E.l. —
limitele convenite in procesul incheierii intelegerii prealabile. Prin urmare, infractiunea prevazuta la art.27 si
la lit.b) alin.(2) art.171 CP RM nu a fost cuprinsa de intentia lui E.l. Deci, acesta nu este pasibil de raspun-
dere pentru tentativa de viol sdvarsit cu buna stiinta asupra unui minor.

In alt registru, printre cele doud sau mai multe persoane, care sivarsesc violul, se pot numara minori.
Inseamni oare aceasta ci in astfel de cazuri infractiunea previzuti la lit.c) alin.(2) art.171 CP RM formeazi
concurs cu infractiunea prevazuta la art.208 CP RM?

Intr-o speta, C.S. si minorii C.I., Co.I. si P.A. au fost condamnati in baza lit.c) alin.(2) art.171 CP RM. In
fapt, la 22.03.2012, intre orele 22.00 si 23.00, acestia se aflau in satul Magscauti, raionul Criuleni. Pe o stradad
din acel sat, minorul C.1. a acostat-o pe O.E. Dupa ce i-a aplicat acesteia mai multe lovituri cu pumnii §i
picioarele peste diferite parti ale corpului, C.1. a dus victima in apropiere de rdaul Raut. Amenin{and-0 cu
inecul, acesta a intretinut cu victima un raport sexual. La scurt timp dupa aceasta, minorul C.1. S-a intdlnit
cu C.S. si cu minorii Co.I si P.A. Urmarind satisfacerea necesitatii sexuale, minorul C.1. a amenintat-0 din
nou pe O.E. cu aplicarea violentei. Ulterior, C.S. si minorii C.I, Co.l. si P.A. au dus victima intr-o casd din
apropiere. Amenintdind-o cu aplicarea violengeli, toti cei patru faptuitori au intretinut cu victima Cdte un raport
sexual [14].

In acest caz, art.208 CP RM nu i-a fost aplicat lui C.S. Aceasta deoarece a lipsit temeiul de a-i retine la
calificare articolul in cauzi. In aceasta privinta, S.Copetchi sustine just: ,,Daci la savarsirea infractiunii conc-
rete au participat mai multe persoane majore i unul sau mai multi minori, raspunderea penala in baza art.208
CP RM va fi antrenata doar in privinta persoanelor care au exercitat nemijlocit influentd asupra minorului, nu
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si in privinta celorlalti participanti care nu au instigat la savarsirea infractiunii concrete, desi cu totii au parti-
cipat la comiterea acesteia. [...] In practica este destul de complicat a stabili daca initiativa de a savarsi infrac-
tiunea i-a apartinut persoanei adulte sau minorului. Este posibil ca initiativa sa apartind ambilor. Tocmai de
aceea este necesara cercetarea minugioasa a relatiilor dintre adult si minor pana la savarsirea infractiunii” [15,
p.62, 63]. In ultima dintre spetele enuntate mai sus nu apar dificultiti la stabilirea faptului ca sivarsirea
infractiunii prevazute la lit.c) alin.(2) art.171 CP RM a fost initiata de minorul C.I. Or, inca inainte de a
coopera cu C.S., acest minor deja savarsise un viol. De asemenea, savarsirea ulterioara a violului de catre
C.S. si minorii C.I, Co.I. si P.A. a avut la baza predispozitia minorului C.I. de a comite fapta in cauza. in
astfel de conditii, ar fi incorect a i se imputa lui C.S. infractiunea prevazuta la art.208 CP RM.

In urmatoarea speta, infractiunea previzuti la art.208 CP RM face parte din solutia de calificare: G.Gh. a
fost condamnat in baza lit.c) alin.(2) art.171 si alin.(1) art.208 CP RM. In fapt, in noaptea de 15.04.2013
spre 16.04.2013, intre orele 22.30 si 02.00, acesta, impreuna cu M.A., M.AL, C.V. si minorul X, se aflau intr-0
casa din satul Horodiste, raionul Rezina. Aceastd casa apartinea lui Y si concubinului acesteia, U.G. Dupad
constrdngerea fizica si psihica asupra Wi Y si a i U.G., faptuitorii G.Gh., M.A., M AL, C.V. si X au intre-
tinut mai multe raporturi sexuale cu Y [16].

in opinia lui L.Girla, ,,in cazul savarsirii infractiunii impreund cu un minor (care are varsta raspunderii
penale), faptuitorul adult va raspunde nu doar pentru infractiunea prevazuta la art.208 CP RM, dar si pentru
coautoratul la infractiunea la a cirei sivarsire a fost instigat minorul. In ipoteza in care articolul care prevede
raspunderea pentru aceastd din urma infractiune contine agravanta ,,de doud sau mai multe persoane”, aceasta
agravantd 1i va fi imputatd atat coautorului adult, cat si celui minor. [...] Dacad insa minorul instigat nu are
varsta raspunderii penale, atunci faptuitorul adult urmeaza sd raspundd pentru infractiunea prevazuta la
art.208 CP RM si pentru infractiunea la a cirei savarsire a fost instigat minorul. Intr-un asemenea caz, faptui-
torul adult va raspunde ca autor unic al acestei din urma infractiuni. In plus, ii va fi imputati agravanta ,,de
doua sau mai multe persoane” [17]. Privita prin prisma acestui punct de vedere, solutia de calificare din
ultima speta reprodusa mai sus provoaca anumite rezerve. Or, in aceasta speta nu este clar daca G.Gh. a fost
cel care a instigat minorul X si comita infractiunea previzuta la lit.c) alin.(2) art.171 CP RM. In textul
Deciziei Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nu este pus la dispozitie niciun indiciu care ar sugera
ca anume G.Gh. (si nu M.A., M.Al.,, C.V. sau chiar minorul X) a initiat comiterea infractiunii in cauza.
Aceasta sarcind este dificild si din cauza ca in textul respectivei Decizii a Colegiului penal al Curtii Supreme
de Justitie nu este mentionata varsta minoruliui X.

in continuarea demersului nostru investigativ, ne intrebam: oare n-ar contraveni principiului neadmiterii
sanctionarii duble a aceleiasi fapte retinerea la calificare atat a infractiunii prevazute la art.208 CP RM, cat si
a infractiunii prevazute la lit.c) alin.(2) art.171 CP RM?

Dupa S.Copetchi, ,.instigarea, ca actiune prejudiciabila in contextul infractiunii prevazute la art.208 CP RM,
si activitatea instigatorului ca participant la infractiune, doar se intersecteaza, nefiind si echivalente dupa con-
tinut. [...] Infractiunea supusa investigatiei (se are in vedere infractiunea prevazuta la art.208 CP RM — n.a.)
nu constituie o forma speciald a instigarii. [...] Comparativ cu institutia participatiei penale, in cazul faptei
prevazute la art.208 CP RM, pentru a fi in prezenta acesteia, nu este necesar ca minorul si comita ceea ce i s-a
inoculat in constiintd de catre adult. Instigarea victimei la savarsirea unei infractiuni prezinta in esentd o actiune
de naturi a influenta psihicul persoanei” [15, p.48, 58, 59]. Intr-adevir, infractiunea previzuti la art.208 CP RM
se considera consumata din momentul influentarii asupra minorului, indiferent daca acesta a savarsit sau nu
vreo infractiune. Rezultd ca retinerea la calificare atat a lit.c) alin.(2) art.171 CP RM, cat si a art.208 CP RM,
nu vine in contradictie cu principiul neadmiterii sanctiondrii duble a aceleiasi fapte. Or, savarsirea violului de
catre doud sau mai multe persoane (printre acestea numarandu-se minorul influentat) este o alta fapta decat
influentarea asupra victimei ca aceasta sd comita violul. Savargirea violului de cétre doud sau mai multe per-
soane depaseste cadrul infractiunii prevazute la art.208 CP RM. Deci, necesita calificare aparte.

Concluzii

Savargirea comuna a infractiunii de citre doi sau mai multi coautori se exprima in aceea ca fiecare din
acestia savarseste — in volum deplin sau partial — actiunea (inactiunea) sau sistemul de actiuni (inactiuni)
caracteristic pentru o forma sau alta a infractiunii. Fiind alcituit din actiunea principala si actiunea adiacenta,
violul reprezinta o infractiune complexa. Astfel, in cazul violului este posibil coautoratul succesiv. Nu este
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posibil ca, in contextul aceleiasi infractiuni, aceeasi persoand sa cumuleze calitatea de complice si cea de
(co)autor. Crearea starii de imposibilitate a victimei de a se apara ori de a-si exprima vointa nu este specificata
in dispozitia art.171 CP RM. Deci, crearea stirii in cauza nu poate echivala cu executarea unei parti a laturii
obiective a infractiunii de viol. In consecintd, trebuie considerat complice la infractiunea previzuta la art.171
CP RM acea persoana care contribuie in prealabil la comiterea raportului sexual de catre altcineva, creand
starea de imposibilitate a victimei de a se apéra sau de a-si exprima vointa. Daca intre faptuitori a existat o
intelegere prealabila, iar raportul sexual il sdvarsesc pe rand, atunci trebuie aplicata circumstanta agravanta
»de doud sau mai multe persoane”, indiferent daca Tn momentul savarsirii infractiunii la locul de savarsire a
raportului sexual era prezent un singur faptuitor sau toti cei intre care a fost stabilitd intelegerea prealabila.
Pentru ca aceasta solutie de calificare sa fie valabila, constrangerea fizica sau psihica trebuie sa fie exercitata —
nemijlocit inainte de inceperea raportului sexual sau 1n paralel cu raportul sexual — de catre unul dintre fap-
tuitori sau de catre toti faptuitorii. Mai mult, fiecare dintre cei care comit raportul sexual trebuie si-si dea
seama ca raportul in cauza a devenit posibil tocmai datoritd respectivei constrangeri. Retinerea la calificare
atat a lit.c) alin.(2) art.171 CP RM, cat si a art.208 CP RM, nu vine in contradictie cu principiul neadmiterii
sanctionarii duble a aceleiasi fapte. Or, savarsirea violului de catre doud sau mai multe persoane (printre
acestea numarandu-se minorul influentat) este o altd faptd decat influentarea asupra victimei ca aceasta sa
comita violul.
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