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Fiind o infractiune pentru care scopul, ca semn al laturii subiective, este expres prevazut de legiuitor, spalarea
banilor se comite cu intentie directd. Totodatd, spélarea banilor, fiind delictum subsequens, are ca obiect material
produsul unei infractiunii principale/predicat, fata de care se aplicd modalitatile normative ale faptei prevazute la
art.243 alin.(1) CP RM. Se ridicd intrebarea: care ar trebui sa fie elementul intelectiv al vinovatiei autorului spalarii
banilor in cazul in care el nu a participat la sdvarsirea infractiunii predicat? Or, spre deosebire de alte legislatii penale,
legea penala a Republicii Moldova nu distinge daca autorul spalarii banilor este sau nu autor la infractiunea predicat.

Cuvinte-cheie: spdlarea banilor, vinovdtie, latura subiectivd, infractiune predicat, participatie, suspiciune, conventie.

THE SUBJECTIVE ELEMENT OF MONEY LAUNDERING

The money laundering, being an offence, the purpose of which, as a sign of subjective side, is expressly provided by
the legislator, is committed with direct intent. At the same time, being a delictum subsequens, the money laundering has
as material object the product of a primary predicate offence, against which the normative modalities of the act provided
by art.243 para.(1) of the Criminal Code are applied. The question arises as to what should be the intellectual culpability
element of the subject (author) of money laundering if he/she did not participate in the commission of the predicate
offence. Or, contrary to other criminal laws, the criminal law of the Republic of Moldova does not distinguish whether
or not the author of money laundering is subject of the commission of the predicate offence.
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Introducere

Spélarea banilor a evoluat ca fapta infractionald avand la baza obiectul material provenit din alte fapte
infractionale (numite infractiuni principale sau predicat). De subliniat ca spalarea banilor a fost incriminata la
nivel national ca o exigentd a dreptului international. Drept urmare, elementele definitorii ale infractiunii
spalarea banilor au fost predeterminate de Conventia de la Strasbourg din 1990 si de Conventia din Varsovia
din 2005, care au avut la baza dezideratul luptei contra formelor grave de criminalitate raspandita la nivel
international.

Fiind o infractiune pentru care scopul, ca semn al laturii subiective, este expres prevazut de legiuitor,
spalarea banilor se comite cu intentie directa. Totodata, spalarea banilor, fiind delictum subsequens, are ca
obiect material produsul unei infractiunii principale/predicat, fatd de care se aplica modalitatile normative
ale faptei prevazute la art.243 alin.(1) CP RM.

In conformitate cu Conventia de la Varsovia din 2005, infractiunea principald | predicat se refera la orice
infractiune 1n urma careia produsele sunt rezultate si susceptibile de a deveni obiectul unei infractiuni preva-
zute la art.9 din Conventie.

Obligatia cunoasterii provenientei bunului

In doctrini si in jurisprudentd deseori se ridica intrebarea privind atitudinea subiectiva dedusi din preve-
derile art.243 CP RM, 1n conformitate cu care subiectul activ ,,trebuia sa stie” ca bunurile constituie venituri
ilicite.

Expresia ,trebuia sd stie” din prevederile art.243 CP RM se refera la latura subiectivd a subiectului
spalarii banilor in raport cu produsul infractiunii principale/predicat. Astfel, dispozitia normativa vizeaza
punerea 1n aplicare a prevederilor art.9 par.3 lit.(b) din Conventia de la Varsovia din 2005, la care Republica
Moldova este parte, potrivit carora: ,par.3. Fiecare parte poate adopta masurile legislative si alte masuri
care se dovedesc necesare pentru a conferi, in baza dreptului sdu intern, caracterul de infractiune tuturor sau
unora dintre faptele prevazute la paragraful 1, in [...] cazul cand infractorul:[...], b) trebuia sa presupuna ca
bunurile constituiau produse” [1].

Potrivit Raportului explicativ la Conventie, ,,Articolul 9 alineatul (3) din Conventie se refera la mens rea.
Procesul de evaluare a dovedit ca poate fi foarte dificil sd se demonstreze elementul moral al unei infractiuni
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de spalare a banilor, deoarece instantele deseori prescriu (sau se presupune ca prescriu) un nivel foarte ridicat
de cunoastere a originii produselor de catre autorii infractiunii de spalare a banilor. Adaugarea acestui parag-
raf la prezenta Conventie permite, de asemenea, partilor sa sanctioneze penal autorul presupus al unei infrac-
tiuni penale (a) atunci cand a suspectat cd bunul a fost produsul unei infractiuni si / sau (b) atunci cand ar fi
trebuit sd fie constient de faptul cd bunul era produsul unei infractiuni. Paragraful (a) prevede un element
moral mai putin subiectiv si ar putea fi aplicat unei persoane care gandeste cel putin asupra chestiunii originii
produselor (este suficient sa suspecteze ca bunul este produsul unei infractiuni), dar nu are certitudinea ca
bunul in cauzd sa fi fost unul original infractional. Punctul 3(b) prevede incriminarea comportamentului
neglijent, in cazul in care instanta, pe baza unei evaludri obiective a probelor, se pronuntad asupra chestiunii
daca autorul infractiunii ar fi trebuit sa fie constient de faptul ca bunul era produsul unei infractiuni, pe care a
presupus-o sau nu. Paragraful 3 al articolului 9 incrimineaza actele care nu sunt mentionate iIn Conventia
Natiunilor Unite din 1988. Acest paragraf este optional. Rezultd cd dacd o Parte decide sa nu-1 adopte in
dreptul sau intern, nu poate fi ridicata sau criticatd in cadrul procedurilor de urmat prevazute de Conventie” [2].

Prin urmare, judecatorul trebuie sa aprecieze elementul subiectiv al autorului infractiunii, fata de obiectul
material provenit dintr-o infractiune predicat. Expresia ,,trebuia sa stie” lasa judecatorului puterea de apre-
ciere in raport cu criteriul obiectiv al vinovatiei persoanei In raport cu sursa provenientei veniturilor supuse
spalarii banilor, fard a-i conferi o putere autonoma de incriminare care ar afecta puterea legiuitorului in for-
mularea politicii penale. Astfel, ,,inculpatul nu poate sa fie condamnat pentru o incercare de a savarsi infrac-
tiunea absentd a mentalitatii specifice, element necesar pentru infractiunea de fond” [3].

In asemenea conditii, Curtea Constitutionala a Republicii Moldova a notat in jurisprudenta sa ci sintagma
»trebuia sa stie” se refera la latura subiectiva (care, de altfel, se caracterizeaza prin intentie directd) a subiec-
tului spéalarii banilor in raport cu produsul infractiunii principale/predicat, care urmeaza a fi stabilitd in fie-
care caz concret. Totodatd, Curtea a retinut ca intentia sau scopul infractiunii poate fi dedus din Tmprejurari
de fapt obiective, ludndu-se in considerare cunostintele sau statutul subiectului, mai ales in cazul neonorarii
unor obligatii opozabile acestuia prin efectul legii [4].

De altfel, Curtea a retinut ca cuvintele ,,trebuia sa stie” din art.243 CP RM isi au suportul normativ anume
in conventiile prenotate.

Respectivul subiect de discutie s-a ridicat si in jurisprudenta altor state. In context, jurisprudenta franceza
a evidentiat teza autonomiei spalarii banilor, prin care nu este necesar ca autorul infractiunii de spalare sa fi
cunoscut natura exacta, circumstantele si nici macar identitatea autorului infractiunii principale [5], reafir-
mand indiferenta principiului cunoasterii calificarii infractiunii principale a spalarii banilor [6].

Neonorarea obligatiilor profesionale la care s-a referit Curtea Constitutionala a Republicii Moldova, atunci
cand a interpretat restrictiv sintagma ,,trebuia sa stie” din dispozitia art.243 CP RM, se refera la categoria
unor profesionisti carora legea le-a oferit competenta 1n a reactiona in cazul tranzactiilor suspecte sau cu risc
de a fi implicati in spdlarea banilor.

Mai mult decat atat, in conformitate cu recomandarile GAFI [7], statele trebuie sa se asigure ca elementul
intentional pentru a proba spalarea banilor sd poatd fi dedus din circumstantele factuale obiective. Este de
amintit in acest sens jurisprudenta engleza, prin care instanta superioard a anulat trei condamnari pe motiv ca
urmarirea penald a trebuit si demonstreze cd acuzatii au stiut (si nu doar au banuit) cd banii au constituit
incasdrile infractiunii [§].

Drept urmare, este necesar sa se stabileascd, pe baza probelor certe, ca bunurile constituie venituri ilicite,
provin din savarsirea infractiunilor, iar faptuitorul trebuia sa stie aceasta, in virtutea unor criterii obiective,
inclusiv normative. In lipsa acestor circumstante nu se poate inregistra fapta spalarii banilor.

Revine probatoriului s determine in concreto in ce masurd subiectul trebuia sa cunoasca caracterul ilicit
al obiectului material al spalarii banilor, astfel incat aprecierea vinovdtiei persoanei sa se fundamenteze pe
criteriul normativ si sd exprime obligatia persoanei de a prevedea posibilitatea survenirii urmarilor prejudi-
ciabile cu respectarea masurilor de precautie prescrise.

Sintagma ,, trebuia sa stie” din prevederile art.243 CP RM s-ar interpreta prin prisma atitudinii psihice
a autorului infractiunii spalarii banilor (indiferent de participarea sa la infractiunea predicata), astfel incdt
el sa nu se afle in eroare asupra caracterului penal al faptei savarsite.

Cunoasterea (,,stie””) sau suspiciunea (,,trebuia sa stie””) reprezinta o cerinta esentiala a raspunderii penale
pentru spalarea banilor. Astfel, in cazul in care o persoana nu stie sau nu suspecteaza ca bunul in cauza este
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rezultatul unui comportament criminal, chiar daca in realitate este, aceasta nu va fi tinutd responsabild de
spalarea banilor; or, cunoasterea sau suspiciunea sunt, prin urmare, Mens rea pentru infractiunea principala a
spalarii banilor [9].

Facand referintd la recomandearea 20 a GAFI [10], obligatia de raportare a suspiciunii provenientei infrac-
tionale a veniturilor si a implicarii lor in eventuala spalare de bani este pusa in sarcina unui profesionist,
astfel incat suspiciunea pe care o are subiectul sa fie dedusa din atributiile activitatii sale.

Tocmai de aceea, pentru un segment ngust de subiecti, in dependenta de circumstantele cauzei, existenta
unei suspiciuni a spaldrii banilor (sau a tranzactiilor suspecte) trebuie sd fie determinatd in mod obiectiv,
indiferent daca persoana are sau nu o banuiala, ceea ce reprezinta in sine un test de neglijenta [11].

Sub acest aspect, ar fi relevantd jurisprudenta constitutionald, potrivit careia sarcina probatiunii revine
acuzarii, iar situatia de dubiu este interpretatd in favoarea celui acuzat (in dubio pro reo). Regula in dubio
pro reo constituie un complement al prezumtiei de nevinovitie, un principiu institutional care reflecta modul
in care principiul aflarii adevarului se regaseste in materia probatiunii. Ea se explica prin aceea c, in masura
in care, in pofida dovezilor administrate pentru sustinerea vinovatiei celui acuzat, indoiala persistd in ce
priveste vinovatia, atunci indoiala este echivalentd cu o proba pozitiva de nevinovatie [12].

Totodata, existenta unor probe dincolo de orice indoiala rezonabild constituie o componenta esentiald a
dreptului la un proces echitabil si instituie 1n sarcina acuzarii obligatia de a proba toate elementele vinovatiei
de o maniera apta sa inlature dubiul [13].

Tocmai reiesind din principiul prezumtiei nevinovatiei, stabilirea laturii subiective nu se poate face decét
deducandu-se din elementul obiectiv — neonorarea unor obligatii opozabile, printre care se numara, de exemplu,
prezumtia credintei functionarului in exercitarea cu loialitate a obligatiilor de serviciu.

Standardele in materia prevenirii spaldrii banilor sugereaza necesitatea utilizarii unei abordari holistice
bazate pe risc. Abordarea bazata pe risc nu este o optiune nejustificat de permisiva. Aceasta implica utili-
zarea unui proces de luare a deciziilor bazat pe dovezi pentru a combate mai eficient riscurile de spalare a
banilor si de finantare a terorismului [14].

Totodata, suspiciunea — prezumtia ilegalitatii bunului, ar putea fi interpretata cand ,,inculpatul trebuie sa
creada ca existd o posibilitate, mai mult decat fantezie, despre existenta faptei relevante. Un sentiment vag de
neliniste nu ar fi suficient” [15].

De mentionat cd obligatia deducerii provenientei ilegale a venitului nu se aplica in extenso oricarui pro-
fesionist 1n sarcina caruia este pusa aceastd prezumtie de cunoastere. De exemplu, avocatul trebuie totusi sa
fie scutit de respectiva obligatie pentru informatiile obtinute in legaturd cu apararea, reprezentarea juridica
sau consilierea juridica a clientului sau [16].

Concluzii

Nu ar fi imputabila lipsa previzibilitatii normei penale de la art.243 CP RM, deoarece si potrivit jurispru-
dentei Curtii Europene a Drepturilor Omului previzibilitatea legii nu trebuie neaparat sa fie insotita de certi-
tudini absolute[17]; or, dreptul trebuie sa stie sa se adapteze schimbarilor de situatie.
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