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In prezentul studiu sunt punctate unele aspecte in materia ce vizeaza raspunderea penali a executorului judecitoresc.
Sunt etalate, cu titlu exemplificativ, normele din Partea speciala a Codului penal sub a céror incidenta poate si cada
comportamentul ilegal al executorului judecatoresc manifestat in exercitarea atributiilor sale de serviciu. Se arata ca
incepand cu 23 iulie 2010 executorul judecatoresc nu mai are statut de functionar public, ci de persoana investita de stat
sa indeplineasca activitati de interes public. Se argumenteaza ca modificarea statutului extrapenal al executorului jude-
catoresc din functionar public 1n persoana investitd de stat sa indeplineasca activitati de interes public nu a avut niciun
impact asupra incadrarii juridico-penale a faptelor infractionale comise de executorul judecétoresc in legétura cu aceasta
calitate in sfera publicd. S-a aratat ca excesul de putere sau depasirea atributiilor de serviciu (art.328 CP RM) este infrac-
tiunea cel mai des imputabila executorilor judecatoresti, lucru conditionat, probabil, de statutul functional al acestora.
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GENERAL CONSIDERATIONS ON THE BAILIFF'S LIABILITY IN CRIMINAL MATTER

In the present study there are some points in the matter regarding the criminal responsibility of the bailiff. As an
example, the rules of the Special Part of the Criminal Code are displayed, under which incidence may fall the bailiff’s
illegal behavior manifested in the performance of his duties. It appears that as from July 23, 2010, the bailiff no longer
has the status of a civil servant, but is a person in the state's hands, who is vested by the state to carry out activities of
public interest. It is argued that the amendment of the extra criminal status of the bailiff from a civil servant to a person,
vested by the state to carry out activities of public interest had no impact on the legal-criminal classification of the
criminal offenses committed by the bailiff in connection with this function in the public sphere. It has been shown that
power excess and excess of official authority (art. 328 Criminal Code of RM) is the crime mostly attributable to bailiffs,
which is probably due to their functional status.
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corruption.

Introducere

Punerea in executare a hotararilor emise de judecdtori constituie faza finald si, totodata, obligatorie a
procesului de aplicare a legii. La aceasta etapd executorul judecatoresc apare pe post de figurda principala.
Acesta este abilitat, conform legii, sa transpuna in practica cele inscrise in continutul actelor aplicative emise.
Pe de o parte, in postura de persoana publica (in sensul legii penale) executorul judecatoresc este obligat sa-si
indeplineasca atributiile in conformitate cu legea, evitand abuzuri si excese in realizarea sarcinilor sale. Pe de
alta parte, este inadmisibila exercitarea unor influente arbitrare in activitatea executorului judecatoresc, in
special de citre organele de drept, ceea ce poate determina consecinte negative la punerea in executare a
hotararilor judecatoresti.

Rezultate si discutii

1. Ab initio, vom puncta asupra tipologiei infractiunilor unde executorul judecatoresc poate sa apara pe
post de subiect al infractiunii. Asadar, conventional acestea pot fi divizate in: a) infractiuni contra bunei
desfasurari a activitatii in sfera publica; b) alte infractiuni.

La prima categorie atribuim infractiunile specifice, comise in legatura cu calitatea executorului judecato-
resc de persoana publica, si anume: abuzul de putere sau abuzul de serviciu (art.327 din Codul penal al
Republicii Moldova (in continuare — CP RM [1])), excesul de putere sau depasirea atributiilor de serviciu
(art.328 CP RM), neglijenta in serviciu (art.329 CP RM), falsul in acte publice (art.332 CP RM).
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La cea de-a doua categorie atribuim acele infractiuni care nu sunt comise strict in sfera publica, ci in alte
sfere, dar care au tangenta cu statutul special al executorului judecatoresc si care sunt fezabile de comitere de
catre executorul judecatoresc in virtutea atributiilor conferite acestuia prin lege: evaziunea fiscala (art.244
CP RM), obtinerea ilegald si/sau divulgarea informatiilor ce constituie secret comercial sau bancar (art.2451°
CP RM), insusirea, instrdinarea in cazurile nepermise de lege, tdinuirea bunurilor gajate, inghetate, luate in
leasing, sechestrate sau confiscate (art.251 CP RM) etc.

Precizam ca, potrivit art.270 din Codul de procedura penald al Republicii Moldova [2], in cazurile infrac-
tiunilor savarsite de executorii judecatoresti urmarirea penald este exercitata de procuror.

In fine, consideram necesar de a mentiona ci alin.(3) art.319 din Codul contraventional (in continuare —
C.contr. RM [3]) stabileste raspunderea pentru efectuarea actelor de executare silitd de catre altd persoana
decét executorul judecatoresc.

Constatam ca respectiva norma contraventionald sanctioneaza fapta unei persoane care practica activitatea
de executare a documentelor executorii, insa fard a detine licenta corespunzatoare eliberatd de Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova. In acest sens, potrivit alin.(1) art.21 din Codul de executare al Republicii
Moldova, nr.443 din 24.12.2004 (in continuare — CE RM [4]), executorul judecatoresc este unica persoana
autorizatd sa efectueze executarea silitd a documentelor executorii. La fel, in conformitate cu art.2 din Legea
Republicii Moldova cu privire la executorii judecatoresti, nr.113 din 17.06.2010 (in continuare — Legea RM
nr.113/2010 [5]), doar executorul judecdtoresc licentiat poate efectua executarea silitd. De asemenea, 1n
acord cu art.12 din legea nominalizata, licenta pentru activitatea de executor judecatoresc se elibereaza de
ministrul justitiei pe un termen nelimitat, la cererea persoanei, conform hotéararii Comisiei de licentiere.
Datele despre licenta eliberata se includ in Registrul executorilor judecatoresti. Forma licentei este aprobata
de Ministerul Justitiei.

Nefiind o activitate de intreprinzator (fapt prevazut trangant la alin.(2) art.2 din Legea RM nr.113/2010),
practicarea fara drept a activitatii caracteristice executorului judecitoresc nu poate antrena raspunderea in
baza art.263 alin.(1) C.contr. RM si nici in baza art.241 CP RM (articole ce sanctioneaza practicarea ilegala a
activitatii de intreprinzator).

De mentionat ci norma de la alin.(3) art.319 C.contr. RM este speciala in raport cu norma de la art.54"
C.contr. RM, care stabileste raspunderea pentru practicarea unei profesii sau a unei activitati, alta decat acti-
vitatea de intreprinzator, fara detinerea licentei sau a altei autorizatii, daca legea prevede ca obligatorie deti-
nerea acesteia.

2. In alt context, consemnim ci pana la adoptarea si intrarea in vigoare a Legii RM nr.113/2010 executo-
rul judecdtoresc avea statut de functionar public, fapt statuat clar la alin.(2) art.13 din Legea Republicii Mol-
dova cu privire la sistemul de executare silitd, nr.204 din 06.07.2006 (actualmente abrogata [6]). Suplimen-
tar, acest lucru rezulta din urmatoarele prevederi din legea enuntata: executorul judecatoresc isi desfasoara
activitatea in cadrul oficiului de executare (alin.(4) art.13); oficiile de executare sunt subdiviziuni subordo-
nate administrativ si organizatoric Departamentului de executare (alin.(1) art.7). in acord cu pct.1 din Hota-
rarea Guvernului Republicii Moldova cu privire la aprobarea Regulamentului si structurii Departamentului
de executare a deciziilor judiciare, nr.312 din 15.03.2002 (actualmente abrogata [7]), Departamentul de
executare de pe langa Ministerul Justitiei este organul de specialitate al administratiei publice, abilitat cu
executarea nemijlocitd a deciziilor judiciare §i exercitarea activitatii de probatiune.

Din textul prevederilor citate se desprinde urmatoarea concluzie: pana la data intrarii in vigoare a Legii
RM nr.113/2010 (23 iulie 2010) executorul judecatoresc avea statut de functionar public, adica de salariat in
cadrul unei autoritati publice insarcinat cu executarea unei functii publice.

Per a contrario, incepand cu 23 iulie 2010 executorul judecatoresc nu mai are statut de functionar public,
ci de persoana nvestitd de stat sa indeplineasca activititi de interes public. Acest lucru se desprinde clar din
prevederile Legii RM nr.113/2010. La concret, potrivit alin.(1) art.2 din legea nominalizata, executorul jude-
catoresc este persoana fizica investitd de stat cu competenta de a indeplini activitati de interes public preva-
zute de lege.

Ca astazi executorul judecatoresc nu este functionar public reiese si din alte prevederi ale Legii RM
nr.113/2010, printre care cele ce vizeaza: admiterea in profesia de executor judecatoresc, drepturile si obliga-
tiile sale, activitatea executorului judecatoresc, actul ce confera dreptul de a practica activitatea de executor
judecatoresc, organele profesionale ale executorilor judecatoresti i, nu in ultimul rand, modul de retribuire a
activitatii desfasurate de executorul judecatoresc.
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Asadar, din 23 iulie 2010 statutul executorului judecatoresc a fost echivalat, pe buna dreptate, cu statutul
avocatilor, notarilor, administratorilor autorizati, expertilor judiciari, mediatorilor, interpretilor si traducato-
rilor antrenati de Consiliul Superior al Magistraturii, de Ministerul Justitiei, de organele procuraturii, de
organele de urmarire penald sau instantele judecatoresti. Cu alte cuvinte, alaturi de avocati, mediatori etc.,
executorii judecdtoresti au devenit liberi profesionisti, fapt sustinut cu vehementa si in literatura de specia-
litate [8, p.107]. In postura de liberi profesionisti acestia nu pot fi catalogati drept functionari publici. Cei
drept, statutul executorului judecatoresc de liber profesionist este unul special, fapt rezultat din prevederile
legale ce prescriu activitatea acestuia. De exemplu, in corespundere cu regula generala, executorul judecéto-
resc nu poate sa refuze in intentarea procedurii de executare, decit daca nu este prezent vreunul din temeiu-
rile de refuz prevazute la art.61 CE RM. Acelasi lucru rezulta din prevederea de la alin.(4) art.2 din Legea
RM nr.113/2010, in corespundere cu care executorul judecatoresc nu poate refuza executarea unui act dat in
competenta sa, decét in cazurile si in conditiile stabilite de lege.

Dupa aceasta digresiune, deloc neglijabild pentru incursiunea de fata, constatim cd modificarea statutului
juridic al executorului judecatoresc in Republica Moldova nu a influentat semnificativ asupra procesului de
aplicare a legii penale cazurilor concrete din practica judiciara atunci cand tocmai executorul judecatoresc
aparea pe post de subiect activ al infractiunii.

In concreto, remarcam ca pand la data de 03.02.2012 (momentul intrarii in vigoare a Legii Republicii
Moldova pentru modificarea si completarea unor acte legislative, nr.245 din 02.12.2011 (in continuare —
Legea RM nr.245/2011 [9])) Codul penal al Republicii Moldova opera doar cu notiunile ,,persoana cu functie
de raspundere” si ,,persoand cu functie de demnitate publica”. Prin legea sus-indicatd, Codul penal a fost
completat cu o notiune noud, si anume: ,,persoana publica”, care a devenit functionala incepand cu 03 februarie
2012. De consemnat ca, in acord cu definitia persoanei publice, Inscrise la alin.(2) art.123 CP RM, aceasta
presupune urmatoarele categorii: functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special (colabora-
torul serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii, securitatii nationale si ordinii publice,
alta persoana care detine grade speciale sau militare); angajatul autoritatilor publice autonome sau de regle-
mentare, al intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept public; angajatul din
cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publica; persoana autorizata sau investitd de stat sa presteze in
numele acestuia servicii publice sau sa indeplineasci activitati de interes public.

Din textul de lege citat se desprinde ca, in sensul legii penale, executorul este persoand publica; or, supra
am demonstrat cd acesta este persoana investita de stat sd indeplineasca activitati de interes public. lar per-
soana investitd de stat sd Indeplineasca activitati de interes public, asa cum rezultd din definitia citatd mai
sus, este o categorie a persoanei publice.

Mai mult, confruntand cadrul legal penal cu cel extrapenal (in special, Legea RM nr.113/2010), deducem
ca executorul judecatoresc, in calitate de persoana investitd de stat sd indeplineasca activitati de interes
public, in sensul legii penale, incepand cu 03 februarie 2012 cumuleaza calitatea de persoana cu functie de
rispundere si cea de persoani publici. In context, precizim ci aceste doud notiuni sunt de factura penala.
Totodata, accentuam ca pana la data de 03 februarie 2012 (pana la intrarea in vigoare a Legii RM nr.245/2011
care a introdus In Codul penal notiunea ,,persoand publicd”), in sensul legii penale, executorul judecatoresc
era catalogat drept persoani cu functie de raspundere. Tot statut de persoana cu functie de raspundere avea
executorul judecdtoresc dupa intrarea in vigoare a Legii RM nr.113/2010 (a legii care a modificat statutul
extrapenal al executorului din functionar public in liber profesionist).

Prin urmare, modificarea statutului extrapenal al executorului judecatoresc din functionar public 1n per-
soand Investitd de stat sd indeplineasca activitati de interes public (liber profesionist cu statut special) nu a
avut niciun impact asupra incadrarii juridico-penale a faptelor infractionale comise de executorul judecatoresc
in legatura cu aceasta calitate in sfera publica. Acesta a fost si a rimas a fi persoana cu functie de raspundere.

Nu de aceeasi parere a fost instanta de judecata intr-o spetd din practica judiciard invocand faptul ca exe-
cutorul judecatoresc, la data comiterii faptei imputate (19.01.2011) nu avea calitatea de persoand cu functie
de raspundere, acesta fiind inclus in postura de subiect al excesului de putere sau al depasirii atributiilor de
serviciu odata cu introducerea in legea penala a conceptului ,,persoana publicd” [10]. O asemenea abordare
judiciara pare cu totul deplasata, intrucat excludea executorul judecatoresc din sfera raspunderii pentru comi-
terea coruperii pasive, abuzului de serviciu, excesului de putere sau depasirii atributiilor de serviciu, negli-
jentei in serviciu si falsului in actele publice, in perioada de la modificarea statutului extrapenal al executo-
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rului judecatoresc din functionar public in liber profesionist (23 iulie 2010) pana la introducerea in legea
penald a persoanei publice 1n calitate de subiect al infractiunii (03 februarie 2012).

Ca executorul judecatoresc este si In continuare persoana cu functie de raspundere ne-o marturiseste dis-
pozitia normei de la alin.(1) art.2 din Legea nr.113/2010, in conformitate cu care, in exercitarea atributiilor
de serviciu, executorul judecitoresc este exponentul puterii de stat. in acelasi timp, potrivit alin.(1) art.123
CP RM, prin persoana cu functie de raspundere se intelege persoana careia, intr-o intreprindere, institutie,
organizatie de stat sau a administratiei publice locale ori intr-o subdiviziune a lor, i se acorda, permanent sau
provizoriu, prin stipularea legii, prin numire, alegere sau in virtutea unei insarcindri, anumite drepturi si
obligatii in vederea exercitdrii functiilor autoritdtii publice sau a actiunilor administrative de dispozitie ori
organizatorico-economice. Cu atat mai mult, executorul judecatoresc era persoana cu functie de raspundere
atunci cand acesta avea statut de functionar public in cadrul unei autoritéti publice.

Reiteram ca dupa modificarile legislative din 02.12.2011 si intrate in vigoare la 03.02.2012, in Codul
penal al Republicii Moldova a fost introdus un nou subiect activ al infractiunii (cu calitati speciale) — per-
soana publica. Totodata, legiuitorul moldav a decis sa pastreze si notiunea ,,persoand cu functie de raspun-
dere”, desi noua notiune, cea de ,,persoand publica” este intr-atat de larga, Incat cuprinde si conceptul ,,per-
soanei cu functie de raspundere”, fapt statuat si in literatura de specialitate [11, p.176].

In acelasi context, precizim ci anterior modificarilor operate, Capitolul XV din Partea speciald a Codului
penal (capitol ce incrimineaza, inter alia, coruperea pasiva, abuzul de putere sau abuzul de serviciu, excesul
de putere sau depasirea atributiilor de serviciu, neglijenta in serviciu etc.) era intitulat ,Infractiuni comise de
persoane cu functie de raspundere”. De asemenea, in dispozitia normelor incriminatoare din acest capitol in
calitate de subiect al numitelor infractiuni era specificatd persoana cu functie de raspundere. in rezultatul
amendamentelor survenite, titulatura Capitolului XV din Partea speciald a Codului penal a fost redenumita
din ,,Infractiuni comise de persoane cu functie de raspundere” in ,,Infractiuni contra bunei desfasurari a acti-
vitatii In sfera publicd”. Pe cale de consecintd, in majoritatea dispozitiilor normelor de incriminare amplasate
in cadrul capitolului nominalizat, notiunea ,,persoand cu functie de raspundere” a fost substituitd cu notiunea
»persoand publicd”. In concreto, modificérile au vizat normele ce incrimineaza infractiunile de coruptie,
precum si unele infractiuni conexe coruptiei (abuzul de putere sau abuzul de serviciu, excesul de putere sau
depasirea atributiilor de serviciu, neglijenta in serviciu). Astfel, desi in Capitolul XV din Partea Speciala a
Codului penal legiuitorul a inlocuit, in linii mari, cele doua notiuni, atribuind persoanei publice un continut
cu mult mai cuprinzator decat persoanei cu functie de raspundere, incluzand-o pe ultima in prima categorie,
totusi, acesta a decis sd pastreze, In lipsa unei justificari, notiunea ,,persoand cu functie de raspundere” in
Partea generald a Codului penal, in Capitolul XIII ,,intelesul unor termeni sau expresii utilizate in Codul
penal”, precum si in cadrul unor norme incriminatoare inscrise in unele capitole din Partea speciala a Codu-
lui penal, inclusiv in trei articole din Capitolul XV al acesteia.

In cele din urma, concluziondm ci executorul judecitoresc, in conditiile actuale, in sensul legii penale a
Republicii Moldova, are o dubla calitate: a) de persoana cu functie de raspundere si b) de persoana publica.
In ce ne priveste, nu putem sustine o atare pozitie legislativi. Considerdm ca legiuitorul urmeaza sa renunte
definitiv la conceptul de ,,persoana cu functie de raspundere”, avandu-se in vedere ca notiunea ,,persoana
publica” inglobeaza 1n sine conceptul ,persoand cu functie de raspundere”, fapt enuntat supra. Dublarea
termenilor care pot fi suprapusi dupa continut nu poate decat sd derute cel abilitat cu aplicarea legii penale in
procesul de incadrare a faptelor infractionale.

Cert este ca 1n ipoteza infractiunilor de corupere pasiva, abuz de putere sau abuz de serviciu, exces de
putere sau depdsire a atributiilor de serviciu, precum si de neglijentd in serviciu, executorul judecatoresc
apare 1n postura de persoana publica (in sensul alin.(2) art.123 CP RM), adica de persoana investita de stat sa
indeplineasca activitati de interes public. Teoretic, in alte cazuri, acesta ar putea sd apara in postura de per-
soand cu functie de raspundere sau sd cumuleze cele doua calitati (atunci cand ambele sunt indicate in textul
normei de incriminare).

Practica judiciara demonstreaza insa ca, de fapt, executorul judecatoresc evolueaza, in cele mai dese
cazuri, pe post de subiect al infractiunilor conexe coruptiei, adica pe post de persoana publica. Printre aceste
fapte infractionale evidentiem: abuzul de putere sau abuzul de serviciu (art.327 CP RM), excesul de putere
sau depasirea atributiilor de serviciu (art.328 CP RM), precum si neglijenta in serviciu (art.329 CP RM).
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3. In ultima perioada surprindem un avant serios de intentare a cauzelor penale in privinta executorilor
judecatoresti in baza art.328 CP RM, adica pentru excesul de putere sau depasirea atributiilor de serviciu. De
remarcat ca in legislatiile penale ale mai multor state strdine nu existd norme separate care sa incrimineze in
mod distinct excesul de putere sau depasirea atributiilor de serviciu, asa cum o face legiuitorul moldav. in
cazul acestor legislatii excesul de putere sau depdsirea atributiilor de serviciu constituie modalitati alternative
de exprimare a abuzului de serviciu, fiind deci reunite sub egida unuia si aceluiasi articol (aldturi de abuzul
de putere sau de abuzul de serviciu). Bundoara, norma de la art.297 din Codul penal al Romaniei in redactia
din 2009 [12], intitulat ,,Abuzul in serviciu”, cuprinde in sine atit abuzul de putere sau abuzul de serviciu, cat
si excesul de putere sau depasirea atributiilor de serviciu, in sensul art.327 si 328 CP RM. Constatam ca, de
fapt, pozitia legiuitorului moldav de a defalca abuzul de serviciu in doud norme de incriminare separate este
de sorginte sovietica. Remarcam ca cele doua articole au patruns in legea penald a Republicii Moldova prin
filiera rusa. Practic in toate Statele ex-membre ale fostei Uniuni Sovietice exista norme similare cu cele de la
art.327 si 328 CP RM.

In linii generale, diferenta dintre abuzul de putere sau abuzul de serviciu si excesul de putere sau depisi-
rea atributiilor de serviciu rezida in urmatoarele:

a) abuzul de putere sau abuzul de serviciu consta in ,,folosirea situatiei de serviciu”, adica in sdvarsirea
unor actiuni sau inactiuni care decurg din atributiile de serviciu ale faptuitorului si care sunt in limitele com-
petentei sale de serviciu (sublinierea ne apartine — n.a.) [13, p.897; 14, p.860; 15]. In contrast, excesul de pu-
tere sau depasirea atributiilor de serviciu presupune realizarea unor actiuni care depasesc in mod vadit limi-
tele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, adica care depasesc limitele competentei sale de serviciu. Cu
privire la acest aspect, in doctrina se puncteaza: ,,Sub aspectul laturii obiective, daca e sa ne referim la deose-
birea principala dintre infractiunea prevazuta la alin.(1) art.328 CP RM si infractiunea specificata la alin.(1)
art.327 CP RM, atunci remarcam cd, in primul caz, faptuitorul isi intrece competenta, depasind limitele drep-
turilor si atributiilor acordate prin lege. In opozitie, in ipoteza infractiunii prevazute la alin.(1) art.327 CP RM,
cele savarsite de faptuitor nu exced limitele competentei lui de serviciu” [13, p.906; 14, p.869];

b) in cazul abuzului de putere sau abuzului de serviciu elementul material consta in savarsirea faptei pre-
judiciabile care poate lua forma actiunii sau inactiunii, in timp ce in ipoteza excesului de putere sau a depa-
sirii atributiilor de serviciu fapta prejudiciabila poate sa se exprime doar in manifestarea unui comportament
activ, nu si pasiv. Or, este cu neputintd savarsirea unui exces de putere prin manifestarea unui comportament
pasiv. Volens nolens excesul de putere sau depasirea atributiilor de serviciu implica sdvarsirea unor actiuni.

Asa cum am mentionat supra, excesul de putere sau depasirea atributiilor de serviciu (art.328 CP RM)
este infractiunea cel mai des imputabild executorilor judecatoresti. Acest lucru este conditionat, probabil, de
statutul functional al acestora. In concreto, in esentd, asa cum rezulta din prevederile art.1 si 2 din Legea RM
nr.113/2010, precum si ale art.21 CE RM, executorul judecatoresc este persoana fizica investitd de stat cu
competenta de a efectua executarea silitd a documentelor executorii. Fiind investit cu atributii de executare a
documentelor executorii, prin activitatea sa executorul judecatoresc urmareste realizarea drepturilor credito-
rului recunoscute prin hotarare judecatoreasca, prin orice modalitate prevazuta de lege. Evident, executarea
unor documente executorii de catre executorul judecatoresc, de regula, creeaza un disconfort pentru debitor.
In unele cazuri chiar, debitorul considera ca prin executarea documentelor executorii in care este vizat ii sunt
incalcate drepturile si interesele sale, considerent din care acesta apreciaza activitatea executorului judecato-
resc ca fiind realizatd cu depasirea atributiilor de serviciu, motiv pentru care si sesizeaza organele procuraturii.

O asemenea ipotezi nu este exclusa. Intr-adevir, executorului judecitoresc, ca de altfel oricirei persoane
publice (in sensul legii penale), 1i este interzis sa exercite atributiile de serviciu prin realizarea unor actiuni
care depasesc vadit limitele acestor atributii. Incdlcarea unei asemenea interdictii poate antrena raspunderea
penald 1n baza art.328 CP RM (atunci cand savarsirea actiunilor ce depasesc vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege duce la cauzarea unor daune in proportii considerabile intereselor publice sau
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice) sau raspunderea contraventionala
in baza art.313 C.contr. RM (atunci cand savarsirea actiunilor ce depasesc vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege nu duce la cauzarea urmarilor prejudiciabile sus-indicate).

Practica judiciara demonstreaza insa cd in privinta executorilor judecatoresti, deseori, sunt intentate, nein-
temeiat, dosare penale 1n baza art.328 CP RM, adica pe faptul excesului de putere sau al depasirii atributiilor
de serviciu soldat cu cauzarea unor daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.
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La concret, la o analiza atenta a cazurilor practice in care executorul judecatoresc figureaza in postura de
subiect activ al excesului de putere sau al depasirii atributiilor de serviciu constatam urmatoarele: a) cele mai
multe cauze penale intentate in privinta executorilor judecatoresti ,,ajung pe masa” instantelor de judecata;
b) in repetate randuri, insa, pe aceste cauze instantele de judecata emit sentinte de achitare pe motivul lipsei
elementelor componentei de infractiune (elementelor constitutive).

Acest lucru demonstreaza ca unele persoane abilitate cu aplicarea legii penale apreciaza eronat prezenta
excesului de putere sau a depasirii atributiilor de serviciu in actiunile executorilor judecatoresti. In unele
cazuri chiar se constatd cd organul de urmarire penala intenteazd dosare penale in baza art.328 CP RM 1in
lipsa clard a elementelor componentei de infractiune. De exemplu, Intr-o spetd din practica judiciara instanta
de judecata l-a achitat pe inculpatul C.R. invinuit de comiterea infractiunii prevazute la alin.(1) art.328 CP RM.
In fapt, instanta a retinut: potrivit rechizitoriului, inculpatul C.R. a fost invinuit c¢d la data de 19.01.2011, ora
17.00, avand calitatea de executor judecatoresc si fiind persoand cu functie de raspundere, la propunerea
lui S.1., sub pretextul de a inventaria mostenirea defunctului N.C., depdsind in mod vadit limitele drepturilor
prevazute de art.7 din Legea Republicii Moldova privind executorii judecatoresti, nr.113 din 17.06.2010, in
lipsa unui document executoriu, a patruns ilegal in gospodaria si locuinta acestuia, unde locuiau membrii
familiei lui, filmand si fotografiind bunurile din casd. In motivarea solutiei sale de achitare a inculpatului
instanta a retinut urmatoarele: inculpatul C.R., in calitatea sa de executor judecdtoresc, s-a deplasat cu S.1.
la domiciliul buneilor ultimului cu care, in prealabil, incheiaserd un contract de prestare a serviciilor,
avand drept obiect constatarea faptelor si starilor de fapt privind mostenirea ldsata de catre defunctul N.C.
Atat partile vatamate, cdt si martorii audiati in instantd au confirmat faptul ca inculpatul C.R. s-a prezentat
ca este executor judecatoresc si cd a venit la solicitarea lui S.1. cu scopul de a stabili ce avere a ramas dupa
decesul lui N.C. Prin urmare, scopul deplasarii inculpatului C.R., in calitatea sa de executor judecatoresc,
la domiciliul partilor vatamate a fost de a constata fapte si stari de fapt, nu insd de a executa careva docu-
mente executorii. De asemenea, ca reactie la invinuirea inaintatd inculpatului instanta a punctat ca ,,nu au
suport legal afirmatiile din invinuirea lui C.R., precum ca acesta ar fi actionat in lipsa unui document exeCu-
toriu, intrucdt constatarea faptelor si starilor de fapt de catre executorul judecdtoresc are loc in afara limitei
executarii silite a hotardrilor instantelor de judecata” [16].

Confruntand invinuirea adusa inculpatului C.R. cu cele constatate de instanta in sedinta de judecata, sur-
prindem ca, de fapt, Invinuirea lui C.R. este una abstracta. Despre ce fel de exces de putere poate fi vorba
atunci cand executorul judecatoresc actioneaza strict in conformitate cu atributiile stabilite prin lege?! Or,
legea permite executorilor judecatoresti sa constate anumite stari de fapt, la cererea persoanei interesate.
Tocmai acest drept a si fost exercitat de inculpat, fapt confirmat de partile vataimate si martori in sedinta de
judecata si retinut de instan{a. lar exercitarea unui asemenea drept, de citre executor, se face in afara proce-
durii de executare, motiv pentru care acesta a si actionat 1n lipsa unui document executoriu. Mai mult, in
actul de Invinuire lipseste trimiterea exacta la norma concretd din Legea RM nr.113/2010 care reglementeaza
dreptul concret al inculpatului in postura de executor judecatoresc, care ar fi fost depasit in mod vadit.

Intr-o alta speta din practica judiciari, instanta de judecati 1-a achitat pe inculpatul X invinuit in comiterea
infractiunii prevazute la lit.d) alin.(3) art.328 CP RM (excesul de putere sau depasirea atributiilor de serviciu
soldate cu urmadri grave). Potrivit rechizitoriului, X a fost invinuit, printre altele, pentru faptul ca ,,contrar
prevederilor art.74 si 78 din Codul de executare, nu a suspendat procedura de executare a documentului
executoriu pand la ramdnerea definitiva a hotararii instantei de judecata, desi Curtea Supremd de Justitie a
Republicii Moldova a dispus suspendarea executarii hotdrdrii instantei de judecatd in baza careia a fost
emis documentul executoriu, dar a dispus transferul sumei cautiunii de pe contul depozitar al Oficiului de
Executare X, mun. Chisinau, in contul BC ,,Y” SA, pe contul personal al creditorului P.S., cauzdnd debito-
rului U.B. urmari grave”. In motivarea solutiei sale, instanta de judecatd a retinut urmatoarele: executarea
documentului executoriu exprimatad in eliberarea mijloacelor banesti pe contul creditorului P.S., depuse
anterior cu titlu de cautiune, a fost realizata de inculpat pana la momentul instiingarii acestuia despre faptul
suspendarii executarii hotararii instantei de judecata in baza cdreia a fost emis documentul executoriu
primit spre executare de inculpat [17].

Intr-o altd spetd, prin sentinta instantei de fond (Judecitoria Buiucani, mun. Chisindu) din 13 februarie
2015 si mentinuta de instantele ierarhic superioare, inculpatul R.M. a fost achitat de comiterea infractiunii
prevazute de alin.(1) art.328 C RM pe motivul ca fapta imputatd acestuia nu intruneste elementele constitu-
tive. Potrivit rechizitoriului, inculpatul R.M. a fost invinuit ca ,,activand in calitate de executor judecatoresc,
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fiind deci persoand publica, in baza cererii reprezentantului BC ,, X" SA a emis incheierea nr.xxx-1425/13,
prin care a primit pentru executare documentul executoriu nr.2P0O-815/1 din 20.09.2013 emis de catre Jude-
cdtoria Botanica, mun. Chigindu. In conformitate cu acest document s-a decis incasarea de la D.V. in bene-
ficiul BC ,,X” SA a sumelor banesti datorate in baza contractului de acordare a creditului si cheltuielile de
Judecata suportate la achitarea taxei de stat pentru depunerea cererii, in marime totala de 2848,88 lei. Ulte-
rior, inculpatul R.M., depasind in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, ignorand
prevederile art.63 din Codul de executare, care prevede ca ,,in scopul asigurarii executarii documentului
executoriu, odata cu intentarea procedurii de executare, executorul judecatoresc este in drept: a) sa aplice
sechestru pe mijloacele banesti sau pe bunurile debitorului; b) sa interzica debitorului de a savarsi anumite
acte; ¢) sa interzica altor persoane de a transmite debitorului bunuri sau de a indeplini fata de el alte obligatii”,
precum §i regulile generale de sechestrare a bunurilor prevazute la art. 115 din Codul de executare, a emis
incheierile nr.xxx-1425/13 prin care a dispus Ministerului Tehnologiilor Informationale si Comunicatiilor al
Republicii Moldova, Directiei principale Inregistrare a Transportului si Calificare a Conducatorilor Auto
aplicarea interdictiilor de instrainare sub orice formd a mijloacelor de transport, care sunt inregistrate cu
drept de proprietate dupd debitorul D.V., iar IS ,, Cadastru” aplicarea interdictiei de instrdinare sub orice
forma a bunurilor imobile care sunt inregistrate cu drept de proprietate pe numele debitorului D.V., actiuni
care nu sunt prevazute de Codul de executare, contravin regulilor generale de sechestrare a bunurilor
prevazute la art.115 din Codul de executare, prin ce a cauzat daune in proportii considerabile intereselor
publice, precum si drepturilor §i intereselor ocrotite de lege ale lui D.V”".

In motivarea pozitiei sale, de achitare a inculpatului, instanta de judecati a retinut urmatoarele: conform
lit.a) si v) alin.(1) art.22 din Codul de executare, executorul judecdtoresc este in drept sa emita acte proce-
durale in limitele competentei prevazute de lege si sd interzica institutiilor de stat, persoanelor cu functie de
raspundere, persoanelor fizice si persoanelor juridice, indiferent de tipul de proprietate §i de forma juridica
de organizare, efectuarea anumitor acte in privinta debitorului sau a bunurilor lui, inclusiv a bunurilor care
vor fi dobandite in viitor, care ar putea duce la impiedicarea executdrii, §i sa inainteze cerinte executorii
persoanelor cu functie de raspundere in vederea executarii eficiente a documentului executoriu. Din aceste
considerente, inculpatul, activand in calitate de executor judecatoresc, era in drept sa emitd incheierile
privind aplicarea interdictiilor in sdavdrsirea unor actiuni, iar adoptarea incheierilor mentionate fine de
competenta executorului judecdatoresc [18].

Intr-adevar, din speta indicata rezulta ca fapta de exces de putere sau de depdsire a atributiilor de serviciu
a fost imputata inculpatului ca rezultat al emiterii de catre acesta, in cadrul procedurii de executare, a doua
incheieri (pe care, cica, nu avea dreptul sa le emitd) prin care s-a dispus aplicarea interdictiilor de Instrainare
sub orice forma a mijloacelor de transport si a bunurilor imobile inregistrate cu drept de proprietate pe numele
debitorului, D.V., fapt ce a dus la cauzarea unor daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale acestuia.

in ce ne priveste, nu putem sustine o asemenea invinuire adusi inculpatului R.M., intrucat este una arbi-
trard si, cel mai probabil, un caz de Invinuire selectivd. Cum poate fi Invinuit un executor judecatoresc pentru
exces de putere sau depdsire a atributiilor de serviciu atunci cand acesta isi exercita drepturile strict preva-
zute de lege si in conformitate cu legea? Or, prevederile Codului de executare al Republicii Moldova confera
executorului judecatoresc dreptul de a aplica interdictii de instrdinare a bunurilor ce apartin debitorului. Mai
mult, aplicarea respectivelor interdictii nu a fost una arbitrara, ci in vederea executarii eficiente a documen-
tului executoriu primit spre executare. Atunci in ce consta excesul de putere imputat inculpatului? Care drep-
turi prevazute de lege au fost depasite vadit de catre inculpat in procesul executdrii documentului executoriu?
Raspunsul este clar: niciunul. in aceste conditii se fundamenteaza concluzia ca invinuirea adusi inculpatului
R.M. este neintemeiatd. La concret, lipseste cu desavarsire elementul material al infractiunii. Cu acest prilej,
in doctrind se puncteazd cd specific pentru actiunea prejudiciabild de depasire a limitelor drepturilor si atri-
butiilor acordate prin lege este ca faptuitorul comite o actiune care nu este in competenta lui de serviciu sau
in competenta exclusiva a lui de serviciu, dar este in competenta unei alte persoane sau a unui alt organ ori
actiune care nu se afla in competenta a niciunei persoane sau a niciunui organ [13, p.905-906; 14, p.868]. De
asemenea, potrivit pct.5 din Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova ,,Cu privire
la aplicarea legislatiei, referitoare la raspunderea penald pentru abuzul de putere sau abuzul de serviciu,
excesul de putere sau depasirea atributiilor de serviciu, precum si neglijenta in serviciu”, nr.7 din 15.05.2017,
,.in cazul excesului de putere sau al depasirii atributiilor de serviciu (art.328 CP M), persoana publica, respectiv,
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persoana cu functie de demnitate publica, comite unele actiuni, in competentele careia sau in competenta
exclusiva a céreia nu intrd efectuarea actelor de natura celor care ocazioneaza depasirea limitelor drepturilor
si atributiilor, acordate de lege, impotriva intereselor publice ori private”. Supra am demonstrat, insa, ca
inculpatul a actionat in limitele legii, fara a depasi limitele atributiilor acordate.

In concluzie, analizdnd invinuirea adusd inculpatului R.M. (si nu doar), se creeazi impresia ca existd 0
imixtiune in activitatea executorului judecétoresc prin instituirea clard a unor obstacole in calea executarii
documentelor executorii. O asemenea stare a lucrurilor contravine principiului independentei executorului
judecitoresc. In acest sens, conform art.7 CE RM, precum si art.6 din Legea RM nr.113/2010, executorul
judecatoresc este independent in activitatea sa si se supune numai legii. Orice imixtiune in activitatea de
executare a documentelor executorii este inadmisibila si atrage raspundere in conditiile legii.

De asemenea, art.6 din Legea RM nr.113/2010 prevede suplimentar urmatoarele garantii in exercitarea
nestingherita de catre executor a atributiilor acordate prin lege: a) in timpul exercitarii atributiilor de serviciu,
executorul judecatoresc nu poate fi retinut si perchezitionat, nefiind posibila ridicarea actelor si bunurilor
legate de realizarea procedurii de executare, decat in cazul in care savarseste infractiuni flagrante; b) in cazul
retinerii executorului judecatoresc sau al pornirii urmaririi penale, organul care a efectuat aceste masuri este
obligat sd informeze Ministerul Justitiei si Uniunea Nationald a Executorilor Judecatoresti in decursul a 6 ore;
c) ridicarea de la executorul judecétoresc a actelor si a bunurilor ce tin de procedura de executare se efectucaza
doar cu autorizarea judecatorului de instructie.

in cele din urma, invederam urmitoarele: pe de o parte, statul este cointeresat in executarea prompti a
hotararilor judecatoresti, in acest sens acordand executorilor judecatoresti, pe buna dreptate, tot mai multa
libertate functionald in executarea documentelor executorii, fapt dictat, inclusiv, de pierderile in masa a
Republicii Moldova la CtEDO pe probleme legate de executarea hotararilor judecatoresti, iar, pe de alta parte,
tot statul (in persoana organelor procuraturii) este cel ce creeaza piedici in executarea hotararilor judecato-
resti In termen rezonabil, pe calea intentarii unor procese penale 1n privinta executorilor judecatoresti pe
faptul excesului de putere sau al depasirii atributiilor de serviciu, in cele mai dese cazuri neintemeiate.

Concluzii

1) Norma de la alin.(3) art.319 C.contr. RM (ce sanctioneaza efectuarea actelor de executare silita de
citre altd persoani decat executorul judecitoresc) este speciala in raport cu norma de la art.54" C.contr. RM,
care stabileste raspunderea pentru practicarea unei profesii sau a unei activitati, alta decat activitatea de intre-
prinzator, fard detinerea licentei sau a altei autorizatii, daca legea prevede ca obligatorie detinerea acesteia.

2) Incepand cu 23 julie 2010, executorul judecitoresc nu mai are statut de functionar public, ci de persoa-
na Investitd de stat s Indeplineasca activitati de interes public, adica de liber profesionist, fiind deci echiva-
lat cu statutul avocatului, notarului, administratorului autorizat, expertului judiciar, mediatorului, interpretu-
lui si traducatorului antrenat de Consiliul Superior al Magistraturii, de Ministerul Justitiei, de organele procu-
raturii, de organele de urmarire penala sau instantele judecatoresti.

3) Comparativ cu statutul avocatului, mediatorului etc., cel al executorului judecatoresc (de liber profesio-
nist) este unul special, fapt rezultat din prevederile legale ce prescriu activitatea acestuia, actul lui fiind act de
dispozitie.

4) In sensul reglementirilor penale in vigoare, executorul judecitoresc reprezinti persoand publici, evo-
luand pe post de persoana investita de stat sa indeplineasca activitati de interes public.

5) Modificarea statutului extrapenal al executorului judecétoresc din functionar public in persoana inves-
titd de stat sa indeplineasca activitati de interes public (liber profesionist cu statut special) nu a avut niciun
impact asupra incadrarii juridico-penale a faptelor infractionale comise de executorul judecétoresc in lega-
tura cu aceastd calitate in sfera publica.

6) In sensul legii penale a Republicii Moldova, in conditiile actuale, executorul judecitoresc are o dubla
calitate: a) de persoana cu functie de raspundere i b) de persoana publica.

7) Excesul de putere sau depasirea atributiilor de serviciu (art.328 CP RM) este infractiunea cel mai des
imputabild executorilor judecatoresti, fapt conditionat, probabil, de statutul functional al acestora.

8) Practica judiciara a Republicii Moldova demonstreaza ca in privinta executorilor judecatoresti, deseori,
sunt intentate, neintemeiat, dosare penale in baza art.328 CP RM, pentru faptul excesului de putere sau al
depasirii atributiilor de serviciu.
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