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In articol sunt abordate probleme de drept penal in materia pluralitatii de infractori si participatiei penale. In urma
analizei doctrinei penale moderne in materia participatiei penale, autorul sintetizeaza practica judiciard si formuleaza
concluzii apte s fie implementate in stiinta dreptului penal. Atentie deosebitd se acorda aspectelor obiective si subiec-
tive ale participatiei, se stabileste coraportul dintre pluralitatea de infractori si participatia penald, ajungandu-se la concluzia
ca categoria de pluralitate de infractori este mai larga decat cea a participatiei penale.
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CONCERNING PLURALITY OF PERPETRATORS AND CRIMINAL PARTICIPATION:

SUBJECTIVE AND OBJECTIVE ASPECTS

This scientific article is dedicated to some questions of penal matter concerning the criminal participation and plurality
of perpetrators. The author has analyzed the modern penal doctrine regarding criminal participation, has examined the
modern Precedent Law in this domain and has formulated some conclusions that can be implemented in the doctrine of
the Substantive Criminal Law. Especially, a great attention is given to the objective and subjective aspects of criminal
participation; the correlation between plurality of perpetrators and criminal participation is carried out. As a result, the
author concluded that the category of plurality of perpetrators is larger than that of criminal participation.
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Introducere

in conformitate cu art.41 CP RM, participatia penald reprezinti cooperarea cu intentie a doud sau mai
multor persoane la savarsirea unei infractiuni intentionate.

in doctrina penald contemporana categoriile ,, pluralitate de infractori” si ,, participatie penald” nu sunt
notiuni identice. Diversitatea de opinii doctrinare provoaca divergente att in stiinta penal, cat si in practica
judiciara.

Notiunea ,, pluralitate” implica totdeauna o corelare intre anumite entitati multiple si o anumita entitate
singulara, aceasta din urma constituind elementul de asociere a continuitatilor multiple. Contributia fiecarei
persoane 1n cazul pluralitatii de faptuitori are caracterul de antecedent, cauzat in procesul care a dus la reali-
zarea faptei savarsite.

Astfel, autorul roman A.T. Moldovan prin pluralitate de infractori desemneaza situatia in care mai multe
persoane sdvarsesc o singurd infractiune. Cooperarea persoanelor este exprimatd de intentia acestora de a
realiza o anumita infractiune impreuna. Pluralitatea de infractori presupune contributii efective care depind
de latura obiectiva a infractiunii si de vointa comuna de a coopera la savarsirea unei infractiuni [1, p.197].

Nu orice faptd comisd de mai multe persoane presupune si o pluralitate de infractori. Astfel, pluralitatea
de infractori presupune colaborarea cu vinovdtie a mai multor persoane in vederea savdrsirii unei infrac-
tiuni [1, p.197-198]. Daca nicio persoana dintre cele care au participat la comiterea faptei nu a actionat cu
vinovatia ceruta de lege, atunci nu se poate retine o pluralitate de faptuitori, iar fapta savarsita fara vinovatie
nu este considerata infractiune. Daca numai o persoand, dintre cele care au savarsit infractiunea, a actionat cu
vinovitie, fapta reprezinta o infractiune, iar pluralitatea de faptuitori devine pluralitate de infractori.

Pluralitatea de infractori se poate realiza in forme diferite:

v pluralitate necesara (naturald),

v’ pluralitate constituita si

v pluralitate ocazionala (participatia propriu-zisa si participatia improprie).

>
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Pluralitatea necesara sau pluralitatea naturald reprezintd forma pluralitatii de infractori in care coope-
rarea mai multor persoane la comiterea faptei este ceruta chiar prin natura acesteia. Ca atare, anumite fapte
prevazute de legea penald nu pot fi savarsite de o singurd persoand, presupunind cooperarea mai multor
persoane [1, p.198-199].

Pluralitatea constituita exista cand infractiunea se savarseste prin simplul fapt al initierii sau constituirii
unei organizatii sau grupdri interzise de legea penald, sau al aderarii sau sprijinirii sub orice forma a acesteia, in
scopul savarsirii unor infractiuni, independent de Tmprejurarea ca ulterior aceste infractiuni au fost sau nu
comise (art.282, 283, 284 CP RM etc.). Pluralitatea constituitd exista indiferent dacad au fost savarsite sau nu
mai multe fapte infractionale dintre cele pe care si le-au propus cei care s-au constituit. Si in cazul pluralitatii
constituite fiecare persoana este considerata ca a savarsit infractiunea si va raspunde penal pentru aceasta ca
autor.

Pluralitatea ocazionala (participatia propriu-zisa si cea improprie) este forma pluralitatii de infractori ce
poarta numele de participatie penala [1, p.197-199].

Denumirea participatie penala este data pluralitatii de infractori ce se realizeaza atunci cand, desi o fapta
poate fi savarsitad de o singurd persoana ori de un numar determinat de persoane, ea este savarsitd ocazional
de un numar mai mare de persoane decat acela care este necesar potrivit naturii faptei.

Rezultate si discutii

Explicatia cooperarii mai multor persoane la savarsirea unei infractiuni consta, intre altele, in aceea ca se
creeaza posibilitatea pentru o executare mai sigurd si cu mai multi sorti de reusita. Savarsirea unei infractiuni
de doua sau trei persoane asigura inlaturarea mai usor a piedicilor, inclusiv a victimei si a persoanelor care
s-ar opune infractorilor [2].

Astfel, participatia penala creste pericolul social al faptei, iar riscul de prejudiciere a valorilor sociale este
foarte avansat. Spre exemplu, in cazul savarsirii infractiunii de rdpire a unei persoane 1n prezenta pluralitatii
de faptuitori va exista o probabilitate mai mare ca victima s nu opuna rezistentd. Deci, pluralitatea de faptui-
tori va avea un impact mai mare asupra constiintei si vointei victimei, fapt realizat de catre faptuitori, motiv
din care in majoritatea cazurilor se purcede la o cooperare intre doud sau mai multe persoane, in sensul parti-
ciparii la savarsirea acestei infractiuni [3, p.121-131].

Dupa autorul roman M.Pocora, participatia penala reprezinta o institutie complexa, in care exista legatura
subiectiva univoca intre participanti, din sensul instigatorului si complicelui catre autor [4]. Pozitia subiecti-
va a celor trei nu este insd omogena, pe unii dominandu-i intentia, iar pe altii imprudenta, ori chiar fard a
avea vinovatie [4].

In opinia lui A.T. Moldovan, participatia penala reprezinti acea forma de pluralitate de infractori, in care
la comiterea faptei prevazute de legea penald participd un numar mai mare de persoane decat este necesar.
Deci, ea exista atunci cand o infractiune prin continutul ei legal poate fi savarsita de o singura persoana, dar
este comisa in mod concret si ocazional de mai multe persoane, fiecare cooperand cu acte care pot fi de
naturi diferitd sau chiar de aceeasi natura [1, p.201-203].

In acest context ni se impune ca relevant urmatorul caz din practica judiciard a Republicii Moldova, in
baza caruia Plenul CSJ RM s-a expus in felul urmator: ,,Infractiunea se considera sdvdrsita cu participatie
complexd daca la savirsirea ei participantii au contribuit in calitate de autor, organizator, instigator sau
complice. Este important ca, in afard de autor, la sdvirsirea infractiunii sd participe, cel putin, incd o
persoand, care executd un alt rol decdt autorul”.

Astfel, instanta de fond a constatat cd inculpatul C.Gh., in participatie complexda cu minorul M.I, la 16
noiembrie 2007, aproximativ la ora 21.00, se aflau in s.Scoreni, r-nul Strdseni, ambii fiind in stare de ebrie-
tate alcoolica. Premeditat, de comun acord, dupa un plan bine pregatit, cu repartizarea rolurilor, urmareau
scopul de a savdrsi omor premeditat, victima preconizata fiind cet. R.M., a.n. 1948. C.Gh. vroia sd se razbu-
ne pe R.M. pentru faptul ca acesta anterior |-a denuntat organelor de drept precum ca i-ar fi furat bunuri
materiale din casa sa. Cu scopul de a-i sustrage armele pe care considerau ca le poseda P.M., M.1. I-a che-
mat la poarta gospodariei, iar cand acesta s-a apropiat, C.Gh., intentionat, intru realizarea intentiei de
omor, a efectuat in directia lui P.M. o impuscaturd dintr-o arma de foc, in urma cdareia victima a decedat.

Astfel, stiind cu certitudine ca M.1. este minor, urmarind scopul de a-i provoca acestuia din urma dorinta
de a participa la infractiune, C.Gh. |-a atras in activitate criminald, instigandu-| la savdrsirea omorului cet.
P.M. Prin acest fapt a influentat daundtor si negativ asupra educarii si dezvoltarii minorului ca personalitate.
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In perioada de la 18 octombrie 2007 pind la 13 ianuarie 2008, C.Gh. a purtat si a pdstrat fard autoriza-
tia corespunzdatoare arma de foc, care, conform raportului de expertiza nr.103 din 28.01.2008, este atipica,
modificatd din arma de vdndtoare cu teava lisa, de calibrul 16 mm, cu lovitura centrald, cu cocosul exterior,
de model ,,1J-17", prin retezarea tevii pand la lungimea de 507 mm, cu care, la 16.11.2007, a savarsit omorul
cet.P.M.

M.I. a fost condamnat in baza art.42 alin.(5), art.145 alin.(1) Cod penal, cu aplicarea art.79 Cod penal,
la 5 ani de inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar pentru minori. Solutia respectiva a fost moti-
vata prin faptul ca probele administrate confirma, in mod obiectiv, vinovdtia inculpatilor in comiterea omo-
rului intentionat al lui P.M., infractiune la care C.Gh. a fost autor, iar M.l. — complice. Acesta din urma a
fost atras la comiterea omorului de catre C.Gh., care stia cu certitudine ca M.\. este minor. Aceasta circum-
stantd denota ca fapta data a fost comisa cu participatie, prevazuta de art.41 Cod penal.

In cazul dat, M.I. i C.Gh. au cooperat la comiterea omorului lui P.M. in scopul de a-i sustrage armele,
pe care acesta le avea asupra sa. In calitate de complice, M.I. a avut rolul de a-I striga pe P.M. ca acesta sd
iasd din casa, iar C.Gh. — de a-l impugca. S-a dovedit ca vinovatia comund a faptuitorilor a fost de a savarsi
acest omor si ca acesti doi au actionat prin comunitate de intentii. Ambii inculpafi au sesizat ca actioneaza
in comun §i fiecare dintre ei isi dadea seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale si de actiunile
celuilalt participant. Ambii au actionat cu intentie directd. Tindnd cont de aceste circumstante, Curtea de
Apel a incadrat actiunile de omucidere ale lui M 1. in prevederile art.42 alin.(5),145 alin.(l) Cod penal §i ale
lui C. Gh. — in prevederile art.145 alin.(l) Cod penal. (Extras din decizia Colegiului penal largit al Curtii
Supreme de Justitie nr.1ra-16/10 din 19.01.2010) [5, p.74-94].

Intr-o alta ordine de idei, doctrina sublinaza ca participatia penala reprezinti acea forma de pluralitate de
infractori, in care la comiterea faptei previzute de legea penald participd un numar mai mare de persoane
decéat este necesar. Deci, ea exista atunci cand o infractiune prin continutul ei legal poate fi savarsitd de o
singurd persoand, dar este comisd Tn mod concret si ocazional de mai multe persoane, fiecare cooperand cu
acte care pot fi de natura diferita sau chiar de aceeasi natura [1, p.197-198].

in acest context, un alt autor roman, M.I. Muresan, evidentiaza in definitia proprie caracterul preponderent
subiectiv al participatiei penale, Astfel, el considera ca participatia constd in savarsirea in comun de catre
doud sau mai multe persoane a uneia si aceleiasi infractiuni, atunci cand organizatorul, complicele si instiga-
torul isi dau seama de caracterul infractional al actiunilor autorului [6, p.55-58]. Autorul citat subliniaza:
,Acolo unde lipsesc aceste trasaturi caracteristice, lipseste si participatia penald... Ori de cdte ori o infrac-
tiune este savarsita prin activitatea mai multor persoane, care s-au infeles in mod expres sau tacit in acest
scop, inainte sau in timpul comiterii ei, exista o participatie penald, adica se sustine ca intelegerea este
conditia de baza a participatiei” [6, p.55-58].

Autorul roman M.Pocora evidentiaza mai multe doctrine juridico-penale moderne consacrate participatiei.
Astfel, sunt elucidate mai multe aspecte interesante din doctrina franceza a participatiei care clasificd partici-
patia penald in trei forme, in functie de gradul de organizare: participatie prin juxtapunere, participatie prin
neglijenta si participatie prin intelegere:

— Participatia prin juxtapunere se caracterizeaza prin aceea ca mai multi indivizi participa la aceeasi
actiune, 1nsd fard a fi intervenit intre ei o infelegere prealabila (de exemplu, cu ocazia unei incdierari intre
mai multe persoane, o persoana suferd mai multe vatamari, fara a se sti cine i le-a cauzat).

— Participatia prin neglijenta are in vedere situatiile raspunderii penale pentru fapta altuia. Desi este
consacrat principiul raspunderii personale pentru savarsirea unei infractiuni, sunt situatii in care aplicarea
acestuia trebuie nuantatd (de exemplu, raspunderea angajatorului pentru infractiunile savarsite de angajat).
Practic, In asemenea situatii existd o prezumtie de raspundere penald a decidentilor pentru faptele celor aflati
in subordinea lor, in situatia in care sunt indeplinite si conditii subiective.

— Participatia prin intelegere exista cand, pentru savarsirea uneia sau mai multor infractiuni, existd o
intelegere intre faptuitori. In functie de modalitatea intelegerii stabilite, acest tip de participatie se clasifica in
intelegere simpla (asa-zisa complicitate) si infelegere consolidata (asa-zisa criminalitate organizatd) [4].

In acest context, in literatura se evidentiaza si clasificarea participatiei in functie de criteriul contributiei
participantilor la savérsirea faptei si producerea rezultatului, facandu-se diferentierea intre formele principale
de participatie si formele secundare de participatie:

1) participatia principala — cand prin contributia participantului se realizeaza insusi continutul infrac-
tiunii — specific autorilor si coautorilor;
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2) participatia secundara — cand contributiile participantilor nu se inscriu in realizarea actiunii sau
inactiunii ce reprezinta insasi fapta incriminata — specifica complicilor si instigatorilor [1, p.197-198].

In aceastd ordine de idei, cu referire la prevederile legale ale pluralititii de faptuitori, legea penali a
Republicii Moldova consacra un capitol intreg. Astfel, in Capitolul 1V din Partea generald a Codului penal al
Republicii Moldova, cu titlul ,,Participatia” (art.41-49), este datd definitia participatiei penale, sunt indicati
participantii la infractiune si se stabilesc formele participatiei. Mai mult, prin consacrarea in Partea generala
a legii penale a circumstantei agravante ,,savarsirea infractiunii prin orice forma de participatie” (lit.c) alin.(1)
art.77 CP RM) si 1n Partea Speciald a legii penale in componentele de infractiuni calificate ale variantelor
agravate: savarsirea infractiunii de doud sau mai multe persoane si de un grup criminal organizat sau de o
organizatie criminald, legiuitorul scoate in evidentd periculozitatea sporitd a comiterii infractiunii prin aso-
cierea eforturilor mai multor persoane [3, p.121-131].

In acest sens, ne ajuti si practica judiciari a Republicii Moldova. In special, Plenul Curtii Supreme de
Justitie a Republicii Moldova s-a expus cu privire la participatia penala in felul urmator: cooperarea cu
intentie a doud sau mai multe persoane la savirsirea unei infractiuni intentionate se considerd participatie
(art.41 CP) [5, p.74-94]. Vom aduce in acest sens unele cazuri relevante:

o V.E,, ocupdnd functia de director al scolii din s.Plopi, a exercitat aceastad functie din 16 iulie 1989
pdnd in 01 noiembrie 2006, fiind persoand cu functie de raspundere. Folosindu-se intentionat de situatia de
serviciu, avdnd dreptul de a numi si de a elibera din post personalul didactic auxiliar, precum si personalul
tehnico-administrativ, din interes personal si material, I-a angajat pe sotul sau, V.P., in anul de studii 2002-
2003, ca lucrdator auxiliar la bucdtdrie pentru care i-a fost achitat salariu in marime de 1305 lei 48 bani; in
acelasi an de studii V.P. a fost numit laborant de chimie, functie pe care intentionat nu a indeplinit-o, insa i-a
fost achitat salariu in mdarime de 1305 lei 48 bani. In anii de studii 2000-2002, V.P. a fost angajat in calitate
de laborant de fizicd, cu toate cd nu a indeplinit aceastd functie, pentru care i-a fost achitat salariu in sumd
de 1547 lei 25 bani.

Aceeasi V.E. a angajat-o, in anii de studii 2002-2003, 2003-2004, pe H.V., care este sora ei, in functia de
sord medicala si in calitate de garderobierd. Desi H.V. nu a indeplinit aceste functii, i-a fost achitat salariu
in marime de 2445 lei 33 bani, iar in anul de studii 2003-2004 H.V. a fost angajatd in calitate de ajutor de
educator. Cu toate ca HN. nu a indeplinit aceasta functie, i-a fost achitat salariu in marime de 530 lei 03
bani. In anul de studii 2005-2006, H.V. a fost angajatd in calitate de laborant de fizica si, desi nu a indepli-
nit aceastd functie, i-a fost achitat salariu in marime de 3773 lei 48 bani. (Extras din decizia Colegiului
penal al Curtii Supreme de Justitie nr.1ra-451/08 din 19.03.2008)

Daca doua sau mai multe persoane nu au realizat in comun latura obiectiva a infractiunii (nici in intregi-
me, nici mdcar partial), ele nu pot fi considerate coautori, iar cele comise nu pot fi calificate ca participatie
simpla.

e R.V. a fost condamnat pentru faptul cd, activand, conform ordinului nr.206 ,,f ” din 11 iunie 2004, in
functia de sef al sectiei politiei criminale a Comisariatului Raional de Politie Hdncesti, avdnd statut de ofiter
de urmarire penald, fiind persoand cu functie de raspundere, careia i s-au acordat anumite drepturi si obli-
gatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, a comis infractiunile de corupere pasiva si de abuz
de serviciu in urmdtoarele imprejurari:

In perioada octombrie 2005 — 24 martie 2006, fiind sesizat verbal de cdtre inspectorul sectiei polifiei
criminale a CRP Hdncesti, seful major de paza al , Detasamentului pazd Paramilitard”, A.B., §i de cdtre
sefa depozitului Companiei de stat ,,Posta Moldovei”, or. Hdncesti, A.G., despre sustragerea, savdrsita la
26 august 2005, de catre V.S. a trei telefoane fixe si a 100 de dolari SUA din depozitul nominalizat, urmarind
scopul pretinderii gi primirii, prin extorcare, a bunurilor ce nu i se cuvin, contrar cerintelor art.57 alin.(2) pct.1),
art.263 alin.(5) CPP, prevederilor art.12 pct.3) din Legea nr.416 — XII din 18 decembrie 1990 cu privire la
politie, precum si prevederilor imperative ale pct.10 si 12 din Ordinul comun nr.124/319/46/172 — O/101 din
26 august 2003, in interes personal si material, nu a inregistrat in CRP Hdncesti informatia parvenita cu
privire la infractiune pentru examinarea §i adoptarea hotardrii in conformitate cu prevederile art.274 CPP.
Astfel, la 15 februarie 2006, R.V., fara a avea spre examinare in ordinea art.274 CPP materiale aferente
furtului care ar fi fost comis la 26 august 2005 de catre V.S., avand scopul de a realiza intentiile sale crimi-
nale, afldndu-se in biroul sau de serviciu, prin amenintare cu pornirea urmdririi penale si privarea de
libertate, a primit in scris explicatie de la V.S., prin care acesta a recunoscut comiterea sustragerii a trei
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telefoane fixe si a 100 de dolari SUA din depozitul Companiei de stat ,, Posta Moldovei”, or. Hdncegti. Ulterior,
la 28 martie 2006, pe la ora 09.00, R.V., afldndu-se in biroul de serviciu, amplasat in sediul CRP Hdncesti
din or. Hdncesti, str. M. Moraru 93, si avind ca temei explicatia din 15 februarie 2006, conform careia V.S.
isi recunoaste vina in comiterea furtului din depozitul Companiei de Stat ,, Posta Moldovei”, or. Hdancesti, i-a
cerut acestuia ca, pdna la 29 martie 2006, sa recupereze paguba materiald in suma de 1700 lei. Tot atunci,
prin ameninfare cu pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penala conform art.186 CP, R.V. a
pretins, prin extorcare, de la V.S. bunuri materiale, si anume — 20 [ de benzina, care, la acel moment, valo-
rau 218 lei, pentru a nu indeplini atributiile sale de serviciu la inregistrarea si examinarea sesizarii despre
infractiune. Asemenea actiuni de pretindere, prin extorcare, de la V.S. a bunurilor materile s-au repetat si la
data de 29 martie 20006, in jurul orei 16.00. Conform rechizitorului, C.A. a fost invinuita de comiterea infrac-
tiunii prevazute de art.327 alin.(1) CP, precum ca ea, activind in functia de inspector al sectiei politiei
criminale a Comisariatului Raional de Politie Hdncesti, conform ordinului nr.115¢ef din 29 aprilie 2005,
avdnd statut de ofiter de urmarire penala si fiind persoand cu functie de raspundere, careia i s-au acordat
anumite drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, prin participatie simpld, in
coautorat cu seful sectiei politiei criminale a Comisariatului Raional de Politie Hancesti, R.V., a comis infrac-
tiunea prevazutd de art.327 alin.(1) CP. Si anume: cd in luna octombrie 2005 C.A. a fost sesizata verbal de
catre seful major de paza al ,, Detasamentului paza Paramilitara”, A.B., iar ulterior de catre sefa depozitului
Companiei de stat ,, Posta Moldovei”, or. Hancesti, A.G., despre sustragerea, la 26 august 2005, de catre
V.S. din depozitul dat a trei telefoane fixe si a 100 de dolari SUA; ca, in aceeasi perioada de timp, C.A.,
actiondnd intentionat si cunoscdnd cu certitudine cd infractiunea despre care i s-a comunicat se atribuie la
categoria de infractiuni grave §i presupundnd cd aceasta infractiune nu va putea fi descoperitd, de comun
acord cu R.V., in interes personal, urmarind scopul diminuarii artificiale a numarului de crime grave nedes-
coperite din sectorul lor de activitate si voaldrii incompetentei sale profesionale, manifestate prin imposibi-
litatea de a stabili faptuitorul infractiunii, au tainuit de la inregistrare infractiunea in cauza. (Extras din
decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra-336/08 din 25.03.2008) [5, p.74-94].

Intr-o altd ordine de idei, dupa autorul roman A.T. Moldovan, participatia penala exista atunci cand sunt
indeplinite urmatoarele conditii:

1. Sa se fi comis o faptd prevazutd de legea penald, indiferent daca aceasta a fost consumata sau a ramas
in faza de tentativa sau pregétire.

2. La comiterea faptei sa-si fi adus contributia mai multe persoane decat ar fi fost necesar potrivit naturii
faptei. Contributia faptuitorilor la savarsirea faptei poate consta in acte de executare — directd sau nemijlocita —
de autor, sau de inlesnire, sprijinire materiala sau morala — de complice, sau de determinare la savarsirea
infractiunii — de instigator. Indiferent de modalitatea in care participantii isi aduc contributia la savarsirea
faptei, este considerata indeplinita conditia cooperarii mai multor persoane la comiterea faptei.

3. Legatura subiectiva intre participanti este o altd conditie, adica toti participantii trebuie sa fie animati
de aceeasi vointa de a savarsi fapta prevazuta de legea penala.

4. Existenta participatiei este conditionata de calificarea faptei comise prin contributia mai multor persoane
ca infractiune. Deci, fapta trebuie sdvarsitd de catre cel putin unul dintre participanti cu vinovatia cerutd de
lege [1, p.201-203].

In opinia autorului X.Ulianovshi, pentru ca si existe o participatie penala trebuie sa fie indeplinite urma-
toarele conditii:

— sa existe pluralitate de faptuitori;

— sa existe o legatura subiectiva (coeziunea psihica) intre participanti;

— fapta sa fie savarsita in cooperare materiala sau intelectuald;

— savarsirea aceleiasi fapte prevazute de legea penala;

— cooperarea mai multor persoane sa nu fie ceruta de continutul legal al infractiunii [6, p.55-58].

Astfel, participatia penald este posibila cu respectarea urmatoarelor conditii:

— conditii ce vizeaza aspectul obiectiv, si anume: sa fie comisa o infractiune consumata, ori rimasa in
faza de tentativa ori de pregatire de aceastd infractiune;

— conditii ce vizeaza aspectul subiectiv, si anume: la comiterea acestei infractiuni sa-si fi adus contributia
mai multe persoane (cel putin doud) si conditia ce priveste legatura subiectiva dintre participanti, mai precis —
toti participantii trebuie s manifeste intentie.
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Aceste conditii trebuie intrunite cumulativ, iar lipsa oricareia dintre ele atrage inexistenta participatiei
penale.

Activitatea in comun este nu altceva decét o interactiune care, de fapt, este o prerogativa a psihologiei,
aspect ce tine de latura subiectiva si inseamna activitatea cand fiecare participant prin actiunile sale contri-
buie la savarsirea infractiunii. Asadar, participantii pot actiona atit ca coautori, atunci cand fiecare dintre ei
concomitent sau in timp diferit, total sau partial, executa latura obiectiva a infractiunii, cat si cu impartirea
rolurilor, cand latura obiectiva este executatd doar de autor, iar ceilalti participanti activeaza in calitate de
organizatori, instigatori sau complici.

Actiunea trebuie comisa impreund sau in comun, adicad persoanele respective sa savarseasca actiunea care
face parte din latura obiectivd a continutului infractiunii. De exemplu, la talharie acela care imobilizeaza
victima pentru ca altul sa-i sustraga bunurile aflate asupra sa este coautor.

Autoratul reprezintad forma de participatie penald in care o persoana savarseste prin acte de executare
fapta prevdzutd de legea penalad. Autor este cel care savarseste actiunea (inactiunea) prevazuta in norma
incriminatoare, singur, in mod nemijlocit, indiferent ca a comis-o cu intentie, culpd, a luat singur hotararea
infractionald i nu a fost sprijinit la comiterea infractiunii de nicio persoana [1, p.197-198]. Autoratul, ca
forma de participatie, presupune cooperarea mai multor persoane la comiterea infractiunii ca instigator sau
complice.

Coautoratul reprezintd forma de participatie In care, la comiterea unei fapte prevazute de legea penala, si-au
adus contributia in mod nemijlocit doud sau mai multe persoane. Coautoratul nu necesitd prezenta altor parti-
cipanti, cum ar fi instigatori si complici, insd nu-i exclude in mod automat. Coautoratul presupune contribu-
tia a cel putin doud persoane la comiterea faptei prevazute de legea penald, aceastd contributie reprezentand
in fapt elementul material al laturii obiective a respectivei infractiuni. Actiunea coautorilor de executare ne-
mijlocita a infractiunii nu trebuie sa fie identica, fiind necesar si se completeze doar intr-o actiune unica.
Sunt acte de coautorat, spre exemplu, loviturile aplicate de mai multe persoane victimei infractiunii, daca a
existat o rezolutie infractionala (hotarare infractionald) comuna, de omor, chiar daca nu toate loviturile apli-
cate au fost mortale [1, p.199-200]. Coautorii sunt persoanele care au cooperat ocazional si in baza unei lega-
turi subiective, cu acte de executare (nemijlocit), la comiterea in comun a aceleiasi infractiuni [1, p.197-198].

in teoria dreptului penal si in practica judiciara a Republicii Moldova, autori ai infractiunii sunt recunoscuti:

— cei care savarsesc nemijlocit infractiunea (reiesind din prevederile alin.(2) art.42 CP RM);

— cel care participa nemijlocit la savarsirea infractiunii impreuna cu alte persoane (coautori);

— cel care savarsesc infractiunea prin intermediul altor persoane care nu pot fi supuse raspunderii penale
in virtutea unor circumstante prevazute de legea penald (art.42 alin.(2) CP RM), cum ar fi, spre exemplu,
sdvarsirea unei fapte infractionale prin intermediul unui copil minor sub varsta raspunderii penale sau prin
intermediul unei persoane care suferd de o boald sau tulburare psihicd, care o priveaza de capacitatea de a
discerne intre bine si rau, de a chibzui, de a alege si de a-si dirija propriile fapte.

Autorul roman M.Pocora concluzioneaza ca legislatiile penale ale diferitelor state disting intre autor,
coautor, complice, instigator sau asa-numitii ,,encubridores” (Codul penal spaniol), care, avand cunostinta de
o infractiune, fara sa fi participat ca autori sau complici, intervin dupa sévarsirea acesteia, ajutdnd faptuitorul
sa se foloseasca de produsul infractiunii, stergdnd urmele acesteia pentru a impiedica descoperirea sau asi-
gurand scaparea faptuitorului. Definitiile date formelor de participatie penald sunt variate, astfel ca prin
complicitate se poate intelege atat ajutorul sau asistenta oferita, cat si simpla promisiune de ajutorare. Ori,
asa cum se poate observa, ceea ce in legislatia roméneasca si in cea a Republicii Moldova se numeste autor
al infractiunii de favorizare, in legislatia spaniola este nu altceva decat forma a participatiei penale [4].

Referitor la aspectele subiective ale participatiei penale, dupa A.T. Moldovan, criteriul atitudinii psihice
fata de rezultatul faptei comise se distinge intre participatia proprie si participatia improprie:

— Participatia proprie, sau perfectd, ori propriu-zisa, se caracterizeaza prin aceea ca toti participantii
actioneaza cu aceeasi forma de vinovitie la savarsirea infractiunii.

— Participatia improprie, sau imperfectd, presupune ca participantii la sadvarsirea infractiunii sd nu
actioneze cu aceeasi forma de vinovatie (unii cu intentie, altii din imprudentd, intentie fara vinovatie) [1,
p.197-198].

Nu intotdeauna este necesar ca toti participantii sa cunoasca despre activitatea infractionala a altora [6,
p.55-58]. De exemplu, pentru existenta participatiei penale nu e necesar ca complicele sa cunoasca despre
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activitatea infractionald a organizatorului si instigatorul — despre activitatea infractionald a complicelui. in
acest caz, pericolul social se exprima prin aceea ca actiunile tuturor sunt legate de activitatea autorului.

Nu se considera, de asemenea, participatie, daca autorul nu este informat despre ajutorul celorlalti partici-
panti, dar nici acestia nu stiu despre activitatea autorului. Insa, daca macar unul dintre ei stia despre activita-
tea autorului, numai in acest caz se afirma ca exista participatie. Astfel, autorul M.I. Muresan concluzionea-
za: ,,Participatia poate fi si fard intelegere prealabila” [6, p.55-58].

Intr-adevir, pentru realizarea legaturii subiective nu este necesard o intelegere prealabili. Autorul citat
supra sustine urmatoarele: ,,Legatura dintre participanti nu poate genera concluzia cd existd o vinovatie
comund a_acestor persoane, fiindcd vinovdtia este strict individuald, proprie fiecarui participant, conditie
indispensabila raspunderii penale individuale” [6, p.55-58] (sublinierea ne apartine — n.a.).

In cazul participatiei trebuie s existe o intentie comund, pentru ca infractiunea sa fie calificatd, dar moti-
vele si scopul nu-i neapirat sa fie la toti aceleasi. Intelegerea despre savarsirea infractiunii in comun ori pu-
nerea la cunostintd despre intentia infractionala a autorului nu inseamna §i o coincidenta obligatorie a moti-
vului si scopului, cu privire la toti participantii.

Reiesind din cele relatate de M.I. Muresan, concluziondm ca indiferent de contributia personala a fiecarui
din infractori, cu toate ca motivele infractiunii pot fi diferite (de obicei, ele se deosebesc), vointa comuna a
infractorilor de a realiza impreuna o anumita faptd rdmane a fi cruciald. Cu alte cuvinte, nu ne intereseaza,
sub aspectul indeplinirii conditiei subiective a participatiei, daca participantii au fost influentati de acelasi
motiv si au urmarit acelasi scop ori au fost impulsionati de motive sau scopuri diferite. De precizat ca moti-
vele si scopurile personale se vor lua in considerare separat la aprecierea faptei infractionale pentru fiecare
participant in parte (spre exemplu, organizatorul unui omor la comanda se calauzeste de motivul de razbu-
nare sau de un alt motiv personal, pe cand autorul faptei infractionale o va savarsi din interes material, deoa-
rece a fost convins sa savarseasca aceasta fapta contra plata).

Totodata, se mai constata ca la savarsirea infractiunilor, in componenta carora se cere un scop special ori
motiv special, pentru existenta participatiei este necesar ca persoanele care sdvarsesc impreuna infractiunea
s actioneze din acelasi motiv si sd urmareasca scopul prevazut de lege, deoarece toti participa la savarsirea
aceleiagi infractiuni. Toti participantii trebuie s fi cunoscut motivul si scopul, chiar dacd numai unul dintre
ei l-ar fi urmarit.

Mai mult, existenta participatiei implica in mod obligatoriu savarsirea faptei cu aceeasi forma de vinova-
tie de catre participanti. In acest context, participant la infractiune este considerat acela care stia despre pre-
zenta acestor scopuri i motive §i infaptuia, in mod congtient, aceasta actiune.

Astfel, ne solidarizim cu autorul roman M.I. Muresan care identificd ca, sub aspect subiectiv, existenta si
caracterul participatiei penale sunt determinate de existenta unei duble legaturi psihice Intre participanti:

— pe de o parte, vointa lor comund de a coopera la savdrsirea aceleiasi infractiuni,

— pe de alta parte, scopul sau rezultatul comun urmarit de participangi prin savarsirea faptei [6, p.55-58].

Favorizarea infractorului, in sensul legii penale actuale (323 CP RM), sub raportul elementului subiectiv
se comite cu intentie care este caracterizatd prin ingreunarea sau zadarnicirea urmaririi penale, a judecatii sau
executarii pedepsei, fie prin asigurarea pentru infractor a folosului sau a produsului infractiunii; reaua-credinta
a favorizatorului implica, pe de o parte, stiinta de a savarsi o infractiune, iar, pe de alta parte, reprezentarea
ca ajutorul se presteaza unui infractor cu scopul de a compromite opera de infaptuire a justitiei penale.

Intr-un alt context vom sublinia ca infractiunea se considera savarsita cu participatie simpli daci la sivar-
sirea ei au participat In comun, in calitate de coautori, doud sau mai multe persoane, fiecare realizand latura
obiectiva a infractiunii.

Insa, legiuitorul autohton in mai multe norme juridico-penale din Partea speciald a Codului penal a ezitat
s identifice contributia coautorului la sdvarsirea actului infractional si nu a fixat o reglementare distincta
pentru aceasta institutie, deoarece fiecare coautor este totodata si autor. Astfel, in conformitate cu prevede-
rile alin.(2) art.42 CP RM, autor este persoana care savarseste In mod nemijlocit fapta prevazutd de legea
penald, precum i persoana care a savarsit infractiunea prin intermediul persoanelor care nu sunt pasibile de
raspundere penala din cauza varstei, iresponsabilitatii sau din alte cauze prevazute de Codul penal.

In acest sens, autoarea D.Gurev precizeaza: ,, Coautor este persoana care nemijlocit a participat impreu-
nd cu una sau mai multe persoane la savdrsirea infractunii...Pentru recunoasterea calitatii de coautor este
suficient ca persoana doar partial sd fi executat actiuni prevazute de dispozitia normei Partii speciale a
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Codului penal, aceste actiuni pot fi tehnic diferite si executate la interval de timp diferit, insa impreuna ele
trebuie sd formeze nemijlocit latura obiectiva a infractiunii” [3, p.121-131]. Astfel, ea opineaza: ,,Coautorii
pot executa concomitent fie intreaga laturd obiectivd a infractiunii, fie o parte din ea” [Ibidem].

Aspecte subiective novatoare ale participatiei penale suscitd opinia doctrinara ce apartine autoarei D.Gurev:
,, Deoarece ultima etapa a actiunii principale a rapirii unei persoane este identica cu infractiunea de priva-
tiune ilegala de libertate, in scopul unei incadrari juridice corecte, este necesar de analizat atitudinea psihica a
faptuitorului faga de fapta prejudiciabild, ceea ce concorda cu principiul incriminarii subiective stipulat de
art.6 CP RM” [Ibidem]. D.Gurev evidentiaza trei ipoteze posibile:

— cazul in care faptuitorul cunostea din timp despre savarsirea infractiunii de rapire a persoanei — partici-
patia simpla — Incadrarea juridica va fi in conformitate cu lit.e) alin.(2) art.164 CP RM, deoarece in acest caz
exista o intelegere prealabila intre faptuitori cu repartizarea rolurilor;

— cazul in care unul dintre faptuitori nu cunostea din timp, insd in momentul privarii ilegale de libertate a
victimei isi da seama de actiunile savarsite anterior de ceilalti faptuitori si le acceptd — calificarea faptei se va
face de asemenea potrivit lit.e) alin.(2) art.164 CP RM;

— cazul in care unul dintre faptuitori nu cunostea din timp si nici nu a avut cum sa afle despre capturarea
si deplasarea victimei — se va retine alin.(1) art.166 CP RM, cand el in mod individual lipseste ilegal victima
de libertate si lit.d) alin.(2) art.166 CP RM, daca privarea ilegald de libertate este savarsita Impreund cu alti
faptuitori.

In opinia acestui autor, atitudinea intelectiv-volitiva a faptuitorului imbraci forma intentiei (directe sau
indirecte), in exclusivitate, de privare ilegala de libertate [Ibidem].

Poate fi considerat coautor si persoana care este prezenta la savarsirea unor actiuni adiacente previazute de
norma penala. Pentru a o trage la raspundere penald este necesar a demonstra intentia ei de a savarsi infrac-
tiunea.

D.Gurev manifestd dezacord cu formularea agravantei prevazute la lit.e) alin.(2) art.164 CP RM, si
anume: rapirea unei persoane de doud sau mai multe persoane, sustinand ca este neintemeiat s consideram
ca circumstanta agravanta ,, de doud sau mai multe persoane” se aplica doar 1n cazurile in care infractiunea e
savarsita in coautorat; aceasta deoarece legiuitorul nu utilizeaza sintagma ,,savdrsirea infractiunii in coau-
torat” sau ,,de doi sau mai mulfi subiecti ai infractiunii”. In asa mod, intelesul notiunii ,,de doud sau mai
multe persoane” ca circumstantd agravanta este mult mai larg decat al notiunii ,, participatie simpla”.

Concluzii

1. Participatia penald ceste pericolul social al faptei, iar riscul de prejudiciere a valorilor sociale este
foarte avansat si reprezintd cooperarea cu intentie a doud sau mai multor persoane la savarsirea unei infrac-
tiuni intentionate.

2. In doctrina penali contemporani categoriile ,,pluralitate de infractori” si ,,participatie penald” nu sunt
notiuni identice.

3. Pluralitatea de infractori desemneaza situatia in care mai multe persoane savarsesc o singura infractiu-
ne si presupune contributii efective care depind de latura obiectiva a infractiunii si de vointa comuna de a
Coopera la savarsirea unei infractiuni.

4. In afari de autor, la savarsirea infractiunii s participe, cel putin, inci o persoani, care executi un alt
rol decat autorul.

5. Participatia penald este posibilda cu respectarea urmatoarelor conditii: conditii ce vizeazd aspectul
subiectiv, si anume: si fie comisa o infractiune consumata, ori ramasa in faza de tentativa ori de pregatire de
aceasta infractiune; conditii ce vizeaza aspectul subiectiv, si anume: la comiterea acestei infractiuni sa-si fi
adus contributia mai multe persoane (cel putin doud) si conditia ce priveste legatura subiectiva intre partici-
panti, mai precis — toti participantii trebuie sa manifeste intentie.

6. Activitatea In comun este nu altceva decat o interactiune care, de fapt, este o prerogativa a psihologiei,
aspect ce tine de latura subiectiva si Inseamna activitatea cand fiecare participant prin actiunile sale contri-
buie la sdvarsirea infractiunii.

7. Nu intotdeauna este necesar ca toti participantii sd cunoasca despre activitatea infractionala a altora.
Totodata, nu se considera participatie, daca autorul nu este informat despre ajutorul celorlalti participanti, dar
nici acestea nu stiu despre activitatea autorului.
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8. In cazul participatiei trebuie sd existe o intentie comuni, pentru ca infractiunea si fie calificata, dar nu-i
neaparat ca motivele si scopul sa fie la toti aceleasi.

9. Indiferent de contributia personald a fiecarui dintre infractori, cu toate ca motivele infractiunii pot fi
diferite (de obicei, ele se deosebesc), vointa comuna a infractorilor de a realiza impreuna o anumitd fapta
ramane a fi cruciala. Cu alte cuvinte, nu ne intereseaza, sub aspectul indeplinirii conditiei subiective a parti-
cipatiei, daca participantii au fost influentati de acelasi motiv si au urmarit acelasi scop ori au fost impulsio-
nati de motive sau scopuri diferite. De precizat cd motivele si scopurile personale se vor lua in considerare
separat la aprecierea faptei infractionale pentru fiecare participant In parte (spre exemplu, organizatorul unui
omor la comanda se caliduzeste de motivul de razbunare sau de un alt motiv personal, pe cand autorul faptei
infractionale o va savarsi din interes material, deoarece a fost convins sa savarseasca aceasta fapta contra plata).
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