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in prezentul articol ne propunem ca scop aprofundarea si solutionarea dilemelor privind antrenarea diferitelor forme
ale raspunderii juridice pentru fapta de incalcare a legislatiei privind organizarea si desfasurarea jocurilor de noroc,
concomitent, recomandarea masurilor concrete privind perfectionarea cadrului reglementar in domeniul dat. In globo,
retinem ca statele au adoptat cadrul legislativ civil, contraventional si/sau penal in vederea sanctionarii faptelor social-
mente periculoase de practicare ilegala a diferitelor activitati in domeniul jocurilor de noroc. Per a contrario, estimam
cert cd in Codul penal al Republicii Moldova lipseste o norma penala care ar incrimina nemijlocit asemenea fapte ilicite, cu
toate cd posibilitatea antrenarii acestei forme a raspunderii juridice reiese prin prisma art.54 al Legii nr.291 din 16.12.2016.
Prin urmare, pentru asigurarea organizarii si desfasurarii jocurilor de noroc in conditii de legalitate se impune necesitatea
stringenta de a fi adoptata 0 norma penala care va antrena raspundere pentru aceasta faptad. Or, buna functionare a
sistemului si lupta contra criminalitatii in acest domeniu, in mod just si proportional, depind de adoptarea si aplicarea
eficienta a normelor organizatorice, precum si a celor punitive, mai ales a normelor juridico-penale.

Cuvinte-cheie: joc de noroc, licentd, joc de noroc neautorizat, joc de noroc interzis, loterie, monopol de stat, rdas-
pundere contraventionald, rapundere penald.

CRIMINAL LIABILITY FOR BREACH OF LEGISLATION ON ORGANIZATION AND

PROCEEDINGS FOR GAMBLING — PROPOSAL FOR LEGAL FERENDA

Throughout this scientific article, we aim to deepen and solve the dilemmas concerning the involvement of different
forms of legal liability for the act of violating the legislation on the organization and conduct of gambling, while also
recommending concrete measures to improve the regulatory framework in this field. In the world, we evoke that states
have adopted the civil, contraventional and/or criminal legislative framework to sanction the socially dangerous facts of
illegal practice of various gambling activities. However, it is certain that the Criminal Code of the Republic of Moldova
lacks a criminal norm that would directly criminalize such socially dangerous facts, although the possibility of engaging
in this form of legal liability arises from the perspective of art. 54 of the Law N0.291 of 16.12.2016. Therefore, in order
to ensure the organization and development of gambling in conditions of legality, it is necessary to adopt strictly the
criminal norm that will assume the responsibility for the given deed, the proper functioning of the system and the fight
against crime in this area, in a fair and proportionate way, depending on the effective adoption and enforcement of
organizational and punitive norms, especially legal-criminal norms.

Keywords: gambling, license, unauthorized, banned, gambling lottery, state monopoly, contraventional liability,
criminal offense.

Introducere

AD initio, estimdm cd trecerea Republicii Moldova la economia de piatd a servit drept un imbold puternic
la dezvoltarea activitatii de intreprinzator si a diferitelor forme ale acesteia. Pe langa latura pozitiva a pro-
gresului economic reflectatd prin amplificarea activitatii antreprenoriale si per ansamblu ridicarea nivelului
de trai al cetatenilor, acest proces a avut si o serie de consecinte negative, una dintre care este extinderea
economiei tenebroase.

In mod distinctiv si iminent reflectam faptul ca prevenirea si combaterea incilcarilor cadrului reglementar
referitor la practicarea legala a activitatii din domeniul jocurilor de noroc trebuie privite ca unul dintre sco-
purile de baza ale politicii statului.

In societatea contemporana jocurile de noroc reprezinti o forma de divertisment acceptata social, dar
riscul ca practicarea acestora s degenereze intr-un obicei necontrolat, cu numeroase consecinte negative, a
transformat jocurile de noroc din activitate recreativa in activitate economica, care genereaza mari profituri
pentru organizatori [1].

In acest context, in mod remarcabil, in sustinerea pozitiei noastre, se impune atentiei ci si in doctrina
straind se evidentiaza viziunea mentionatd mai sus. In concreto, autorul tezei pentru apararea gradului stiinti-
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fic in stiinte juridice N.A. Liholetov mentioneaza ca ,,odata cu aparitia acestui tip de afacere, se inregistreaza
un nou tip de infractiune — infractiunea comisa 1n sfera jocurilor de noroc, incepand de la crimele economice
(inclusiv fiscale) si cele de coruptie comisa de organizatorii jocurilor de noroc si finalizand cu sustragere
la jocurile de noroc” [2, p.3].

Este remarcabil de statuat ca, de facto, persoanele urmarind scopul obtinerii veniturilor rapide si de am-
ploare au adoptat metoda organizarii si desfasurarii jocurilor de noroc in mod ilicit si camuflat. Ca consecinta,
atat In plan national, cét si In plan mondial s-a Inregistrat o majorare terifianta si colosala a nivelului de
criminalitate Tn domeniul organizarii si desfasurarii In mod ilegal a jocurilor de noroc. Concomitent, este
pertinent si relevant de a statua cd, conform unor date statistice, in Statele Unite ale Americii cca 5 milioane
de oameni suferd de dependenta de jocurile de noroc, in Rusia — 2 milioane, in Roméania — 150 mii, iar in
Republica Moldova, conform datelor Comunitatii Jucatorilor Anonimi din Moldova, aproximativ 10 mii de
persoane sufera de acest viciu [3].

In acest segment de cercetare, estimdm ca asertiunea data este acreditatd si de catre autorul A.A. Liholetov,
care concluzioneaza ca ,,jocurile de noroc, in pofida faptului ca incalca relatiile economice, sunt un catalizator
puternic pentru dezvoltarea mediului criminal, de asemenea reprezintd un pericol real pentru sanatatea pub-
lica, siguranta publica, moralitate. Or, efectul secundar al acestui tip de activitate comerciald este dezvoltarea
dependentei mentale a persoanelor care s-au familiarizat cu jocurile de noroc, astfel domina viata pacientului
in detrimentul valorilor sociale, profesionale, materiale si familiale, ceea ce indica un grad ridicat de pericol
pentru sanatatea populatiei” [2, p.4-5].

A fortiori, evidentiind dezvoltarea prodigioasa a organizarii si desfasurarii ilegale a diferitelor activitati in
domeniul jocurilor de noroc, precum si retindnd consecintele nefaste si de anvergura, in anul 2016 Parlamentul
Republicii Moldova a abrogat Legea nr.285 din 18.02.1999 cu privire la jocurile de noroc [4], ale carei pre-
vederi s-au dovedit a fi arhaice si depasite fata de realitatea de facto, astfel fiind adoptata Legea cu privire la
organizarea si desfasurarea jocurilor de noroc, nr.291 din 16.12.2016 (in continuare — Legea nr.291/2016) [5].

Rezultate si discutii

De la general la particular, estimam remarcabil ca unele state au aderat la politica privind interzicerea
absolutd a organizarii si desfasurarii jocurilor de noroc, drept exemplu fiind tara vecina, Ucraina [6, p.43].
Insa, in opozitie, alte state, ca Republica Federald Germania, Federatia Rusa, Spania, inclusiv statul nostru,
au aderat la politica referitor la interzicerea relativa a practicarii acestei activititi, fiind adoptate norme
imperative privitor la conditiile organizarii si desfasurarii jocurilor de noroc, calitatea subiectelor, modali-
tatea si locul desfasurarii acestora, conditiile obtinerii licentei/autorizatiei etc. Totusi, controversant este
faptul ca in cadrul celui de-al doilea grup mentionat, realizind rezonanta efectelor negative si de amploare
ale practicarii jocurilor de noroc, statele straine au adoptat cadrul legislativ penal in vederea contracararii
faptelor socialmente periculoase privind practicarea ilegala a diferitelor activitati in domeniul jocurilor de
noroc. Per a contrario, retinem ca pana in prezent in Codul penal al Republicii Moldova lipseste cu desa-
vargire o norma penald ce ar incrimina nemijlocit asemenea fapte ilicite.

Din aceasta perspectiva, apare intrebarea fireasca privind justetea si oportunitatea interdictiei absolute sau
relative a organizarii si desfasurarii jocurilor de noroc. Care valoare este prioritard: securitatea economiei
statului, Tn conditiile practicarii legale a jocurilor de noroc, sau persoana, in mod special sanatatea acesteia,
in ipoteza interzicerii absolute a acestei activitati?

Reamintim ca Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Legea nr.291 din 16.12.2016 cu privire la orga-
nizarea si desfasurarea jocurilor de noroc.

intru sustinerea necesitatii introducerii amendamentelor, este reliefant a invoca tezele autorilor Notei
informative la proiectul de Lege cu privire la organizarea si desfasurarea jocurilor de noroc, care ilustreaza
nemijlocit cd ,,aplicarea prevederilor legislatiei nationale actuale a demonstrat existenta necesitatii modificarii
acesteia, 1n sensul imbunatatirii actualelor reglementari, pentru a raspunde cat mai bine realitatilor econo-
mico-sociale si situatiei specific existente in acest domeniu extrem de activ, in conformitate cu dinamica si
dezvoltarea din piata” [1].

Revenind la intrebarile anterior formulate, considerdm ca exista probabilitatea ca interzicerea absoluta a
organizarii si desfasurarii jocurilor de noroc sa devina un catalizator si focar al dezvoltarii practicarii diferi-
telor activitati in acest domeniu, urmand a fi desfasurate o gama vasta de jocuri de noroc in diferite locatii, la
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care sd participe jucdtori din majoritatea categoriilor de varste, ademenind in special tineretul, fiind in conti-
nuare persistent riscul dezvoltarii unor asemenea practici, insa deja Tn mod camuflat si tenebros. Prin urmare,
considerdm ca odatad ce statul stabileste conditiile legale si imperative privind organizarea si desfdsurarea
jocurilor de noroc, se garanteaza atat drepturile si libertatile private ale fiecarui cetatean, cat si se asigura
acumularea unor venituri bugetare suplimentare; or, nu trebuie neglijat faptul ca tara noastra se numera
printre statele sarace si slab dezvoltate din punct de vedere economic, cat de dureros ar fi aceasta realitate.

Asertiunea noastrad este acreditatd si de catre membrii Comisiei economie, buget si finante in Amenda-
mentul la proiectul de lege nr.459, in concreto: ,,activitatile legate de jocurile de noroc sunt permise si regle-
mentate in mai multe tari ale lumii. Legislatia europeana care reglementeaza activitatile jocurilor de noroc si
pariuri se dovedeste a fi suficient de liberala, bazata pe principiile de ,,permisibilitate” si ,,control”, obiectivul
prioritar n acest sens fiind evitarea economiei tenebre si cunoasterea situatiei reale din domeniu de catre
institutiile de resort ale statului, dar si protejarea tinerilor” [7].

Dupa aceastd digresiune absolut necesard, cu certitudine conchidem ca inainte de a aprecia oportunitatea
incrimindrii organizarii si desfasurarii jocurilor de noroc sub egida legii penale, ar trebui sa eluciddm
notiunea si esenta jocurilor de noroc, formele si modalitatile acestei activitati, conditiile practicarii legale si
categoriile de subiecte caror li se permite desfisurarea acestor activitati, restrictiile si interdictiile in materia
data, prin prisma actului normativ de baza, la caz — a Legii cu privire la organizarea si desfasurarea jocurilor
de noroc, nr.291 din 16.12.2016.

Astfel, ad litteram, potrivit art.2 al Legii nr.291/2016, jocul de noroc este definit ca activitate desfasurata
conform regulilor stabilite, bazata pe risc, care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii: permite a castiga
bani, alte bunuri sau drepturi patrimoniale, ca urmare a oferirii publice de catre organizator a unui potential
castig si a acceptarii ofertei de catre participant, cu perceperea taxei de participare directe (mizei de joc) sau
indirecte, castigurile fiind atribuite prin selectia aleatorie a rezultatelor evenimentelor care fac obiectul jocului
(cu exceptia pariurilor pentru competitiile/evenimentele sportive), indiferent de modul de producere a acestora.

Iar potrivit aceluiasi alineat enuntat supra, loteria este descrisa ca fiind un joc de noroc in grup sau in
masa, in care sunt folosite rezultatele pur aleatorii ale unor evenimente ce constau din extrageri de mijloace
de joc specifice sau auxiliare (indiferent de procedurile si mijloacele de joc utilizate pentru efectuarea extra-
gerilor), conform schemei stabilite in regulile de desfasurare a jocului de noroc.

Schimband vectorul de cercetare, consideram oportun de a fi analizat continutul prevederilor legislative
ale altor state pentru a identifica, la etapa actuala, aspectele pozitive sau negative ale stipulatiunilor norma-
tive ancorate supra. Fara a intrerupe firul logic, opindm in urma cercetarii in globo ca legiuitorii din alte state
la fel definesc activitatile din domeniul jocurilor de noroc. Astfel, ad probationem, exemplificam prin art.3 al
Legii Spaniei privind reglementarea jocurilor de noroc, nr.13 din 27 mai 2011; art.3 al Conventiei de stat a
Republicii Federale Germania privind loteriile, din 13 februarie 2004; art.4 al Legii Federatiei Ruse privind
reglementarea de stat a activitatii de organizare si desfasurare a jocurilor de noroc si operarea modificarilor
in unele acte, din 20 decembrie 2006 si art.2 al Legii Federatiei Ruse privind loteriile, din 17 octombrie 2003.

Deci, o conjunctura asemanatoare celei nationale retinem in art.3 al Conventiei de stat a Republicii Federale
Germania privind loteriile. Or, potrivit alin.(1), jocul de noroc reprezinta activitatea in care pentru obtinerea
tate sau partial de sansa. Concomitent, in alin.(3) sunt definite loteriile: acestea sunt jocuri de noroc desfa-
surate dupd principiul enuntat in alin.(1), In care posibilitatea de a castiga un premiu depinde de un anumit
plan, in urma achitarii unei taxe stabilite [8]. Un alt model legislativ care merita atentie este cel de la alin.(2)
art.3 al Legii Spaniei nr.13 din 27 mai 2011. In cazul dat, autoritatea legislativa defineste in mod separat,
jocurile de noroc, loteriile, pariurile si competitiile. In concreto: la lit.a) jocul este privit ca orice activitate in
care rezultatul castigului mijloacelor banesti sau al obiectelor evaluate depinde de riscul viitor si incert, in
functie de gradul de probabilitate, precum si indiferent de gradul de abilitate a jucatorilor, de norocul excep-
tional sau sansa acestora. Dar, potrivit prevederii de la lit.b), loteria este jocul de actiune in care premiile sunt
acordate in cazurile in care numarul sau combinatia de numere sau caractere marcate pe bilet sau echivalentul
electronic al acestuia coincide, complet sau partial, cu suma stabilitd de loterie sau de eveniment [9]. Totodata,
este de mentionat ci in art.4 al Legii din 20 decembrie 2006 legiuitorul rus puncteaza ca jocul de noroc este
bazat pe un acord de risc pe un premiu, incheiat de doud sau mai multe parti intre ele sau cu organizatorul
jocurilor de noroc, conform regulilor stabilite de organizator [10]. La fel, statuam ca, potrivit pct.1) art.2 al
Legii Federatiei Ruse privind loteriile din 17 octombrie 2003, loteriile sunt definite in mod expres ca fiind
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un joc care se desfagoara in conformitate cu contractul, in care una dintre parti (operator de loterie) poarta un
fond de premii al loteriei, iar cealaltd parte (participantul la loterie) va avea dreptul la un premiu, in cazul in
care se dovedeste a fi de succes, in conformitate cu termenii loteriei. lar acordul dintre operatorul de loterie
si participantul la loterie se incheie pe baza voluntara si se elibereazd prin emiterea unui bilet de loterie, a
unei chitante sau a unui bilet electronic de loterie [11].

Odata ce am enuntat definitiile jocurilor de noroc, opindm in plan comparativ ca autoritatile legislative
nationale si straine si-au focusat atentia asupra definirii legale a jocurilor de noroc si a diferitelor forme ale
acestora, fiind statuata de facto aceeasi esenta, principiu si modalitate de functionare. O asemenea abordare
legald practic similard 1si gaseste temei in prezenta notei de inspiratie sau chiar in preluarea de catre autori-
tatile legislative ale unui stat de la cele ale altui stat a modelului legislativ anterior existent. Conchidem cert
ca este veridicd si corecta definirea legald nemijlocita a jocurilor de noroc; or, aceasta determina calificarea
in strictd conformitate cu legea a modalitatilor faptice drept varietati ale jocurilor de noroc.

In continuarea cercetarii date, reiterim, in mod remarcabil si distinctiv, elementul inovatoriu si perfectio-
nat fatd de cel anterior, stipulat de catre autoritatea legislativa in art.3 al Legii nr.291 din 16.12.2016, care
reprezintd instituirea monopolului de stat realizat prin intermediul Loteriei Nationale a Moldovei pentru
activitatile permisive din domeniul jocurilor, cu exceptia cazinourilor. Astfel, ca nota de concretizare, enu-
meram stabilirea monopolului asupra: a) loteriilor (art.19); b) automatelor de joc cu castiguri banesti de orice
tip (art.40); ¢) pariurilor pentru competitiile/evenimentele sportive (art.43); d) jocurilor de noroc organizate
prin intermediul retelelor de comunicatii electronice (art.47).

Pe bund dreptate, estimam oportuna instituirea monopolului de stat; or, aceasta determina respectarea cu
strictete a cerintelor imperative de cétre agentul economic creat de stat, precum si stabilirea unui control
riguros direct asupra acestei activitati, obtinAndu-se venituri necesare bugetului de stat. In acelasi timp, se
garanteaza si drepturile persoanelor juridice de a desfasura legal jocurile de noroc doar in cazinouri, si numai
in urma obtinerii licentei prevazute de legislatia In vigoare.

In urma unei incursiuni cu privire la jocurile de noroc, este imanent si primordial de analizat formele
raspunderii juridice pentru incélcarea prevederilor legale cu privire la organizarea si desfasurarea acestora.

Astfel, in alin.(1) art.54 al Legii cu privire la organizarea si desfasurarea jocurilor de noroc, nr.291 din
16.12.2016, se stabileste ad litteram ca ,,persoanele fizice si juridice vinovate de incalcarea prezentei legi
poartd raspundere administrativa, penala si/sau civild, in conformitate cu legislatia Republicii Moldova”.

Mai mult ca atat, in alin.(2) al aceluiasi articol din norma statuata supra legiuitorul a enumerat in mod
expres si limitativ incalcarile Legii nr.291/2016, in concreto: a) organizarea si desfasurarea jocului de noroc
interzis; b) organizarea si desfasurarea jocurilor de noroc fara licentd sau Intr-un loc interzis; c¢) incalcarea
regulilor jocurilor de noroc sau organizarea jocurilor de noroc conform regulilor care nu corespund cerintelor
prezentei legi sau altor acte normative; d) impiedicarea exercitarii de catre organele de control a functiilor lor;
refuzul de a prezenta documentele care reflecta activitatea financiar-economica a organizatorului de jocuri de
noroc; prezentarea datelor false; nerespectarea prescriptiilor organelor de control; e) admiterea accesului la
jocurile de noroc (cu exceptia loteriilor, a pariurilor si a jocurilor de abilitate) al persoanelor cu varsta sub
21 de ani; f) organizarea si desfasurarea jocurilor de noroc cu incéalcarea cerintelor de introducere a infor-
matiilor in sistemul electronic unic de monitorizare de stat a jocurilor de noroc; g) folosirea mijloacelor si a
utilajului de joc care nu corespunde cerintelor prezentei legi.

In cele ce succed, vom dezvilui formele activititii in domeniul jocurilor de noroc interzise. Potrivit alin.(4)
art.6 din aceeasi lege, sunt interzise jocurile care nu corespund cerintelor acestei legi, inclusiv: a) pariurile
incheiate pe rezultatele unor concursuri clandestine; b) jocurile ale caror rezultate pot fi influentate prin dex-
teritatea organizatorului de joc, a méanuitorului mijloacelor de joc (precum cauciucurile cu timbre, capacele
cu bile etc.); ¢) jocurile de tip pariu, indiferent de forma de organizare si mijloacele de joc utilizate, care
folosesc ca suport (obiect) de joc rezultatele loteriilor, indiferent de modul in care se organizeaza aceste
jocuri si in care participantii au posibilitatea sa indice (pronosticheze) rezultatele acestor evenimente; d) alte
jocuri de noroc care nu sunt prevazute de respectiva lege.

Din alte articole ale Legii nr.291/2016 (de exemplu, din art.31) aflam care este intelesul notiunii ,,organi-
zarea si desfasurarea jocurilor de noroc fara licentd”. Mai mult ca atat, din art.12, 32, 33, 40, 42, 53 si altele
aflam continutul si esenta sintagmei ,,organizarea si desfasurarea jocurilor de noroc intr-un loc interzis”.

In acest registru, constatim modul deficitar de redactare a stipulatiunii normative de la alin.(1) art.54 al
Legii nr.291/2016. Legiuitorul autohton a comis o eroare tehnico-legislativa, nefiind prezenta concordanta
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legii penale cu cea extrapenala. In pofida faptului ca a stabilit posibilitatea antrenarii raspunderii penale, per
a contrario, in Codul penal nu se regaseste totusi o norma care ar stabili raspunderea penald pentru organizarea
si desfasurarea ilegala a jocurilor de noroc. Or, inter alia, la momentul actual, posibilitatea antrenarii doar a
raspunderii civile si a celei contraventionale pentru incalcarea prevederilor legale In materia datd demontreaza
ineficienta acestora in vederea stabilirii echitabile si proportionale a raspunderii juridice pentru organizarea si
desfasurarea jocurilor de noroc in mod ilicit.

Prin urmare, consideram ca dezvoltarea de anvergura a practicilor ilegale ale jocurilor de noroc, simultan
si inregistrarea prejudiciilor colosale aduse drepturilor si intereselor legitime ale persoanei, iar per ansamblu
si economiei statului, urmeaza a fi privite de catre legiuitorul national ca un catalizator de incriminare a
organizarii si desfasurarii jocurilor de noroc.

In planul cercetarii ample a oportunitatii incriminirii acestei activitati, mentionim ca sunt modele legislative
straine care stabilesc raspunderea penald pentru organizarea si desfasurarea jocurilor de noroc; deci, inter-
ventia in ultima ratio a legii penale este, in opinia noastrd, Stringenta si necesard in vederea prevenirii si
contracararii acestor fapte socialmente periculoase.

Pentru comparatie, enumeram: art.284 ,,Organizarea neautorizata a jocurilor de noroc” din Codul penal al
Republicii Federale Germania; art.171.2 ,,Organizarea si desfasurarea ilegala a jocurilor de noroc” din Codul
penal al Federatiei Ruse; art.203-2 ,,Practicarea jocurilor de noroc” din Codul penal al Ucrainei etc.

Dezvoltand aceasta idee, constatdm ca autoritatea legislativa a statului vecin Ucraina antreneaza, la alin.(1)
art.203-2 CP, raspunderea penala pentru ,,practicarea jocurilor de noroc”, iar varianta agravanta de la alin.(2)
reprezintd ,,aceeasi actiune, in cazul in care a fost sdvarsita de o persoana condamnata anterior pentru prac-
ticarea jocurilor de noroc” [12]. De asemenea, este necesar a puncta ca legiuitorul rus stabileste la art.171.2
din Codul penal varianta-tip a infractiunii, si anume: ,,organizarea ilegala si (sau) desfasurarea jocurilor de
noroc cu echipamente de joaca in afara zonei de joc, sau prin utilizarea retelelor informatice si de telecomu-
nicatii, inclusiv reteaua ,Internet”, precum si prin utilizarea mijloacelor de comunicare, inclusiv a comuni-
catiilor mobile, sau fard obtinerea autorizatiei in modul prevazut de lege pentru organizarea si desfasurarea
jocurilor de noroc in zona jocurilor de noroc”. La alin.(2) al acestui articol sunt prevazute circumstantele
agravante: ,,actiunile de la alin.(1): a) savarsite de un grup de persoane in urma unui acord prealabil; b) soldate
cu obtinerea veniturilor in proportii mari. Respectiv, la alin.(3): ,,actiunile prevazute la alin.(1) si (2), daca:
a) au fost savarsite de un grup organizat; b) s-au soldat cu obtinerea veniturilor in proportii deosebit de mari;
c) au fost savarsite de persoana cu folosirea functiei oficiale” [13]. Un alt model legislativ care merita atentie
este cel stabilit in Codul penal al Republicii Federale Germania, pe care il privim drept o novatie din consi-
derentul ca antreneaza raspunderea penala in mod dinstinct atat pentru organizarea neautorizata a jocurilor de
noroc (art.284), participarea la jocuri de noroc neautorizate (art.285), cat si pentru organizarea neautorizata a
loteriei sau pariurilor (art.287). in contextul dat, reiterdm ca, potrivit stipulatiunii normative de la art.284 din
Codul penal al Republicii Federale Germania, se stabileste raspunderea penald in cazul in care ,,persoana
care organizeaza jocurile de noroc in mod public si fard obtinerea autorizatiei sau creeazd conditii pentru
organizarea unei asemenea activitati, se pedepseste cu inchisoare pe un termen de cel mult doi ani sau cu
amenda (alin.(1)); la jocurile de noroc organizate in mod public se atribuie si cele desfasurate de catre societati
sau asociatii Inchise, 1n care jocurile de noroc sunt activitati obisnuite (alin.(2)); persoana, din cazurile preva-
zute la alin.(1), dacé actioneaza: 1) sub forma de activitate; 2) ca membru al grupului, care a fost organizat
pentru comiterea permanenta a acestor acte, se pedepseste cu inchisoare pe o perioada de la trei luni pana la
cinci ani (alin.(3)); persoana care recruteaza pentru a participa la un joc de noroc se pedepsesc cu inchisoare
de pani la un an sau cu amenda (alin.(4)).” Intr-o manierd similard este redat elementul material al infractiunii
prevazute la art.287 din Codul penal al Republicii Federale Germania: ,,alin.(1) — persoana care fara auto-
rizatie organizeaza loterii publice sau pariuri ale obiectelor mobile sau imobile si, in special, care propune sa
incheie contracte pentru asemenea activitati sau accepta o propunere cu privire la incheierea unor astfel de
acorduri cu privire la jocurile de noroc; alin.(2) — persoana care recruteaza participarea la loterii sau pariuri
prevazute la alin.(1)” [14].

A priori, cercetand textele legislative citate supra, concluzionam ipso iure ca in mod prioritar continutul
normativ al stipulatiunilor legislative este similar si corespondent privind stabilirea esentei faptei ilicite, la
caz — in partea privind organizarea si desfasurarea jocurilor de noroc fara obtinerea autorizatiei/licentei pre-
vazute de lege; deci, sesizdm ca aceste texte legislative se delimiteaza esentialmente prin prezenta sau lipsa
elementelor privind locul, modalitdtile si instrumentele de practicare a faptei ca semne obligatorii constitutive.
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In acest fagas, este pertinent de a reitera particularititile jocurilor de noroc, formulate de citre autoarea
Olga Ivanova in urma analizei normelor straine de drept civil si penal, in concreto: ,,- plata denumita miza de
joc, care de fapt este achitata in momentul aderarii la jocurile de noroc, este o conditie necesara pentru crearea
unui risc; totodata, miza este depusa chiar si atunci cand in naturda bunul nu este materializat, fiind incheiat
un acord privind depunerea proprietatii (de exemplu, documente justificative privind detinerea bunului),
depunerea pe cont (depunerea conditionata a proprietatii cand, de fapt, bunul iese din posesia proprietarului
fiind trecut la organizator pe durata jocului). Concomitent, miza de joc este garantia incheierii acordului;
- activitate bazata pe risc, or, probabilitatea ca jucatorul va pierde suma depusa este proportionald cu pro-
babilitatea ca el va castiga; - incheierea unui acord intre jucator si organizator (aceastd caracteristica in mod
separat nu poate fi stabilitd, insa rezultd din prima caracteristica enuntatd); - conditiile, modul de desfasurare
a jocului si de acordare a premiului sunt stabilite in acordul incheiat” [15, p.24].

A fortiori, in cadrul aceleiasi analize estimam faptul ca autoritatile legislative ale statelor strdine au stabilit
raspunderea penald pentru organizarea si desfasurarea jocurilor de noroc. Prin urmare, consideram ca aceste
modele legislative prezentate supra sunt superioare tezei adoptate de statul nostru, la caz — stabilirii raspunderii
civile si contraventionale, fiind deci necesard preluarea acestora drept modele de inspiratie, implementarea
lor fiind realizata din perspectiva realitatilor sociale din Republica Moldova.

Statudm ca in Codul penal al Republicii Moldova nu este prevazuta o norma corespondenta identicd cu
textele legislative straine supuse investigatiei anterioare. Totusi, apreciem ca posibilitatea tragerii la raspun-
dere penald pentru organizarea si desfasurarea jocurilor de noroc reiese din art.241 ,,Practicarea ilegala a
activitatii de intreprinzitor” din Codul penal [16]. Insa, aceasta posibilitate este aplicabild doar in cazul in
care potentialul infractor care organizeaza si desfasoard jocurile de noroc urmareste obtinerea unui profit
permanent, iar activitatea pe care o desfdsoard se soldeazd cu obtinerea profitului in proportii mari sau
deosebit de mari. In special, o unici modalitate normativa consemnati la lit.a) alin.(2) art.54 al Legii nr.291
din 16.12.2016, anume: organizarea si desfasurarea unui joc de noroc interzis, este pasibild de raspundere
penala prin prisma dispozitiilor de la lit.b) art.125 si art.241 CP RM [6, p.44]. Insi, controversant este faptul
ramanand in afara ariei de acoperire a legii penale.

Ab initio, reamintim ca, potrivit prevederilor legislative autohtone, pentru organizarea si desfasurarea
jocurilor de noroc se antreneazi raspunderea contraventionala in baza art.277" incalcarea legislatiei cu pri-
vire la jocurile de noroc” sau a art.356 ,,Jocul de noroc si ghicitul in locuri publice” C.contr. RM. in acelasi
timp, este primordial de a sublinia ca art.241 CP RM nu poate fi aplicat in ipoteza desfasurarii jocurilor de
noroc interzise de legislatie, daca faptuitorul nu urmareste scopul de a obtine un profit permanent; deci, intr-o
asemenea ipoteza devine posibila aplicarea normelor enumerate supra din Codul contraventional [17].

Totusi, ne exprimam dezacordul cu stabilirea doar a raspunderii civile si contraventionale, pe care le
apreciem ca insuficiente si neproportionale, din considerentul ca se neglizeaza importanta valorilor sociale
asupra cdrora se atenteaza, se subestimeaza periculozitatea actiunilor ilicite privind organizarea si desfasu-
rarea jocurilor de noroc, la fel se subevalueaza urmarile prejudiciabile devorante asupra cetatenilor si asupra
economiei statului. Conchidem ca interventia in ultima ratio a legii penale este stringenta si oportuna in
vederea prevenirii si contracararii acestor fapte.

Din aceastd perspectivd, mentionam ca, comparand legislatia penald nationald cu cea strdind, constatam ca
desi in statul nostru este stabilita raspunderea civild, contraventionala si penala (ultima potrivit art.241 CP RM)
pentru o unicd modalitate normativa consemnata la lit.a) alin.(2) art.54 al Legii nr.291/2016, unele state
straine antreneaza atat raspunderea administrativa, cat si stabilesc in mod separat raspunderea penald pentru
organizarea si desfasurarea jocurilor de noroc. Or, intru a motiva teza data, ne alaturam alegatiilor doctrina-
rului autohton V.Stati, potrivit caruia ,,art.164-16 din Codul cu privire la contraventiile administrative antre-
neaza raspunderea pentru practicarea activitatii de intreprinzator, in privinta carora sunt prevazute de catre
legislatie anumite interdictii, in absenta semnelor infractiunii stabilite de Codul penal al Ucrainei, dar, in
acelasi timp, practicarea jocurilor de noroc este retinutd in Codul penal; drept rezultat, aceasta activitate nu
cade sub incidenta art.164-16 din Codul cu privire la contraventiile administrative” [6, p.44].

La fel, doctrinarii autohtoni S.Brinza si V.Stati considera, pe buna dreptate: ,Legiferarea penala presupune,
de altfel, acumularea treptata de date stiintifice necesare elaborarii de norme penale, precum si discutarea
temeinicd a posibilelor consecinte de la adoptarea respectivelor norme. Intr-un anumit sens, ea presupune
mai cu seama monitorizarea starii legii penale. Si doar in ultima instantd, atunci cand este imperios, legife-
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rarea penald trebuie si se exprime in adoptarea unor amendamente la legea penala. In vederea realizarii
obiectivelor legiferarii penale, amendamentele la legea penala trebuie sa fie adoptate doar in cazuri imanent
necesare, atunci cand aceasta o dicteazd schimbarile din mediul social, precum si alti factori ce reclama o
investigare speciala” [19]. In continuarea idei date, reiterim ci autoarea Larisa Miculet estimeaza cu drept
cuvant cd ,.situatia economicd se schimba mai rapid decat legislatia, de aceea avansarea vietii economice
inainteazd deja in prezent alte sarcini juridice, inclusiv cele privind protejarea economiei nationale prin
legislatia penald adecvata. Activitatea privind perfectarea cadrului penal ce vizeaza crimele economice este o
sarcind de lunga durata, de aceea de rand cu elaborarea propunerilor curente de perfectare a legislatiei penale
urmeaza de prognozat si potentialele modificari si completdri ale acesteia, conceptul si directiile pe care
urmeaza sa se dezvolte legislatia penala ca sa protejeze tendintele pozitive din economie” [20].

In urma reiterdrii viziunilor formulate de citre doctrinarii autohtoni, concluziondm ci se inregistreazi o
tendintd permanenta si stringentad de perfectare a prevederilor legale si de eficientizare a aplicarii acestora, in
contextul 1n care relatiile economice se afld in dezvoltare continud, ceea ce il determina pe legiuitor sa
incrimineze faptele prejudiciabile ce nu au inca o acoperire juridico-penald, la caz — activitatea cu privire la
jocurile de noroc.

Pe cale de consecinti, propunem, cu titlu de lege ferenda, completarea Codului penal cu art.241% | incal-
carea legislatiei privind organizarea si desfasurarea jocurilor de noroc”, avand urmatorul continut normativ:

(1) Incilcarea legislatiei privind organizarea si desfisurarea jocurilor de noroc interzise, fara licenta sau
intr-un loc interzis, dacé prin aceasta a fost obtinut un profit in proportii mari,

se pedepseste cu amenda in marime de la 500 la 3000 unitati conventionale, cu (sau fard) privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita 0 anumita activitate pe un termen de pana la 5 ani, iar
persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la 1000 la 3000 unitdti conventionale cu privarea de
dreptul de a exercita 0 anumita activitate.

(2) Aceeasi actiune:

a) soldata cu obtinerea unui profit in proportii deosebit de mari;

b) savarsita de un grup criminal organizat sau de o organizatie criminala,

se pedepseste cu amenda in marime de la 2000 la 4000 unitdti conventionale sau cu inchisoare de pana la
2 ani, In ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de pana la 5 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la 3000
la 6000 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumitd activitate sau cu lichidarea
persoanei juridice”.

in aceastd ordine de idei, considerim ca continutul art.241> CP RM, recomandat spre adoptare, corespunde
principiului legalitatii, precum si regulilor de claritate, accesibilitate si previzibilitate a legii penale, stabilite
de Curtea Europeana a Drepturilor Omului. Mai mult ca atat, Curtea Constitutionald in Hotararea asupra
exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor alin.(6) art.63 din Codul de procedura penald, nr.26 din
23.11.2010, a stipulat cd ,,pentru a corespunde celor trei criterii de calitate — accesibilitate, previzibilitate si
claritate — norma de drept trebuie sa fie formulata cu suficienta precizie, astfel incat sa permita persoanei sa
decida asupra conduitei sale si sd prevada, in mod rezonabil, in functie de circumstantele cauzei, consecintele
acestei conduite. In caz contrar, cu toate ci legea contine o norma de drept care aparent descrie conduita
persoanei in situatia datd, persoana poate pretinde ci nu-si cunoaste drepturile si obligatiile. Intr-o astfel de
interpretare, norma ce nu corespunde criteriilor claritatii este contrara art.23 din Constitutie, care statueaza
obligatia statului de a garanta fiecarui om dreptul de a-si cunoaste drepturile” [21].

Prin urmare, Legea cu privire la organizarea si desfasurarea jocurilor de noroc contine intreaga informatie
necesara calificarii faptelor prejudiciabile conform literii legii, interpretarii veridice si aplicarii precise a
prevederilor art.241° CP RM, recomandat legiuitorului spre adoptare.

in acest segment, in ultima ratio, fapta infractional retinuta la art.241> CP RM, recomandati in mod just
si veridic spre incriminare, trebuie atribuita la subgrupul infractiunilor savarsite in sfera activitatii de
intreprinzdtor, acesta reprezentand un subgrup al infractiunilor economice, din care considerent activitatea
jocurilor de noroc urmeaza a fi privita drept o specie a celei de intreprinzétor.

Schimband vectorul de cercetare a ilegalitatii organizarii si desfasurarii jocurilor de noroc, in contrast
relevam ca fiind indispensabil si esential de analizat art.277" din Codul contraventional, in vederea evidentierii
aspectelor pozitive sau negative ale acestei stipulatiuni normative, urmarand scopul de a propune legiuito-
rului nostru recomandari in vederea optimizarii cadrului legislativ actual.
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Din analiza acestor stipulatiuni normative, in vederea antrendrii conform literei si spiritului legii a ras-
punderii contraventionale, este necesar s realizdm o incursiune in plan comparativ in privinta continutului
contraventiilor similare. In concreto, invocam ca legiuitorul din Federatia Rusa, similar celui din Ucraina, a
considerat oportun si proportional antrenarea atat a celei mai grave forme a raspunderii juridice, la caz — a
raspunderii penale potrivit art.171.2 din Codul penal al Federatiei Ruse, precum si a raspunderii contraventio-
nale. Aici mentionam ca, potrivit art.14.1.1 din Codul cu privire la contraventiile administrative al Federatiei
Ruse, se trage la raspundere pentru fapta de organizare si (sau) desfasurare in mod ilegal a jocurilor de noroc
cu echipamente de joaca in afara zonei de joc sau prin utilizarea retelelor informatice si de telecomunicatii,
inclusiv reteaua ,.Internet”, precum si prin utilizarea mijloacelor de comunicare, inclusiv a comunicatiilor
mobile, sau fard obtinerea autorizatiei necesare activitatii de organizare si desfasurare a jocurilor de noroc in
zona jocurilor de noroc (alin.(1)); organizarea si desfasurarea jocurilor de noroc in case de pariuri si tombole
fara detinerea licentei (alin.(2)); punerea in aplicare a activitatilor de organizare si desfasurare a jocurilor de
noroc 1n zona jocurilor de noroc, care incalca conditiile prevazute in autorizatie pentru desfasurarea activita-
tilor de organizare si desfasurare a jocurilor de noroc in zona de jocuri de noroc sau desfasurarea activitatilor
de organizare si conducere a jocurilor de noroc in casele de pariuri si tombole cu incédlcarea conditiilor pre-
vazute de licentd (alin.(3)); organizarea si desfasurarea jocurilor de noroc in case de pariuri si tombole fara
detinerea licentei cu incalcari grave ale conditiilor prevazute de licenta (alin.(4)) [18].

Asertiunea privind necesitatea perfectionarii cadrului contraventional are si suport normativ, deci, a priori,
consemnam ci, potrivit prevederilor art.277" C.contr. RM, se stabileste rispunderea contraventionald pentru:
a) impiedicarea exercitarii atributiilor de control sau refuzul de a prezenta documentele ce reflecta activitatea
economico-financiara a organizatorului jocurilor de noroc, sau prezentarea de date falsificate (alin.(1));
licenta nevalabila (alin.(2)); admiterea la jocurile de noroc (cu exceptia loteriilor si jocurilor de abilitate) a
persoanelor care nu au mplinit varsta de 18 ani, a persoanelor care, sub influenta alcoolului, substantelor
stupefiante sau altor substante cu efect puternic ori din alte cauze, vadit nu sunt constiente de actiunile lor,
precum si permiterea accesului acestor persoane in localul de joc (alin.(3)); iar potrivit alin.(4) — pentru
nerespectarea regulilor de joc sau organizarea jocului de noroc dupa reguli ce nu corespund cerintelor legis-
latiei cu privire la jocurile de noroc si ale altor acte normative, inclusiv folosirea utilajului de joc produs cu
mai mult de 10 ani in urma sau nedeclararea la licentiere a unitatilor structurale si/sau utilajului folosit
(fiecare automat de joc cu castiguri banesti si fiecare masa de joc).

Deci, intru sustinerea necesitatii de a fi introduse amendamente la Codul contraventional, in coraborarea
stipulatiunilor consemnate la art. 277" C.contr. RM si la lit. c)-g) alin. (2) art. 54 al Legii nr. 291/2016, este
relevant de a invoca neconcordanta dintre prevederile date; mai mult ca atat, unele modalitati normative de la
art.54 raman in afara ariei de acoperire a legii contraventionale. Astfel, ca exemple subliniem ca, potrivit
alin.(3) art.277" C.contr. RM, se pedepseste admiterea la jocurile de noroc a persoanelor care nu au implinit
varsta de 18 ani, insd, in opozitie, prin prisma lit.e) alin.(2) art.54 al Legii nr.291/2016, se interzice admiterea
accesului la jocurile de noroc (cu exceptia loteriilor, a pariurilor si a jocurilor de abilitate) al persoanelor cu
varsta sub 21 de ani. Un alt exemplu constituie modalitatea normativa de la lit.f) alin.(2) al aceluiasi articol,
si anume: organizarea si desfasurarea jocurilor de noroc cu incélcarea cerintelor de introducere a informatiilor
in sistemul electronic unic de monitorizare de stat a jocurilor de noroc nu se regiseste la art.277* C.contr. RM.

in scopul evitarii unor interpretari extinctive sau restrictive ale stipulatiunii retinute la art.277" C.contr. RM
si pentru optimizarea in globo a prevederilor legislative autohtone, se constata necesitatea perfectionarii cadrului
contraventional 1n materia incalcarii legislatiei cu privire la jocurile de noroc, astfel incat sa fie asigurata
concordanta cu modalitatile normative prevazute la lit.c)-g) alin.(2) art.54 al Legii nr.291/2016.

In continuare, retinem c, potrivit alin.(1) art.356 C.contr. RM, se antreneazi raspunderea contraventionald
pentru desfasurarea jocurilor de noroc neautorizate, dar concomitent notim c la alin.(2) art.277* C.contr. RM
se sanctioneaza fapta de desfasurare a activitatii In domeniul jocurilor de noroc fara licentd; astfel, consideram
cd poate sa apara confuzie in vederea disocierii desfasurarii jocurilor de noroc neautorizate si, respectiv,
desfasurarii acestora fara licenta.

Intru a motiva demersul dat, vom dezvilui continutul notiunilor ,,licentd” si ,,autorizatie”. Din aceasti
perspectiva, art.41 alin.(1) lit.a) si b) al Legii privind reglementarea prin autorizare a activitatii de Intreprin-
zator stabileste expres ca licenta este definitd ca act permisiv care investeste titularul cu dreptul de a desfasura
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un anumit gen de activitate, integral sau partial, asupra caruia se rasfrang criteriile de licentiere stabilite de
aceasti lege. Insi, autorizatia este privitd ca act permisiv care se referd la acordarea anumitor drepturi de
activitate si la atestarea intrunirii anumitor conditii de catre agentul economic [22]. Astfel, este de subliniat
ca aceste doud acte permisive au acelasi continut normativ, fiindca ambele acorda de iure si de facto dreptul
de a desfasura un anumit gen de activitate, existand probabilitatea de a pune intre ele semnul de egalitate. Or,
asertiunea data reiese si prin prisma alin.(1) art.31 al Legii nr.291/2016, expresiss verbis: , licentierea activitatii
de intretinere a cazinoului se efectueaza in conformitate cu prevederile Legii nr.160/2011 privind reglemen-
tarea prin autorizare a activitatii de intreprinzator, tinindu-se cont de particularitatile stabilite de prezenta lege”.

Cu toate acestea, din optica normei ancorate la lit.a) si lit.b) alin.(2) art.54 al Legii nr.291/2016, privita ca
norma de referinti pentru ambele contraventii investigate, resimtim ci in cazul alin.(2) art.277* C.contr. R.M.
se trage la raspundere contraventionald pentru modalitatea normativa consemnata la lit.b) alin.(2) art.54 al
Legii nr.291/2016 (,,organizarea si desfasurarea jocurilor de noroc fara licenta”); per a contrario, in cazul
alin.(1) art.356 C.contr. RM — pentru organizarea si desfasurarea jocului de noroc interzis (lit.a) alin.(2)
art.54 al Legii nr.291/2016). Deci, daca analizam mai profund si amplu continutul constitutiv al acestor
prevederi, concluzionam cu certitudine ca este oportuna substituirea termenului ,,neautorizate” de la alin.(1)

.....

celei de referintd, precum si calificarii veridice si juste a faptelor ilicite potrivit art.277" sau art.356 C.contr. RM.

Concluzii

Sintetizand cele etalate supra, pentru perfectionarea cadrului incriminator in materia organizarii si desfa-
surarii jocurilor de noroc, inaintam urmatoarele propuneri de lege ferenda:

1) Deoarece s-a stabilit ca practicarea ilegala a acestor activitati a capatat o dezvoltare prodigioasa, con-
secintele acestora asupra persoanelor si statului fiind grave, este oportuna incriminarea faptei de organizare si
desfasurare a jocurilor de noroc.

2) Pe cale de consecinti, recomandam completarea Codului penal cu art.241% ,incalcarea legislatiei privind
organizarea si desfasurarea jocurilor de noroc”, cu urmatorul continut normativ:

(1) Incilcarea legislatiei privind organizarea si desfisurarea jocurilor de noroc interzise, fara licenta sau
intr-un loc interzis, daca prin aceasta a fost obtinut un profit in proportii mari,

se pedepseste cu amenda in marime de la 500 la 3000 unitdti conventionale, cu (sau fard) privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita 0 anumita activitate pe un termen de pana la 5 ani, iar
persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la 1000 la 3000 unitati conventionale cu privarea de
dreptul de a exercita o anumita activitate.

(2) Aceeasi actiune:

a) soldata cu obtinerea unui profit in proportii deosebit de mari;

b) savarsita de un grup criminal organizat sau de o organizatie criminala,

se pedepseste cu amenda in marime de la 2000 la 4000 unitati conventionale sau cu inchisoare de pana la
2 ani, In ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de pana la 5 ani, iar persoana juridicé se pedepseste cu amenda in marime de la 3000
la 6000 unitati conventionale”.

3) in scopul evitrii unor interpretiri eronate si calificari denature a stipulatiunii retinute la art.277" C.contr. RM,
propunam autoritatii legislative optimizarea normei date, astfel incat sa fie asiguratd concordanta acesteia cu
modalitatile normative ancorate la lit.c)-g) alin.(2) art.54 al Legii nr.291/2016.

4) Concomitent, opinam ca prevederea de la alin.(1) art.356 C.contr. RM 1n partea referitoare la termenul
,,neautorizate” este imperfecta, fiind prezenta o confuzie nejustificabild pentru care fapt urmeaza a fi stabilita
raspunderea contraventionald. Din aceasta perspectiva, consideram cé notiunea ,,interzis”, consemnata la lit.b)
alin.(2) art.54 al Legii nr.291/2016, este mai adecvata, reusita si justa, urmand a fi utilizata in dispozitia de la
alin.(1) art.356 C.contr. RM. Deci, este oportuna substituirea termenului ,,neautorizate” cu termenul ,,interzise”.

In final, toate aceste recomandari vor contribui la uniformizarea terminologiei juridice consacrate in legea
penala, contraventionald si in cea de referintd, concomitent la calificarea corecta si veridica de catre practicieni
a faptelor socialmente prejudiciabile, la prevenirea erorilor in urma interpretarii inexacte si defectuoase, precum
si la aplicarea uniforma a stipulatiunilor normative analizate.
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