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In prezentul studiu sunt analizate particularititile de incadrare a infractiunilor de neglijenta in serviciu in acord cu
prevederile art.329 CP RM. Se arati ca cei abilitati cu calificarea infractiunilor intimpina dificultati la incadrarea in
concreto a faptelor de neglijenta in serviciu in tiparul normelor prevazute la art.329 CP RM. Se atesta multiple erori de
calificare potrivit semnului obiectiv — urmarea prejudiciabila. Erorile vizeaza aprecierea diferentiatd a semnului estimativ
alte urmari grave” consacrat la lit.b) alin.(2) art.329 CP RM. La fel, se observa pozitia gresita a unor practicieni de a
incadra cele savarsite in corespundere cu alin.(1) art.329 CP RM 1in ipoteza in care urmarea prejudiciabila se exprima in
daune cu caracter nepatrimonial. in fine, sunt evidentiate unele probleme de calificare dupd semnul obiectiv — fapta
prejudiciabila. In unele cazuri se constata confuzii la aprecierea continutului celor doua modalitati normative de expri-
mare a faptei prejudiciabile. Se observa ca persoanele abilitate cu aplicarea legii penale deseori omit sa stipuleze in
actul aplicativ emis norma exacta din actul normativ de referintd ce contine obligatia de a carei neindeplinire sau indep-
linire necorespunzatoare se face vinovata persoana publica.

Cuvinte-cheie: neglijentd in serviciu, infractiune, urmare prejudiciabild, abordari jurisprudentiale, interpretdri
eronate, norme incomplete, norme completatoare, daune in proportii mari.

NEGLIGENT PERFORMANCE OF DUTIES (art.329 PC RM): EXAMINATION OF SOME

APPROACHES FROM THE JURISPRUDENCY OF THE REPUBLIC OF MOLDOVA

In this study there are analyzed the particularities of qualification of negligent performance of duties in accordance
with the provisions of art.329 PC RM. It shows that those skilled with qualification of crimes encounter difficulties to
the qualification in concreto of the acts of negligent performance of duties in the pattern of the norms provided by
art.329 PC RM. There are multiple errors of qualification according to the objective sign — the prejudicial consequence.
Errors concern differential appreciation of the estimative sign “other serious consequences” referred to in letter b) para-
graph (2) of art.329 PC RM. Also, it is noted the wrong position of some practitioners to qualify what was committed in
accordance with paragraph (1) of art.329 PC RM, in the case where the prejudicial consequences are expressed in non-
patrimonial damages. Finally, it highlights some problems of qualifying for by objective sign — prejudicial act. In some
cases confusions to the assessment the content of the two normative modalities for expressing the prejudicial act are
noted. It is observed that, persons qualified to apply criminal law, often fail to stipulate in the issued enacting act the
exact norm from the normative act of reference, what contains the obligation for whose performing or nonperforming
the public person is guilty.

Keywords: negligent performance of duties, offence, prejudicial consequences, jurisprudential approaches, erroneous
interpretations, incomplete rules, supplementary rules, large-scale damage.

Introducere

In cadrul prezentului demers stiintific vom supune analizei unele aprecieri ale persoanelor abilitate cu
aplicarea legii penale invederate in cuprinsul unor acte aplicative, in special pozitiile instantelor de judecata
pe marginea incadrarilor efectuate in tiparul normelor inscrise la art.329 CP RM.

Pentru inceput subliniem ca la alin.(1) art.329 din Codul penal al Republicii Moldova (in continuare —
CP RM [1]) este stabilitd raspunderea penald pentru neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzatoare de
catre o persoand publica a obligatiilor de serviciu ca rezultat al unei atitudini neglijente sau neconstiincioase
fatd de ele, daca aceasta a cauzat daune In proportii mari intereselor publice sau drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice. in conformitate cu alin.(2) din acelasi articol, rispunderea
penald se agraveaza daca in rezultatul neindeplinirii sau Indeplinirii necorespunzitoare de citre o persoanda
publicé a obligatiilor de serviciu ca rezultat al unei atitudini neglijente sau neconstiincioase fatd de ele este
cauzat decesul persoanei (lit.a) alin.(2) art.329 CP RM) sau sunt provocate alte urmari grave (lit.b) alin.(2)
art.329 CP RM).
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Rezultate si discutii

1. Unul dintre semnele constitutive ale infractiunii, in general, si ale infractiunilor de neglijenta in serviciu,
in special, 1l formeaza fapta prejudiciabila. Potrivit literaturii de specialitate, fapta prejudiciabila din continutul
laturii obiective a infractiunilor prevazute la art.329 CP RM poate lua ambele forme de exprimare a ilicitului
penal: atat forma activa, cat si cea pasiva [2, p.604; 3, p.20; 4, p.149; 5, p.870; 6, p.897; 7, p.762; 8, p.911; 9,
p.91; 10, p.187-188; 11, p.73; 12, p.738]. Cu alte cuvinte, fapta prejudiciabila se poate concretiza in comisiune §i
in omisiune. Bundoard, in opinia lui S.Brinza si V.Stati, fapta prejudiciabild prevazuta la alin.(1) art.329 CP RM
se particularizeaza prin aceea cd faptuitorul fie nu realizeaza 1n genere ceea ce-i revine potrivit competentei
de serviciu, fie 1si indeplineste obligatiile de serviciu de o manierd necorespunzatoare [8, p.911; 13, p.874].
Remarcam ca explicatia evocata isi are suportul in textul normei de incriminare inscrise la alin.(1) art.329 CP RM.
In concreto, posibilitatea manifestarii ambelor forme ale conduitei infractionale se desprinde din expresia
,»neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzatoare”.

Acest lucru il confirma si practica judiciarda a Republicii Moldova. De exemplu, in urmatoarele spete
instanta a retinut comportamentul activ de exprimare a ilicitului penal consemnat la art.329 CP RM:

e ,,C.A., fiind angajat in baza ordinului nr.68p din 13.03.2008 in functia de inginer in Biroul inmatri-
culare a transportului nr.2, mun. Chigindu, al Directiei Principale Inregistrare a Transportului si Calificare
a Conducatorilor Auto a IS ,,CRIS ,, Registru”, indeplinindu-si necorespunzator obligatiile de serviciu in
corespundere cu care acesta trebuia sa verifice informatiile parvenite de la birourile teritoriale, ca rezultat
al atitudinii sale neglijente a permis inmatricularea (sublinierea ne apartine — n.a.) automobilului ,, AudiQ7"”
cu numarul caroseriei AUZZZ4F58N050128, cauzdnd un prejudiciu in proportii deosebit de mari in suma de
177.566,40 lei, deoarece pentru acest mijloc de transport nu au fost achitate taxele de import ” [14];

e M.L, fiind persoand publica, activind in calitate de inginer-inspector in inspectoratul Supravegherea
Tehnica de Stat ,, Intehagro”, filiala Cahul, in rezultatul atitudini neglijente §i neconstiincioase fatd de obli-
gatiile de serviciu, fard a verifica datele agregatelor, a perfectat actele (sublinierea ne apartine — n.a.) trac-
torului de model ,, T-150 K cu n/i CH-B 440, anul fabricarii 1990, care apartinea lui B.P., si in baza contrac-
tului de vanzare-cumparare a unitatii de transport a eliberat certificatul tehnic de inmatriculare cu Seria AB
nr.109883 pe numele lui C.I. Certificatul continea date despre seria si numdarul motorului, care de fapt nu
corespund cu datele tractorului mentionat, acorddnd i C.J. dreptul de a-1 vinde Primariei orasului Cahul,
la pregul de 147.500 lei, cauzand astfel daune in proportii mari intereselor publice” [15];

e ,,B.S, detindnd functia de secretar al consiliului sdtesc H., r-nul Cantemir, la data de 9 iulie 2012, fard a
verifica continutul real al deciziei si al procesului-verbal al sedintei consiliului satesc H., r-nul Cantemir, a contra-
semnat si a eliberat cet. D.G. extrasul (sublinierea ne apartine —n.a.) din decizia consiliului satesc H, r-nul
Cantemir, nr.2/8-XXIV ,,Cu privire la repartizarea unui loz de teren cu suprafata de 0,12 ha pentru constructia
casei individuale de locuit, cu date ce nu corespund celor decise de consiliul sdtesc” [16].

Surprindem, deci, existenta mai multor modalitati faptice de exprimare a actiunii de indeplinire necores-
punzitoare a obligatiilor de serviciu. Pe langa cele reliefate supra, evidentiem si alte tipuri de modalitati
faptice Intalnite in practica judiciard a Republicii Moldova: ,,aprecierea gresita a destinatiei terenului transmis
in proprietate privatd in baza contractului de vanzare-cumparare” [17]; ,,efectuarea superficialda a controlului
documentar” [18, 19]; ,.,examinarea necorespunzatoare a documentelor” [20] etc.

Per a contrario, drept exemple de inactiune prejudiciabild (alias — neindeplinire a obligatiilor de serviciu)
putem evoca urmatoarele:

o lnculpatul X, indeplinind atributiile de autoritate tutelara a minorului 1.V., avand in sarcina activitatea
de asistentd, promovare si aparare a drepturilor copilului, nu a intreprins masurile necesare (Sublinierea ne
apartine — N.a.) pentru organizarea externdrii minorului LV. din cadrul Institutiei medico-sanitare de psihiatrie
, Codru”, fapt ce a condus la prelungirea administrarii tratamentului psihiatric §i detinerii acestuia in pla-
sament in cadrul institutiei psihiatrice pe o perioada prelungita de 144 zile” [21];

e LRI, activind in calitate de inspector vamal in Biroul vamal Briceni, contrar prevederilor de la lit.a)
alin.(1) art.15 din Legea serviciului in organele vamale, nr.1150 din 20.07.2000, ale fisei de post din 15.03.2010
aprobate de directorul general al Serviciului Vamal, la data de 16.02.2011, afldndu-se la locul de serviciu —
postul de control vamal ,, Grimancauti — Vaskivgi”, nu a efectuat controlul fizic (sublinierea ne apartine —n.a.)
al marfurilor si al mijlocului de transport de model ,, Mercedes D312” cu n/i XXX, condus de G.F., care se
deplasa in directia — intrare in Republica Moldova” [22].
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Practica instantelor de judecata autohtone identifica suplimentar urmatoarele modalititi faptice de exprimare
a inactiunii infractionale prevazute la art.329 CP RM: ,necompletarea declaratiilor vamale de import, precum
si necalcularea drepturilor de import” [23]; ,,neinspectarea teritoriului deservit, omisiunea de a da indicatiile
de rigoare subalternilor, pentru inspectare” [24].

In ce priveste comportamentul activ al faptuitorului, precizim ci acesta se concretizeazi in indeplinirea
necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu. Legiuitorul foloseste tocmai asemenea termeni la descrierea
comisiunii infractionale, nu insi alte formule. In acest sens, trezeste semne de intrebare urmatoarea formulare
regdsitd intr-un caz din practica judiciara: ,,... inculpatul se face vinovat de exercitarea neconstiincioasd
(sublinierea ne apartine — n.a.) a atributiilor de serviciu” [23]. Constatam ca sintagma ,,exercitarea necon-
stiincioasd” desemneaza atitudinea psihicd a faptuitorului fatd de fapta prejudiciabild savarsitd. Mai exact,
aceasta indica asupra cauzelor subiective alternative ale neindeplinirii sau indeplinirii necorespunzatoare a
obligatiilor de serviciu. In spet, putin probabil s-a dorit si se puncteze pe aspectul subiectiv al infractiunii
imputate faptuitorului. Credem ca s-a operat cu aceasta expresie pentru a releva continutul faptei prejudiciabile
comise. Cel putin acest lucru rezultd din spiritul celor retinute de instanta de judecata la elaborarea actului
aplicativ. Consideram ca cei indrituiti cu aplicarea art.329 CP RM cazurilor practice concrete nu trebuie sa
foloseasca la descrierea laturii obiective termeni ce caracterizeaza latura subiectiva a infractiunii, si viceversa.
Indeplinirea necorespunzitoare a obligatiilor de serviciu nu trebuie echivalati cu exercitarea neconstiincioasi
a acestora. In niciun caz termenul »~heconstiincios” nu este sinonim cu cuvantul ,,necorespunzator”. Primul
tine de sfera launtrica a faptei infractionale comise, in timp ce ultimul reda esenta conduitei criminale.

De asemenea, nu trebuie confundate nici cele doud modalitati normative de exprimare a faptei prejudicia-
bile. Supra am punctat ca neindeplinirea obligatiilor de serviciu implicd manifestarea unui comportament pasiv.
In contrast, indeplinirea necorespunzitoare a obligatiilor de serviciu constituie forma activa de exprimare a
ilicitului penal. E inadmisibil s se opereze la calificare, de exemplu, cu termeni ce desemneazd comporta-
mentul activ al persoanei, In timp ce cele constatate de instanta de judecatad sa se Incadreze in tiparul unei
omisiuni infractionale. Ilustrativd este urmatoarea abordare jurisprudentiald ce atesta o necorespundere intre
cele constatate si incadrarea efectuati: ,,inculpatul C.M., detindnd functia de director al I M. ,, Apd-Canal”
Edinet, indeplinind necorespunzator (sublinierea ne apartine —n.a.) obligatiile de serviciu ca rezultat al unei
atitudini neglijente si neconstiincioase fata de acestea, in perioada lunilor mai 2009 — septembrie 2009
a omis controlul si supravegherea (sublinierea ne apartine — n.a.) subalternilor sdi si a angajatilor intreprin-
derii municipale la respectarea prevederilor instructiunii de conectare a persoanei juridice SRL ,,CA” la
sistemul apeductului central, precum si a omis controlul si supravegherea (sublinierea ne aparfine — n.a.)
lucrarilor de montare la timp...” [25]. Observam o inadvertenta clara in cele subliniate de instanta de judecata.
Pe de o parte, se retine faptul omisiunii indeplinirii unor obligatii de serviciu, iar, pe de alta parte, instanta
conchide asupra indeplinirii necorespunzitoare a obligatiilor de serviciu. Precizdm ca cele doud constatari
sunt incompatibile. indeplinirea necorespunzitoare a obligatiilor de serviciu poate imbrica doar forma activa
de exprimare a ilicitului penal. In spetd, conduita faptuitorului a luat o forma pasiva de realizare a faptei
prejudiciabile. Asadar, omisiunea efectudrii unui control constituie modalitate fapticd a neindeplinirii, nu
insa a Indeplinirii necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu.

2. In alt context, precizim ca din perspectiva tehnicii legislative, normele inscrise la art.329 CP RM sunt
norme incomplete. Potrivit regulii generale, normele incomplete nu pot fi aplicate de sine statatoare. Acestea
trebuie aplicate in cumul cu alte norme. In concreto, ele trebuie insotite de norme completatoare. Cele din
urma norme confera viabilitate normelor incomplete. Iar, in sensul legii penale, normele completatoare confera
ilegalitate faptei stipulate in textul normei incomplete. Pe cale de consecintd, lipsa normei completatoare duce
la inaplicabilitatea normei de incriminare incomplete. Acelasi lucru rezultd din pct.6.2. al Hotararii Plenului
Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova ,,Cu privire la aplicarea legislatiei, referitoare la raspunderea
penala pentru abuzul de putere sau abuzul de serviciu, excesul de putere sau depasirea atributiilor de serviciu,
precum si neglijenta in serviciu”, nr.7 din 15.05.2017 (in continuare — Hotararea Plenului CSJ nr.7/2017 [26]).

Studiul practicii judiciare in partea ce vizeaza infractiunile de neglijentd in serviciu din perspectiva res-
pectarii regulii de calificare sus-indicate demonstreaza prezenta mai multor abordari jurisprudentiale.

Intr-o prima orientare, se observa ci in unele acte aplicative nu se indicd niciun act legislativ/normativ
care ar contine obligatiile de serviciu concrete a caror neindeplinire sau indeplinire necorespunzatoare ar fi
determinat antrenarea raspunderii penale in baza art.329 CP RM [17]. De necrezut, dar asemenea cazuri se
atesta in practica judiciara a Republicii Moldova.
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Intr-o altd orientare, se remarca faptul indicarii doar a actului legislativ si/sau a celui normativ de referinta,
fara a fi reliefatd i norma exacta care stabileste expres atributiile de serviciu de a caror incélcare se face vinovat
faptuitorul. Tlustrativ in acest sens este urmatorul caz din practica judiciara: ,,...inculpata G.E., activdnd ca
inspector in Biroul vamal Centru, postul Vamal Criuleni, ignordnd prevederile Codului vamal, ale Legii cu
privire la modul de introducere si scoatere a bunurilor de pe teritoriul Republicii Moldova de catre persoane
fizice, ale Regulamentului privind vamuirea bunurilor trecute peste frontiera vamald a Republicii Moldova
de cdtre persoane fizice, aprobat prin Ordinul Serviciului Vamal nr.56-O din 21.02.2008, nu a completat
declaratia de import, formularul tipizat TV-14 cu introducerea nemijlocita a informatiei in sistemul informa-
tional ,,Asycuda World”, concomitent nu a efectuat calcularea drepturilor de import, permitand eliberarea
marfii in circulatie liberd, drept rezultat nefiind achitate platile vamale in proportii mari” [23]. O asemenea
practicd nu se deosebeste cu mult de prima. Sunt echivalente ca si efect. Hotararile adoptate In baza unor
asemenea ratiuni sunt pasibile de casare, intrucat contin Incadrari incomplete.

La fel, trebuie consideratd incompletd si, corespunzitor, insuficientd, calificarea ce contine trimiterea
catre norma Sui generis din actul normativ de referintd, nu insd catre norma completatoare exactd (cea de-a
treia orientare jurisprudentiald). Spre exemplu, intr-o spetd din practica instantelor de judecata s-a retinut ca
»iNCUlpatul a actionat contrar prevederilor art.22 (sublinierea ne apartine — n.a.) din Legea cu privire la
functia publica si statutul functionarului public, nr.158 din 04.07.2008” [20]. De mentionat cd art.22 din
legea sus-indicata contine mai multe obligatii de a caror neindeplinire sau indeplinire necorespunzatoare se
poate face vinovatd persoana publicd in exercitarea atributiilor de serviciu. In spetd, instanta de judecati a
omis insa sa reflecte in sentinta de condamnare norma completatoare exactd ce prevede obligatia concreta a
carei indeplinire necorespunzatoare a determinat provocarea unor urmari grave intereselor publice.

Consideram eronate toate cele trei pozitii cazuale de incadrare a neglijentei in serviciu in tiparul art.329
CP RM. Toate trei nu concorda cu regula de calificare in cazul infractiunilor ce contin dispozitii de blancheta,
si anume: nu contin trimiterea catre norma exacta din actul legislativ si/sau normativ de referinta (actul cu
caracter extrapenal) ce ar cuprinde obligatia concreta de a carei neindeplinire sau indeplinire necorespunza-
toare se face vinovat faptuitorul.

Asemenea incadrari 1ncomplete trebuie evitate, intrucét duc la invinuirea abstractd a unei persoane publice
in savarsirea neglijentei in serviciu. in context, este ilustrativ urmatorul fragment din motivarea instantei: Wn
viziunea instantei de apel, invinuirea formulatd in rechizitoriu este vagd dupd continut, nu este suficient de
clar si concret formulatd, poartd un caracter incert, general si confuz, procurorul nu a indicat semnele laturii
obiective prin care a fost comisd infractiunea” [27].

Incadrarea faptelor de neglijentd in serviciu prin invocarea normei completatoare exacte este reflexia
principiilor exactitatii si integralitatii calificarii infractiunilor si, drept consecintd, a principiului legalitatii
incrimindrii.

in cele din urma, sustinem cu desavarsire cele evocate in literatura de specialitate: ,in actul de invinuire,
in rechizitoriu, 1n sentinta de condamnare obligatoriu trebuie indicatd norma din actul normativ de referinta,
la care face trimitere norma de incriminare. Or, aplicarea normei de blancheta este 1n strictd dependentd de
aplicarea normei extrapenale. Prima nu poate fi aplicata fara cea din urma” [28, p.41].

Drept urmare, in lipsa normei completatoare, cele comise nu pot fi catalogate drept neglijenta in serviciu
si, corespunzator, nu pot fi incadrate In conformitate cu una dintre normele specificate la art.329 CP RM.
Consemnabila este urmatoarea observatie a instantei de judecata realizata pe marginea unei cauze penale de
invinuire a unei persoane in comiterea neglijentei in serviciu: ,,lnstanta de judecata considera ca procurorul a
identificat in mod gresit faptul cd inculpatul a comis o faptd infractionald ca rezultat al unei atitudini neglijente
sau necongtiincioase fata de obligatiile de serviciu, or, pentru a stabili daca a fost comisa neglijenta in ser-
viciu, este necesar a cunoaste atributiile, drepturile si obligatiunile persoanei publice, stipulate in lege sau
in alte acte subordonate legii, care reglementeaza activitatea de serviciu a executorilor judecatoresti [29]”.

Pe de alta parte, intr-un alt caz din practica judiciard a fost retinuta, pe buna dreptate, norma completatoare
exactd (din actul de referintd) care prescrie obligatiile de serviciu indeplinite necorespunzitor de catre per-
soana publica. Astfel, instanta de judecata a constatat ca ,,inculpata X, fiind angajata in calitate de registrator
in cadrul Oficiului cadastral teritorial Y, la data de 14.05.2008, incdlcdnd prevederile art.12 alin.(8) pct.d)
din Legea cadastrului bunurilor imobile... [30]”.

3. In continuare, vom supune analizei unele tratari judecitoresti realizate pe marginea unui alt semn obli-
gatoriu al infractiunilor reunite sub denumirea de neglijenta in serviciu, si anume: urmarea prejudiciabila.
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In contextul infractiunilor prevazute la art.329 CP RM identificarea in concreto a urmarii prejudiciabile
constituie o problema deloc facila. Infra ne vom convinge de acest lucru.

In pofida dificultatilor aprige cu care se confrunti uneori persoanele abilitate cu aplicarea legii penale de
constatare a respectivului semn, acesta trebuie stabilit cu exactitate de fiece datd. Are dreptate V.A. Kocerga
cand afirma: ,,Urmarea socialmente periculoasa, survenita in rezultatul neindeplinirii sau indeplinirii neco-
respunzatoare de catre persoana cu functie de raspundere a obligatiilor sale de serviciu, determina esenta in-
fractiunii analizate. Anume in urmare se obiectivizeaza gradul de pericol social al faptei” [31, p.95].

Din textul art.329 CP RM se desprinde ca urmarea prejudiciabild poate lua urmatoarele forme:

1) daune in proportii mari: a) intereselor publice; b) drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice; c) drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice;

2) decesul persoanei;

3) alte urmari grave (altele decat decesul persoanei).

Nu poate fi angajata raspunderea penala in baza art.329 CP RM atunci cand:

a) nu sunt cauzate careva daune intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale per-

soanelor fizice sau juridice;

b) sunt cauzate daune, dar sub limita celor prevazute la art.329 CP RM.

Cu privire la aceste ipoteze, este consemnabild urmatoarea constatare a instantei de judecata pe marginea
unei cauze penale de invinuire a unei persoane in comiterea infractiunii prevazute la art.329 CP RM: ,,/n cazul
in care neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu nu implica producerea
urmdrilor previzute la art.329 CP RM, respectivul articol este inaplicabil. In astfel de cazuri, reiesind din
prevederile de la lit.f) art.57 al Legii cu privire la functia publica si statutul functionarului public, o manifes-
tare de conduitd de acest gen poate fi considerata abatere disciplinara” [23].

Din perspectiva istorica, in acord cu art.186 din Codul penal al Republicii Moldova in redactia anului
1961 [32], pe post de urmare prejudiciabila putea evolua dauna considerabild. Din acest punct de vedere,
cadrul incriminator consemnat la art.329 CP RM pare a fi mai bland, intrucat cere prezenta urmarii prejudi-
ciabile sub forma daunelor in proportii mari.

In contextul enuntat, provoaci interes urmatorul fragment dintr-o speta din practica judiciara: ,,Inculpatul
C.M., in perioada lunii mai 2009 — septembrie 2009 nu a efectuat supravegherea si controlul privind consumul
real de apa de catre persoana juridica SRL ,,CA” §i nici nu a intreprins mdsuri concrete pentru identificarea
cauzei §i motivelor pierderii unui volum considerabil de apa intre statia de pompare nr.3 §i statia de pompare
nr.4. Astfel, in perioada vizata intre statia de pompare nr.3 si statia nr.4 s-a pierdut fara urme un volum de
72471 m* de apa, astfel LM. ,, Apa-Canal” Edinet si intereselor publice fiindu-le cauzatd 0 daund considerabild
(sublinierea ne apartine —n.a.) in sumd totala de 931.977,06 lei” [25].

In primul rdnd, nu este clar de ce instanta a statuat asupra daunelor cauzate atat M. »Apa-Canal” Edinet,
cét si intereselor publice. Oare L.M. ,,Apa-Canal” Edinet nu reprezinta sfera publica? Si daci .M. ,,Apa-Canal”
Edinet reprezintd sfera publica, atunci de ce instanta a incercat sa dubleze titularul valorilor sociale lezate
prin comiterea faptei de cétre inculpatul C.M?

In al doilea rdnd (mult mai important), din fragmentul enuntat desprindem pozitia neclari a instantei de a
scoate in relief faptul cauzarii unor daune in proportii considerabile intereselor publice. Cel mai probabil, in
textul actului aplicativ supus analizei a fost admisa o greseald mecanica, intrucat instanta a retinut in partea
constatatoare faptul cauzarii unei daune ce se cifreaza la suma de 931.977,06 lei. Chiar si asa, consideram
inacceptabil ca la incadrarea celor savarsite in tiparul art.329 CP RM sa se utilizeze, la desemnarea urmarilor
prejudiciabile, termeni de genul: ,,dauna considerabila”, ,,dauna in proportii considerabile”. Aceasta deoarece,
comparativ cu normele de la alin.(1) art.327 CP RM (abuzul de putere sau abuzul de serviciu) si de la alin.(1)
art.328 CP RM (excesul de putere sau depasirea atributiilor de serviciu), neglijenta in serviciu in varianta-tip
de la alin.(1) art.329 CP RM cere prezenta unor urmari sub forma daunelor in proportii mari intereselor publice
sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei fizice sau juridice.

Tot in contextul celei din urma spete se profileaza o altad intrebare: care au fost rationamentele ce au dus la
incadrarea celor comise 1n conformitate cu norma inscrisa la alin.(1) art.329 CP RM, intrucat prin actiunile
sale inculpatul C.M. a cauzat o dauna intereselor publice in suma de 931.977,06 lei? Este clar ca cauzarea
unor asemenea daune materiale excede parametrii cantitativi ai urmarii prejudiciabile consemnate la alin.(1)
art.329 CP RM. Mai exact, reprezintd o dauna in proportii deosebit de mari, intrdnd, deci, sub incidenta
urmarii prejudiciabile prevazute la lit.b) alin.(2) art.329 CP RM (,,alte urmari grave”), lucru desprins din
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explicatia cu vocatie de interpretare oficiald Inscrisa la pct.8.6. din Hotararea Plenului CSJ nr.7/2017. Si
atunci, de ce instanta de judecata a decis sa incadreze cele comise potrivit normei de la alin.(1) art.329 CP RM?
Probabil, instanta, gratie prevederilor de la art.325 din Codul de procedura penald al Republicii Moldova [33],
nu a voit sa agraveze situatia inculpatului C.M. la incadrarea celor comise, ludnd in calcul faptul ca si acuza-
rea de stat a purces la o atare calificare. Poate. Doar ca in asemenea ipoteza instanta urma sa adopte o sentinta
de achitare din motivul lipsei urmarii prejudiciabile ca semn al componentei de infractiune. Or, daunele in
proportii deosebit de mari ca forma a ,,altor urmari grave” trebuie deosebite de daunele in proportii mari.
A echivala cele doua urmari e ca si cum a pune semnul egalitatii intre vatamarea grava si vatamarea medic a
integritatii corporale sau a sdnatatii persoanei. Nu putem afirma ca daunele in proportii mari sunt o parte din
daunele 1n proportii deosebit de mari. Daunele in proportii mari trebuie privite distinct de daunele in proportii
deosebit de mari intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau
juridice. Asa cum este privita distinct vitamarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii persoanei de cea
medie. Iar acest lucru o confirma insusi legiuitorul la adoptarea textului art.329 CP RM. In concreto, din
punctul de vedere al tehnicii legislative, la alin.(1) art.329 CP RM si la lit.b) alin.(2) art.329 CP RM sunt
inserate doua infractiuni distincte (doud variante-tip de infractiune, nu insd o variantd-tip §i una agravata),
fapt sustinut si in literatura de specialitate autohtona [34, p.989; 8, p.910].

Tocmai de aceea, e cu neputinta a incadra cele comise potrivit alin.(1) art.329 CP RM in ipoteza in care
de facto sunt cauzate daune in proportii deosebit de mari intereselor publice, drepturilor si intereselor ocrotite
de lege ale persoanei fizice sau juridice. In aceasta ipotezi nu mai functioneaza rationamentul a fortiori (cine
poate mai mult poate si mai putin).

S-ar putea ca unii practicieni sa invoce, cu titlu de critica, lipsa unei echitati la emiterea unor asemenea
sentinte de achitare. Nu este exclus. Totusi, suntem de parere ca lipsa de profesionalism la incadrarea unor
comportamente infractionale in tiparul normelor prevazute la art.329 CP RM nu trebuie sd genereze consecinte
nefaste pentru faptuitor. Eroarea profesionald nu poate fi pusa pe umerii celui ce a comis fapta prejudiciabila.
Din contra, faptuitorul trebuie sa profite de faptul incadrarii eronate a comportamentului sau infractional.

Eroarea de calificare sus-enuntatd a fost strecurata si in urmatorul caz din practica judiciara: ,,M.l., fiind
persoand publicd, activind in calitate de inginer-inspector in Inspectoratul Supravegherea Tehnica de Stat
Intehagro”, filiala Cahul, in octombrie 2012, in rezultatul atitudinii neglijente si neconstiincioase fata de
obligatiile de serviciu, fara a verifica datele agregatelor, a perfectat actele tractorului de model ,, T-150 K~
cu n/i CH-B 440, anul fabricarii 1990, care apartinea lui B.P., §i in baza contractului de vanzare-cumparare
a unitatii de transport a eliberat certificatul tehnic de inmatriculare cu Seria AB nr. 109883 pe numele lui C.1.
Certificatul continea date despre seria si numarul motorului, care de fapt nu corespund cu datele tractorului
mentionat, acorddndu-i lui C.1. dreptul de a-1 vinde Primariei orasului Cahul, la pretul de 147.500 lei, cauzdnd
astfel daune in proportii mari intereselor publice (sublinierea ne apartine — n.a.)” [15]. De mentionat ca
dauna in marime de 147.500 lei, in conditiile legii penale in vigoare la momentul savarsirii faptei, atingea
pragul proportiilor deosebit de mari. Corespunzator, urma a fi aplicatd norma de la lit.b) alin.(2) art.329 CP RM,
nu insa cea de la alin.(1) art.329 CP RM.

In alta ordine de idei, meritd atentie urmatorul fragment din incadrarea efectuati de partea acuzirii in
legatura cu o cauza penald intentatd in baza lit.b) alin.(2) art.329 CP RM (neglijenta in serviciu ce a provocat
alte urmari grave): ,,...daca aceasta a cauzat daune in proportii mari (sublinierea ne apartine — n.a.) intere-
selor publice sau drepturilor §i intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, care au pro-
vOcat alte urmdri grave (sublinierea ne apartine —n.a.)”. in fapt, inculpatul X este invinuit ci ,, indeplinind
atributiile de autoritate tutelara a minorului 1.V., avdnd in sarcina activitatea de asisten{d, promovare §i
aparare a drepturilor copilului, nu a intreprins masurile necesare pentru organizarea externarii minorului 1.V.
din cadrul Institutiei medico-sanitare de psihiatrie ,,Codru”, fapt ce a condus la prelungirea administrdarii
tratamentului psihiatric si detinerii acestuia in plasament in cadrul institutiei psihiatrice pe o perioada pre-
lungita de 144 zile, cauzdnd urmari grave drepturilor §i intereselor ocrotite de lege ale minorului 1.V., de
naturd sa afecteze starea psihoemotionald prin provocarea intenselor suferinge psihice si fizice [21]”.

Consideram eronata o atare statuare la incadrarea celor comise.

Primo — aceasta face referire la interesele publice, precum si la drepturile si interesele ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice, desi realmente doar persoana fizicad (minorul 1.V.) a avut de suferit de pe urma
savarsirii infractiunii. Nu existd nicio persoana juridica careia sa i se fi cauzat o dauna prin neindeplinirea
obligatiilor de serviciu. La fel, nici intereselor publice nu li s-au adus careva atingeri infractionale.
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Secundo — contine urmari prejudiciabile inscrise in cadrul mai multor norme de incriminare care sunt
incompatibile unele cu altele. Asadar, pe de o parte, incadrarea contine urmarile prejudiciabile inscrise la
alin.(1) art.329 CP RM (daune in proportii mari intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor fizice sau juridice), iar, pe de altd parte — urmarea prejudiciabild inserata la lit.b) alin.(2)
art.329 CP RM (alte urmari grave). Este clar ca urmarile prejudiciabile prevazute la alin.(1) art.329 CP RM
sunt incompatibile cu cele care pot intra sub incidenta semnului ,alte urmari grave” consemnat la lit.b)
alin.(2) art.329 CP RM. Aceasta deoarece la lit.b) alin.(2) art.329 CP RM, ca si in cazul normei de la alin.(1)
art.329 CP RM, este inscrisa o infractiune in varianta-tip, nu insi o infractiune in variantd agravata, fapt
relevat supra. Drept consecintd, in conjunctura neglijentei in serviciu urmarea prejudiciabild specificata la
lit.b) alin.(2) art.329 CP RM nu evolueaza pe post de consecinta secundara, iar cea de la alin.(1) art.329 CP RM —
in postura de consecintd primard. Respectivele urmari prejudiciabile nu se afla intr-o derivatie progresiva. Cu
alte cuvinte, urmarile prejudiciabile prevazute la lit.b) alin.(2) art.329 CP RM trebuie sa se afle 1n legatura de
cauzalitate cu fapta de neindeplinire sau indeplinire necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu de cétre
persoana publica.

in sensul art.329 CP RM, e inacceptabil ca urmirile prejudiciabile sub forma daunelor in proportii mari
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice (cauzate ca
rezultat al neindeplinirii sau indeplinirii necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu) sd fi determinat, la
randul lor, Tn mod progresiv, cauzarea altor urmari grave.

Prin urmare, cele comise nu pot fi catalogate drept infractiune unica cu urmari suplimentare. O atare
forma a unitatii legale infractionale este fezabila doar 1n cazul infractiunilor cu dubla forma de vinovatie, nu
si in ipoteza infractiunilor care au la bazi o singurd formi a vinovatiei. In cazul infractiunilor prevazute la
art.329 CP RM faptuitorul manifesta o singura forma a vinovatiei — imprudenta. Rationand per a contrario,
am admite situatia absurda ca faptuitorul sd manifeste imprudentd doar fatd de urmarea prejudiciabild con-
semnatad la lit.b) alin.(2) art.329 CP RM, iar in raport cu cele Inscrise la alin.(1) art.329 CP RM sd manifeste
intentie. O asemenea stare a lucrurilor contravine per ansamblu esentei infractiunilor de neglijentd in serviciu.
Or, sub aspect subiectiv, chintesenta acestor fapte rezida in forma imprudenta a atitudinii psihice (inclusiv,
fatd de urmdrile prejudiciabile) cu care actioneaza faptuitorul la neindeplinirea sau indeplinirea necorespun-
zatoare a obligatiilor de serviciu.

Intr-un alt caz practic, inculpatii V.T. si B.V. au fost invinuiti de citre organul de urmdrire penala de in-
deplinirea necorespunzatoare a obligatiunilor de serviciu, ca rezultat al unei atitudini neglijente si neconstiin-
cioase fatd de ele, care au cauzat daune in proportii mari intereselor publice, drepturilor si intereselor ocrotite
de lege ale persoanelor fizice si alte urmari grave. In fapt, inculpatii au fost invinuiti ¢i afldndu-se in serviciul
diurn, la sediul CP Centru, mun. Chiginau, nu au intervenit §i nu au intreprins masuri eficiente pentru asigu-
rarea drepturilor si libertatilor partilor vatamate care, fiind retinufi si escortati la sediul CP Centru, mun.
Chisinau, au fost supugi de catre mai mulfi colaboratori de politie la acte de torturda, manifestate prin aplicarea
violentei fizice si psihice [35].

Comparativ cu solutia de incadrare reliefatd mai sus, cea din urma sugereaza prezenta concursului dintre
neglijenta in serviciu prevazuta la alin.(1) art.329 CP RM si neglijenta in serviciu consemnata la lit.b) alin.(2)
art.329 CP RM. Acest lucru ni-1 insufld conjunctia ,,si” utilizata la incadrarea celor savarsite. In pofida acestui
fapt, instanta de judecatd a apreciat ca in comportamentul inculpatilor sunt prezente semnele constitutive ale
unei singure componente de infractiune, nu insa a doud componente de infractiune. De fapt, consideram ca si
partea acuzarii a Inaintat aceeasi ipoteza de calificare, fapt desprins din partea constatatoare a actului de in-
vinuire. Daca e asa, atunci de ce s-a subliniat la incadrare faptul cauzarii unor daune in proportii mari intere-
selor publice, drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, precum si a altor urmari grave?
Cel mai probabil, s-a strecurat o eroare mecanica. Cel putin asa dorim si credem. in orice caz, nu sustinem o
asemenea practica de incadrare, intrucat este contrara realitatii. Conjunctia ,,si” (folosita la desemnarea cu-
mulativa a urmdrilor prejudiciabile prevazute la alin.(1) art.329 si la lit.b) alin.(2) art.329 CP RM) denota
calificarea celor savarsite in acord cu regulile concursului de infractiuni, rationament din care nu trebuie
utilizatd la incadrare potrivit unei singure norme. In spetd, cele sivarsite au fost calificate potrivit normei
prevazute la lit.b) alin.(2) art.329 CP RM. De aceea, incadrarea trebuia sa cuprinda doar urmarea prejudiciabila
specificata la lit.b) alin.(2) art.329 CP RM, nu si cea prevazuta la alin.(1) art.329 CP RM.

De asemenea, suscita interes analitic urmatoarea formulare din Incadrarea efectuatd de instanta de judecata
in legatura cu o fapta de neglijenta in serviciu: ,,...cu cauzarea de daune in proportii deosebit de mari intere-
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selor ocrotite de lege ale persoanei juridice, actiuni care au provocat alte urmari grave [17]”. Potrivit spetei,
inculpatul $.S., in postura de primar al unei localitati, In rezultatul atitudinii neglijente si neconstiincioase
fata de obligatiile sale de serviciu, apreciind gresit destinatia unor terenuri, a dispus Instriinarea acestora la
un pret redus (sub limita valorii reale a acestor bunuri) cet. P.E., prin care fapt a cauzat bugetului primariei
daune 1n proportii deosebit de mari.

Nu sustinem asemenea formulari folosite de instanta de judecata in procesul incadrarii faptei prejudiciabile
comise. Acestea contravin tehnicii legislative de inserare a semnelor componentei de infractiune in textul
normei penale.

In primul rdnd, din formularea sus-indicati s-ar parea ca daunele in proportii deosebit de mari intereselor
ocrotite de lege ale persoanei juridice, precum si urmarile prejudiciabile cuprinse de sintagma ,,alte urmari
grave” (inscrisa la lit.b) alin.(2) art.329 CP RM), sunt consecinte cu arie de incidenta diferita. Poate. Doar c4,
in contextul art.329 CP RM, sintagma ,,alte urmari grave” inglobeaza daunele in proportii deosebit de mari,
fapt evocat in pct.8.6. din Hotararea Plenului CSJ nr.7/2017. Prin urmare, daunele in proportii deosebit de
mari intereselor ocrotite de lege ale persoanei juridice (de altfel, ca si ale celei fizice) constituie una dintre
expresiile urmadrilor grave (in sensul normei de la lit.b) alin.(2) art.329 CP RM).

In al doilea rdnd, statuarea instantei de judecatd creeazi aparenta ci urmarea prejudiciabild sub forma
daunelor in proportii deosebit de mari intereselor ocrotite de lege ale persoanei juridice ar fi determinat, la
randul ei, cauzarea altor urmari grave. Supra am argumentat ca infractiunile prevazute la art.329 CP RM nu
poseda urmari prejudiciabile primare si secundare, fiind fapte infractionale cu o singurd urmare prejudiciabila.
Suntem de parere ca, la incadrarea celor comise in tiparul normei de la lit.b) alin.(2) art.329 CP RM, persoana
abilitata cu aplicarea legii penale, in general, si instanta de judecatd, in special, trebuie sd puncteze asupra
urmadrii prejudiciabile ce formeaza in concreto continutul sintagmei ,,alte urmari grave”.

In definitiva, considerim c, in partea ce vizeazi incadrarea infractiunii dupd semnul — urmarea prejudi-
ciabila, instanta de judecatd urma sa stipuleze in sentinta urmatoarele: ,,...care a cauzat urmari grave concre-
tizate in daune in proportii deosebit de mari intereselor publice”. O asemenea precizare clarifica coraportul
dintre semnele ,,alte urmari grave” si ,,daune in proportii deosebit de mari” (operabile in contextul infractiu-
nilor previzute la art.329 CP RM). in special, determind cu exactitate c¢i, in conjunctura infractiunilor de
neglijenta in serviciu, daunele in proportii deosebit de mari reprezintd una dintre formele altor urmari grave.

Mult mai neclare sunt incadrarile efectuate in tiparul unei norme de incriminare, insa cu retinerea unor
semne calificative din cadrul altor norme de incriminare. De exemplu, intr-o spetd din practica judiciara a
Republicii Moldova instanta a calificat cele comise Tn conformitate cu prevederile lit.b) alin.(2) art.329 CP RM.
In concreto, instanta a constatat cd ,,inculpatul C.1. nu si-a indeplinit corespunzator obligatiile de serviciu ca
rezultat al unei atitudini neglijente §i neconstiincioase fata de ele, ceea ce a dus la cauzarea unor daune in
proportii mari intereselor publice (sublinierea ne apartine — n.a.), provocind urmdri grave” [36]. Statuari
similare regdsim si in alte cauze din practica judiciara [37].

Consideram inadmisibild o asemenea incadrare. Observam ca instanta de judecata a incadrat comportamentul
inculpatului potrivit normei inscrise la lit.b) alin.(2) art.329 CP RM. In acelasi timp, a retinut la calificare un
semn al componentei de infractiune consemnate la alin.(1) art.329 CP RM, semn care il exclude automat pe
cel cerut de norma de la lit.b) alin.(2) art.329 CP RM. Este vorba de urmarea prejudiciabild. Cele douad urmari
prejudiciabile (alias — daunele in proportii mari si ,,alte urmari grave”) se exclud reciproc. Prin urmare, nu
pot fi retinute la calificare concomitent, decat daca cele comise nu constituie concurs de infractiuni. In orice
caz, in ipoteza unei infractiuni unice incadrarea trebuie efectuatd fie potrivit normei prevazute la alin.(1)
art.329 CP RM, fie potrivit celei stipulate la lit.b) alin.(2) art.329 CP RM. In speti, cele comise urmau a fi
calificate in tiparul lit.b) alin.(2) art.329 CP RM. Drept argument suplimentar invocdm in mod reiterat faptul
ca la alin.(1) art.329 CP RM si la lit.b) alin.(2) art.329 CP RM se regisesc doud variante-tip de infractiune,
nu insa o varianta-tip si una agravata, ceea ce determind aplicarea unei singure norme de incriminare prin
retinerea la calificare a semnelor unei singure componente de infractiune.

4. In alta privintd, merita atentie evidentierea unei alte problematici de calificare a faptelor de neglijentd
in serviciu potrivit semnului — urmarea prejudiciabild. Problematica rezida in aprecierea naturii (patrimoniale
sau nepatrimoniale) a urmarilor prejudiciabile prevazute la alin.(1) art.329 CP RM. De fapt, solutia este
desprinsa fara echivoc din textul pct.8 al Hotararii Plenului CSJ nr.7/2017, in corespundere cu care ,,urmarea
prejudiciabila specifica infractiunii prevazute la alin.(1) art.329 CP RM poate avea doar o natura patrimoniala”.
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Explicatia cazuald enuntatd nu este impartasita de toate persoanele abilitate cu aplicarea legii penale. De
pilda, intr-o speta din practica judiciara actiunile faptuitorului au fost incadrate potrivit alin.(1) art.329 CP RM,
desi in rezultatul celor comise nu au fost cauzate careva urmiri prejudiciabile cu caracter patrimonial. In
fapt, instanta a stabilit urmatoarele: ,,Inculpatul G.A., fiind persoand cu functie publica si actiondnd cu titlu
oficial, exercitand functia de ofiter de serviciu in Serviciului regim, supraveghere si paza al Penitenciarului
nr.10 — Goian cu sediul in mun. Chisindau, com. Goian, la 22 mai 2015, ora 17.00, a escortat condamnatii
Penitenciarului nr.10 — Goian, L.M., C.R. 5i D.N., in afara zonei locative a penitenciarului pentru efectuarea
lucrarilor de salubrizare, pe care i-a ldsat fara supraveghere. Acestia, profitind de faptul ca nu erau supra-
vegheati, in aceeasi zi, ora 17.25, au evadat din penitenciar prin escaladarea edificiilor de paza, astfel fiind
cauzate daune in proportii mari intereselor publice (sublinierea ne aparfine — n.a.)” [38]. Intelegem ci, in
spetd, urmarea prejudiciabild constd in faptul evadarii condamnatilor din penitenciar, adicd in faptul
savarsirii de citre alte persoane a unei infractiuni in rezultatul comportamentului neglijent al inculpatului, si
anume: a infractiunii de evadare din locurile de detentie (art.317 CP RM). Deci, nu are o natura patrimoniala.
Nu este clar insd, de ce instanta a incadrat cele comise in tiparul alin.(1) art.329 CP RM, avéandu-se in vedere
ca urmarea prejudiciabila consemnata la aceasta norma are natura patrimoniald?

De mentionat ca intinderea urmdrilor prejudiciabile stipulate la alin.(1) art.329 CP RM trebuie stabilita
reiesind din continutul alin.(1) art.126 CP RM, intrucat dispozitia normei prevazute la alin.(1) art.329 CP RM
este de trimitere. Continutul acestei norme (in partea ce vizeaza urmarile prejudiciabile) este determinat de
continutul normei specificate la alin.(1) art.126 CP RM. Mai exact, semnul ,,daune in proportii mari...”,
inscris in textul alin.(1) art.329 CP RM, este unul definitoriu. Prin semn definitoriu trebuie de inteles semnul
continutul caruia depinde de continutul normelor din Codul penal care contin definitiile unor sau altor
termeni utilizati de legiuitor la descrierea faptei prejudiciabile in Partea specialda a Codului penal [28, p.83].

In speta sus-reliefatd, urmarea prejudiciabila sub forma evadarii din locurile de detentie nu poate fi raportata
la continutul alin.(1) art.126 CP RM, fiind, deci, una de natura nepatrimoniala. De altfel, in motivarea apelu-
lui depus impotriva hotararii ce cuprinde incadrarea evocata supra inculpatul a indicat urmatoarele rationa-
mente n favoarea casirii actului contestat: ,,Totodatd, pentru constatarea si calificarea faptei conform pre-
vederilor alin.(1) art.329 CP RM este obligatorie survenirea urmarilor prejudiciabile sub forma de ,,daune in
proportii mari cauzate intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice
si juridice”, element ce nu a fost reflectat in invinuire sau in sentinta, nefiind confirmatd cauzarea daunei in
proportii mari intereselor publice, potrivit parametrilor valorici enuntati la alin.(1) art.126 CP RM”.

Oarecum similard este urmatoarea speta din practica judiciara: ,,H.M., activdand in functia de sef al sectiei
medico-legale Soroca si fiind persoand cu functie de raspundere, la 13 septembrie 2006, in baza indreptarii
Procuraturii r-nului Soroca, a efectuat examinarea medico-legald a lui T.E., a.n. 1951, domiciliat in s. Badiceni,
r-nul Soroca, in incinta cabinetului medico-legal Soroca, indeplinindu-si necorespunzdtor obligatiunile sale
de serviciu ca rezultat al unei atitudini neglijente si neconstiincioase fatd de ele, prejudiciind drepturile §i
interesele ocrotite de lege ale persoanelor fizice. Astfel, in raportul de examinare medico-legald nr.316 din
13.09.2006 a expus in concluzie ca T.E. prezintda o echimoza cu mic edem palpebral la nivelul orbitei stangi,
0 excoriatie pe nas din stanga, cdte o echimoza la nivelul parietal drept si la nivelul inghinal stang, fapt ce
nu corespunde realitdtii si se contrazice cu concluzia comisiei de experti judiciari medico-legali de la Centrul
de Medicina Legald al Ministerului Sanatdatii si Protectiei Sociale, formulatd in raportul de expertiza medico-
legala in comisie nr.317 din 07.12.2006” [39]. Si de aceasta data instanta a incadrat actiunile faptuitorului in
baza alin.(1) art.329 CP RM. Si de aceastd data se impun intrebarile, deloc retorice: despre ce fel de daune in
proportii mari este vorba? S-a tinut oare cont la calificarea celor savarsite de natura patrimonialad a urmarilor
prejudiciabile inscrise la alin.(1) art.329 CP RM? Raspunsurile par a fi clare. Niciun fel de daune in proportii
mari nu au fost cauzate in rezultatul conduitei neglijente a lui H.M. La fel, instanta a ignorat vointa legiuito-
rului de a cataloga drept urmare prejudiciabild inserata la alin.(1) art.329 CP RM doar consecintele infractio-
nale ce poseda caracter patrimonial.

In ce ne priveste, in speta citata surprindem lipsa vreunei urmiri prejudiciabile. Existenta unei necorespunderi
intre concluzia medicului legist si concluzia comisiei de experti judiciari medico-legali de la Centrul de
Medicini Legala nu poate fi considerata drept urmare prejudiciabila in sensul art.329 CP RM. In lipsa unei
urmari prejudiciabile cele savarsite nu pot fi calificate in conformitate cu art.329 CP RM; or, infractiunile de
neglijentd in serviciu sunt materiale. Respectiv, pentru existenta acestora este ineluctabil survenirea unor
urmdri prejudiciabile. Drept consecinta, nu sustinem incadrarea realizatd de partea acuzarii si sustinutd de
instanta de judecata.
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Fara a intrerupe firul logic, subliniem in context cd Codul contraventional al Republicii Moldova [40] nu
contine norme corespondente celor de la art.329 CP RM, asa cum este valabil in cazul abuzului de putere sau
al abuzului de serviciu (art.327 CP RM) ori al excesului de putere sau depasirii atributiilor de serviciu
(art.328 CP RM). Fapta unei persoane publice exprimate in neindeplinirea sau in indeplinirea necorespunzatoare
a obligatiilor de serviciu ca rezultat al unei atitudini neglijente sau neconstiincioase fata de ele, in lipsa urma-
rilor prejudiciabile prevazute la art.329 CP RM, ar putea constitui abatere disciplinard. Cu referire la speta
sus-indicata, se impune de precizat cd un asemenea comportament al medicului legist exprimat in efectuarea
unei expertize judiciare prin manifestarea unei atitudini neglijente, in temeiul lit.d) art.58 al Legii Republicii
Moldova cu privire la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar, nr.68 din 14.04.2016 [41], poate fi
considerat drept abatere disciplinara.

5. In alt registru, reiterdam ca la incadrarea celor savarsite in corespundere cu norma de la alin.(1) art.329
CP RM sau cu cea de la lit.b) alin.(2) art.329 CP RM (atunci cand urmarile grave iau forma daunelor in pro-
portii deosebit de mari) persoana abilitatd cu aplicarea legii penale trebuie sa stabileasca, prin raportare la
norma inscrisa la alin.(1) art.126 CP RM, cuantumul daunelor cauzate in rezultatul neindeplinirii sau indepli-
nirii necorespunzitoare de catre persoana publicd a obligatiilor sale de serviciu. In primul rdnd, este necesar
sa se ateste prezenta unei daune In marime ce depaseste 20 de salarii medii lunare pe economie prognozate,
stabilite prin hotirarea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei. [n al doilea rdnd, procurorul si,
respectiv, instanta de judecatd nu poate determina ,,din ochi” marimea daunelor materiale cauzate. Acestea
trebuie probate prin mijloacele de proba si procedeele probatorii prevazute de Codul de procedura penala.
Aceeasi explicatie o regasim in pct.8 din Hotararea Plenului CSJ nr.7/2017, in corespundere cu care in cazul
urmarilor prejudiciabile patrimoniale, instantele trebuie sa stabileasca, In baza probelor administrate, cuantumul
daunelor cauzate.

In conditii neclare insa, intr-o spetd din practica judiciard s-a retinut prezenta neglijentei in serviciu in
actiunile faptuitorului, instanta incadrand cele comise in acord cu lit.b) alin.(2) art.329 CP RM. In fapt, instanta
a retinut urmatoarele: ,,lnculpatul X, in perioada anilor 2012-2015 ocupdnd functia de specialist pentru reg-
lementarea regimului funciar, indeplinind in mod necorespunzator atributiile de serviciu, la solicitarea lui A.B.,
a pregadtit, a semnat §i a eliberat acestuia documentele oficiale false care acorda drepturi sau elibereaza de
obligatii, conform carora A.B. detine pe teritoriul comunei Z terenuri agricole sub plantatii multianuale (livezi
de mere) cu suprafata de 145,4 ha, fara ca sa verifice autenticitatea datelor incluse in aceste documente.
Ulterior, A.B., in temeiul documentelor oficiale false indicate mai sus, a obtinut de la AIPA compensatii
nerambursabile in domeniul asigurarii riscului de productie in agriculturd in proportii deosebit de mari” [20].
Observam ca instanta de judecata a incadrat cele comise in tiparul normei de la lit.b) alin.(2) art.329 CP RM,
dar fara a indica cu exactitate mirimea daunelor cauzate intereselor publice. In lipsa unei asemenea constatiri
se impune ca fireascd intrebarea: care a fost ratiunea de a incadra cele comise potrivit lit.b) alin.(2) art.329
CP RM, si nu potrivit normei Inscrise la alin.(1) art.329 CP RM? Or, ambele norme implica cauzarea unor
daune de naturd patrimoniald. Consideram ca in procesul Incadrarii celor comise instanta de judecata a ignorat
principiul in dubio mitius. In lipsa unor probe care si demonstreze prezenta daunelor in proportii deosebit de
mari instanta nu putea sa retind la calificare lit.b) alin.(2) art.329 CP RM. Mai mult, suntem de parere ca nici
norma de la alin.(1) art.329 CP RM nu putea fi aplicatd. Urmadrile prejudiciabile consemnate la aceasta
norma se bucurd de parametri cantitativi. Aceasta Inseamna ca pentru intregirea urmarilor prejudiciabile nu
este suficient s se probeze existenta lor. Este necesar ca acestea sa depaseasca un anumit cuantum. Respectivul
cuantum trebuie probat, nu insa apreciat ,,din ochi”. In caz contrar, trebuie considerat ci urmarea prejudiciabili
lipseste ca atare, ceea ce face imposibila calificarea potrivit art.329 CP RM.

6. In alta privintd, interes prezinti abordarile jurisprudentiale cu privire la incadrarea neglijentei in serviciu
potrivit lit.b) alin.(2) art.329 CP RM. Interesul este dictat de necesitatea aflarii continutului sintagmei ,,alte
urmari grave”.

Este lesne de observat ci aceastd expresie desemneaza urmadrile prejudiciabile pasibile de cauzare prin
neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu de catre persoana publica. Totusi,
care este continutul exact al acestei sintagme?

Practica judiciara nu este uniforma la acest capitol, fapt dictat de caracterul evaziv, neclar si ambiguu al
semnului ,,alte urmari grave”. Tocmai din cauza ambiguitatii normei de incriminare prevazute la lit.b) alin.(2)
art.329 CP RM persoanele abilitate cu aplicarea legii penale se confrunta cu probleme de interpretare a acesteia.
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Din analiza practicii judiciare desprindem ca semnul ,,alte urmari grave” se concretizeaza, in cele mai dese
cazuri, in cauzarea unor daune in proportii deosebit de mari intereselor publice sau drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanei fizice sau juridice. O atare urmare prejudiciabila este reflectatd si in pct.8.6. din
Hotararea Plenului CSJ nr.7/2017. Exemplificativa este urmatoarea speta: ,,G.N., exercitind functia de contabil-
sef in LM.S.P. Spitalul raional Basarabeasca, in perioada 01 ianuarie — 31 decembrie 2007, afldndu-se in
exercitarea functiilor sale de serviciu, si-a indeplinit in mod necorespunzator obligatiile de serviciu, ca
rezultat al unei atitudini neglijente si neconstiincioase fata de ele. Actiondnd contrar prevederilor art.51/1,
97 lit.b), 101, 112, 115, 118 din Codul fiscal, nu a depus cerere catre organul LF.S. privind inregistrarea
subiectului impozabil, I.M.S.P. Spitalul raional Basarabeasca, in calitate de contribuabil al TVA. La fel, nu
a aplicat cota TVA de 8% la medicamentele livrate populatiei indicate in Nomenclatorul de stat de medicamente
si autorizate de Ministerul Sanatatii si Protectiei Sociale realizate in farmaciile I M.S.P. Spitalul raional
Basarabeasca, prin ce a conditionat necalcularea, nedeclararea si neachitarea catre bugetul public al platilor
TVA in suma de 114.837 lei” [42].

Precizam ci, in corespundere cu alin.(1%) art.126 CP RM, se considerd proportii deosebit de mari valoarea
pagubei pricinuite, care depaseste 40 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotararea
de Guvern 1n vigoare la momentul savarsirii faptei. Potrivit Hotararii Guvernului Republicii Moldova privind
aprobarea cuantumului salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2018, nr.54 din 17.01.2018
[43], cuantumul salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2018, este in marime de 6150 lei.
Drept urmare, actualmente, pentru a fi incidenta lit.b) alin.(2) art.329 CP RM daunele materiale cauzate
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei fizice sau juridice trebuie sa
depéseasca suma de 246.000 lei.

Practica judiciara demonstreaza ca, in conjunctura lit.b) alin.(2) art.329 CP RM, nu doar daunele in proportii
deosebit de mari, ci si alte rezultate infractionale pot aparea pe post de ,,alte urmari grave”. Punctul 8.6. din
Hotararea Plenului CSJ nr.7/2017 raporteaza la acestea urmatoarele urmari prejudiciabile cu caracter alternativ:
sistarea activitatii unei autoritati, a unei institutii ori intreprinderi; survenirea insolvabilitatii unei intreprinderi
ori lichidarea acesteia; sinuciderea sau tentativa de sinucidere a victimei sau apropiatilor ei; inundarea spatiilor
in care locuiesc persoane; provocarea unor accidente in transportul de persoane; provocarea prabusirii cladi-
rilor si constructiilor locuite; provocarea alunecdrilor de teren; pieirea in masa a animalelor; provocarea ruperii
barajelor; provocarea unor contagieri; provocarea avariilor, catastrofelor; provocarea unui dezastru ecologic
sau social etc.

Observam ca lista urmarilor prejudiciabile este exemplificativa, nu insa exhaustiva, motiv pentru care in
postura de ,,alte urmari grave” ar putea evolua si alte rezultate infractionale decat cele sus-enumerate.

in practica judiciara se retine deseori in calitate de ,,altd urmare grava” faptul determinrii comiterii unei
infractiuni de cétre o tertd persoana in rezultatul neglijentei in serviciu admise de persoana publica. Ilustrative
sunt urmatoarele exemple: ,,P.I, P.S., C.S. si G.S., in postura de inspectori vamali, drept rezultat al unei
atitudini neglijente si neconstiincioase fata de atributiile lor de serviciu, au admis declararea neautentica a
bunurilor si trecerea lor peste teritoriul vamal al Republicii Moldova de catre L.S.” [44]; ,,G.S., detindind
functia de inspector superior operativ de serviciu in unitatea de garda a Sectiei organizare, analiza si control a
1P Buiucani, mun. Chisinau, fiind persoana cu functie de raspundere, pe parcursul aflarii sale la serviciu,
exercitand atributiile de functie, a dat dovada de atitudine neglijentd si neconstiincioasa fata de obligatiile
de serviciu prin faptul ca nu a intervenit §i nu a intreprins masuri eficiente pentru asigurarea drepturilor §i
libertatilor persoanelor retinute si aduse in sediul IP Buiucani, mun. Chisinau, ceea ce a determinat ca
persoanele refinute L.A., CR., LV., B.R., D.M. si R.T. sd fie supuse actelor de torturd din partea mai multor
colaboratori de politie [45]”. Solutii similare au fost date si pe alte cauze [35]. In ce ne priveste, avem rezerve
fata de solutiile de calificare enuntate. Pare a fi indoielnicad pozitia instantei de a cataloga in calitate de veri-
tabild urmare prejudiciabila faptul savarsirii unei infractiuni in rezultatul comportamentului neglijent al per-
soanei publice. Plus la aceasta, respectiva cvasiurmare prejudiciabila nu transpare din textul Hotararii Plenu-
lui CSJ nr.7/2017. Mai mult, retinerea acesteia la calificare ar determina nesocotirea principiului legalitatii
incriminarii din perspectiva ignorarii cerintei de claritate si previzibilitate a legii penale, precum si a efectudrii
unei interpretari extensive defavorabile a legii penale.

In practica se atesta si cazuri cand la calificare sunt retinute cumulativ cele doud urmdri prejudiciabile.
Demonstrativa este urmatoarea speta: ,,Inculpatul, exercitind functia de sef Sectie logistica in Biroul Vamal
Cahul in conformitate cu prevederile ordinului nr.814-p din 06 iulie 2007 al directorului general al Serviciului
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Vamal, in perioada 23 octombrie 2009 — 27 aprilie 2010, indeplinind necorespunzator obligatiile sale de
serviciu ca rezultat al unei atitudini neglijente si neconstiincioase fata de ele, nu a intreprins actiuni in vederea
asigurarii pastrarii integritatii corpurilor delicte transmise de catre colaboratorii Biroului Vamal Cahul si
pastrate in depozitul postului vamal Giurgiulesti — Galati al Biroului Vamal Cahul, amplasat in sat. Giurgiulesti,
r-nul Cahul. Urmare a carui fapt au fost sustrase de cdtre persoane nestabilite: 5500 pachete de tigari marca
., Winston Slims”, cu valoarea unui pachet de 8,75 lei, in sumad totald de 48.125 lei; 17.635 pachete de tigari
marca ,, Winston Blue” cu valoarea unui pachet de 7,60 lei, in sumd totald de 134.026 lei; 1350 pachete de
tigari marca ,,Viceroy” cu valoarea unui pachet de 7 lei, in suma totala de 9450 lei; 24.375 pachete de tigari
marca ,,Doina” cu valoarea unui pachet de 2,31 lei, in suma totala de 56.306,25 lei; 8125 pachete de tigari
marca ,, Plugarul” cu valoarea unui pachet de 2,35 lei, in suma totala de 19.093,75 lei; 1620 pachete de
tigari marca ,,MT” cu valoarea unui pachet de 3,50 lei, in suma totalda de 5670 lei. Astfel, prin indeplinirea
necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu, ca rezultat al unei atitudini neglijente si neconstiincioase fata
de ele, a cauzat intereselor publice un prejudiciu in suma de 277.651 lei” [46].

In unele cazuri, in procesul incadrarii juridico-penale urmarea prejudiciabild consemnati la lit.b) alin.(2)
art.329 CP RM este reflectata neclar sau chiar abstract. De exemplu, pare a fi confuza urmatoarea incadrare
din practica judiciard in ceea ce vizeaza urmarea prejudiciabila: ,,/n rezultatul actiunilor neglijente ale incul-
patului (colaborator vamal), in spatiul Comunitatii Europene a fost transportat in mod ilicit, sub alt gen de
marfd, tutun prelucrat pentru confectionarea tigarilor in proportii deosebit de mari, nefiind achitate taxele
vamale si alte pldti corespunzadtoare, ceea ce a determinat crearea unor premise favorabile utilizarii aces-
tuia in alte scopuri criminale, fapt ce a dus la denigrarea imaginii Republicii Moldova pe plan international,
astfel fiind prejudiciate interesele publice” [44]. Din fragmentul reprodus nu rezulta cu claritate continutul
urmdrii prejudiciabile cauzate in rezultatul conduitei neglijente manifestate de inculpat in procesul indepli-
nirii obligatiilor sale de serviciu: a) comiterea unei infractiuni de catre o altd persoand in rezultatul negli-
jentei manifestate de catre inculpat; b) daune in proportii deosebit de mari; ¢) denigrarea imaginii Republicii
Moldova pe plan international.

Pe langa toate, avem rezerve 1n ceea ce priveste catalogarea denigrarii imaginii Republicii Moldova pe
plan international pe post de urmare prejudiciabila. In primul rind, imaginea Republicii Moldova, ca de altfel
si a oricarei autoritati publice in parte, nu poate fi denigrata, ci prejudiciatd. Denigrarea are un alt inteles
decat cel conferit de partea acuzirii si retinut de instanta de judecati. In al doilea rand, prejudicierea imaginii
sau a prestigiului Republicii Moldova pe plan international sau a unei autoritati publice pe plan national nu
poate fi consideratd o veritabila urmare prejudiciabild. In al treilea rand, constituind una dintre formele de
exprimare a ,,altor urmari grave”, aceasta nu concorda cu cerinta de previzibilitate si claritate a legii penale.

Consideram ca in ipoteza in care in rezultatul comportamentului neglijent al persoanei publice manifestat
in procesul indeplinirii obligatiilor sale de serviciu, in exclusivitate este prejudiciatd imaginea Republicii
Moldova pe plan international si, subsecvent, a autoritatii publice in care aceasta activeaza, cele comise
trebuie apreciate drept abatere disciplinard, nu insa ca neglijenta in serviciu. In sprijinul acestei teze invocim
prevederile lit.g) art.57 al Legii Republicii Moldova cu privire la functia publica si statutul functionarului
public, nr.158 din 04.07.2008 [47], in conformitate cu care actiunile care aduc atingere prestigiului autoritatii
publice in care functionarul activeaza constituie abatere disciplinara.

Concluzii

Studiul practicii judiciare in materia infractiunilor de neglijentd in serviciu demonstreaza existenfa unor
probleme cu care se confrunta cei abilitati cu aplicarea legii penale la incadrarea in concreto a faptelor preju-
diciabile in tiparul normelor previzute la art.329 CP RM. In special, se observi dificultiti la calificarea celor
savarsite in acord cu semnele laturii obiective a componentelor de infractiune inscrise la art.329 CP RM: fapta
si urmarea prejudiciabild. Se atesta multiple erori de calificare potrivit semnului obiectiv — urmarea prejudi-
ciabila. Erorile vizeazd aprecierea diferentiatd a semnului estimativ ,,alte urmari grave” consacrat la lit.b)
alin.(2) art.329 CP RM. De asemenea, se remarca tendinta gresita de identificare a naturii juridico-penale a
semnelor constitutive inserate la alin.(2) art.329 CP RM. La concret, se subliniazd, in mod eronat, ca la
alin.(2) art.329 CP RM sunt specificate infractiuni in variante agravate, nu in variante-tip. De aici si unele
erori la fundamentarea incadrarii efectuate. La fel, se observa pozitia gresita a unor practicieni de a incadra
cele savarsite in corespundere cu alin.(1) art.329 CP RM 1in ipoteza in care urmarea prejudiciabila se exprima
in daune cu caracter nepatrimonial. In fine, sunt evidentiate unele probleme de calificare dupa semnul obiectiv —
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fapta prejudiciabila. In unele cazuri se constata confuzii la aprecierea continutului celor doua modalitati nor-
mative de exprimare a faptei prejudiciabile. De asemenea, se ignora regula de calificare a faptelor infractio-
nale incriminate in cadrul unor norme de trimitere la alte acte normative/legislative. Deseori, persoanele
abilitate cu aplicarea legii penale omit sa stipuleze norma exactd din actul normativ de referintd ce contine
obligatia de a carei neindeplinire sau indeplinire necorespunzatoare se face vinovata persoana publica.
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