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Scopul acestui studiu consta in abordarea unor aspecte privind prevenirea si combaterea terorismului, prin analiza
unor opinii doctrinare si a legislatiei in vigoare atit din Uniunea Europeana, cét si din Romania, precum si in formularea
unor concluzii, in vederea solutionarii problemelor ce tin de aplicarea unor texte incriminatorii incidente.

De asemenea, in cadrul studiului intreprins supunem unei abordari critice definirea terorismului data in legislatia
actuala si in literatura de specialitate din domeniul juridic.
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motivatie superioard.

THE ESCALATION OF TERRORISM IN TOPICALITY.

MODERN ISSUES OF THIS PHENOMENON

The purpose of this study is to solve some aspects of preventing and combating terrorism by analyzing some doctrinal
opinions and the legislation in force both in the European Union and in Romania, as well as in formulating some
conclusions, with a view to solving some aspects related to the application of incidents of incriminating texts.

Also, in the study undertaken, we analyze critically the definition of terrorism from the legislation in force and in the
specialized literature in the legal field.
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Introducere

»Nu stiu nimic mai servil, mai disperat, mai las, mai limitat decdt un terorist” [1, p.145]. Prin aceasta
formula deosebit de violentd Chateaubriand si-a exprimat respingerea fatd de fenomenul terorismului.

Scopul suprem al terorismului este raspandirea terorii in randurile unui popor, pentru a submina institutii-
le democratice ale acelui stat. Prin terorism se foloseste violenta impotriva libertatii si democratiei, pe care le
respinge. Victimele sunt alese ca purtitoare ale unui mesaj odios, indreptat impotriva unei intregi populatii.

Terorismul reprezinta un fenomen dificil de inteles din punct de vedere juridic. Incriminarea acestui flagel
se realizeaza 1n primul rand in legislatia nationala.

In prezent, terorismul se afld pe prima pagina a stirilor. Insa, dincolo de presa, dimensiunea juridica pro-
voaca si meritd sa fie specificata, Intrucat reprezintd una dintre calamitatile cele mai teribile, din ce in ce mai
active si mai amenintatoare la adresa comunitatii internationale [2, p.11].

Incriminarea terorismului din punct de vedere juridic in Uniunea Europeana

in anul 1997, Adunarea Generald a Organizatiei Natiunilor Unite a adoptat o Conventie pentru suprimarea
bombelor explozive folosite impotriva tuturor cetatenilor, care ficea trimitere la o serie de infractiuni, urmata
in 1999 de Conventia privind finantarea terorismului, apoi, in anul 2005, de Tratatul de suprimare a actelor
de terorism nuclear si, in sfarsit, la nivel regional, de Conventia Consiliului Europei privind prevenirea tero-
rismului. Ca urmare a multiplicarii atacurilor, legislatia s-a perfectionat.

In urma atacurilor tragice asupra Centrului International de Comert din New York la 11 septembrie 2001,
Uniunea Europeand a cautat rapid o definitie general valabila a terorismului, o definitie inspiratd in mare
parte din legislatia franceza.

Decizia-cadru 2002/475/JAl [3] a Consiliului, din 13 iunie 2002, defineste actul terorist drept consecinta
a unei conjunctii necesare intre doua categorii de elemente: un element obiectiv constand intr-un act material
de luare de ostatici, omucidere, atacuri grave asupra integrititii persoanelor sau proprietatii, in particular, si
un element subiectiv, aceste acte fiind comise in scopul expres de a intimida o intreaga populatie, de a desta-
biliza sau distruge structura institutionald a unei tari. In absenta intrunirii acestor elemente putem fi in pre-
zenta unui atac, dar nu neapdrat a unui act terorist.
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Prin adoptarea acestei Decizii-cadru, statele membre ale UE s-au simtit datoare sa transpunad definitia
terorismului 1n legislatia interna, dar implementarea acesteia s-a efectuat intr-un mod neadecvat.

Doctrinar, s-a afirmat ca prin definirea terorismului se urmareste folosirea puterii simbolice a dreptului
substantial penal [4, p.17], In scopul conturdrii unei iluzii privind ideea de siguranta si legalizarea unor masuri
antiteroriste susceptibile sa aduca atingere drepturilor fundamentale [5, p.383].

Cu toate ca terorismul se manifesta inainte de a se institui primele instrumente internationale, regionale
ori nationale, politica penald a Uniunii Europene s-a simtit datoare sa lanseze o definitie a terorismului, Insa
aceasta a fost criticatd. Autorul E.Symeonidou-Kastanidou a afirmat ca o definitie a terorismului nu face
decat sa creeze dificultati de ordin practic [4, p.16].

Avand in vedere ca terorismul se manifesta la nivel global, iar in ultima perioada acest flagel se intensifica,
este lesne de inteles ca Uniunea a dorit si existe o definitie a terorismului recunoscuti la nivel comunitar,
care sa ofere o conlucrare eficientd in randul statelor membre ori chiar pe plan international, astfel cum sus-
tine si autorul T.Weigend [6, p.913].

O contributie deosebita pe care a adus-0 adoptarea Deciziei-cadru a fost aceea ca in definifia actiunii ilicite
se face trimitere la un element material, adica atingerea grava adusa unei tari sau unei organizatii internatio-
nale, precum si la un element subiectiv (scopul special): intimidarea grava a populatiei, destabilizarea grava
sau distrugerea structurilor politice, constitutionale, economice ori sociale etc. [3]. Era necesar ca aceste
aspecte importante sa rezulte din continutul dispozitiilor Deciziei-cadru, Intrucat pana la adoptarea acesteia,
din punctul de vedere al Conventiei Europene pentru reprimarea terorismului, adoptate in anul 1977, se con-
sidera ca simpla incercare de capturare a unei aeronave reprezinta infractiune de terorism, pentru ca actiunea
ilicitd nu era analizata in functie de scopul pe care 1-a urmarit infractorul, ci doar ca infractiune enumerata in
respectiva Conventie.

Incriminarea terorismului din punct de vedere juridic in Roméania

In Romania, legiuitorul a ales sa sanctioneze infractiunea de terorism printr-o lege speciald — Legea privind
prevenirea si combaterea terorismului, nr.535 din 25 noiembrie 2004 [7]. Prin aceasta lege a fost abrogata
Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr.141/2001, prin care erau sanctionate unele acte de terorism si unele
fapte de incélcare a ordinii publice.

Prin adoptarea Legii nr.535, legiuitorul roman a ales sa transpuna Decizia-cadru 2002/475/JAl si, prin ur-
mare, in dreptul national se impune ca raportarea sa se faca la legea mentionata anterior si nu la Decizia-cadru.

in plus, legiuitorul romén a inclus in Capitolul I — Dispozitii generale, art.2 — un motiv de ordin politic,
determinand restrangerea notiunii de terorism, distantdndu-se astfel de norma pe care o oferd Decizia-cadru
2002/475/JAI in care se cere, prin art.1 alin.(1), ca fiecare stat membru sa ia masurile necesare pentru a fi
considerate infractiuni teroriste actele intentionate prevazute la literele a)-i), asa cum sunt definite, ca infrac-
tiuni, in dreptul intern, care, prin natura sau contextul lor, pot aduce atingere grava unei {ari sau unei organi-
zatii internationale. De asemenea, legiuitorul roman a exclus expresia ,,atingere grava” pe care ar putea sa o
aduca infractiunea de terorism unei tari ori unei organizatii internationale.

Autorul G.Zlati considera ca includerea motivului de ordin politic ca un scop special ce se transpune in
final 1n obtinerea unui avantaj (,,in favoarea entitatii juridice” — art.2 lit.c) din Legea nr.535/2004) este poten-
tial criticabild. In doctrina s-a remarcat, pe buni dreptate, ci in ceea ce priveste latura materiald, terorismul
nu se diferentiaza in mod categoric de criminalitatea organizata propriu-zisa. Aceasta diferentiere se poate
insd realiza In baza unui element subiectiv, si anume — un mobil de ordin politic, religios etc. Si aceasta
deoarece diferenta dintre cele doud categorii se regaseste 1n interesul de ordin pecuniar prezent in cadrul cri-
minalitatii organizate, dar strain terorismului [8].

Gravitatea infractiunilor de terorism este evidentiata prin insusi art.1 al Legii nr.535/2004, remarcandu-se
ca acestea reprezintd un pericol public si afecteaza securitatea nationald, evidentiindu-se o laturd obiectiva
care le deosebesc de infractiunile traditionale specificate in Codul penal.

Articolul 32 din Legea nr.535/2004, prin care sunt sanctionate actele de terorism, in general face trimitere
la fapte infractiunionale incriminate deja prin Codul penal, cum ar fi: omorul, omorul calificat sau vatamarea
corporald, amenintarea sau lipsirea de libertate, distrugerea etc., daca sunt comise de entitdti teroriste in con-
ditiile art.2 din aceeasi lege:

— sunt savarsite, de reguld, cu violenta si produc stari de neliniste, nesiguranta, teama, panica sau teroare
in randul populatiei;
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— atenteaza grav la factorii umani specifici si nespecifici, precum si la factorii materiali;

— urmaresc realizarea unor obiective specifice, de natura politica, prin determinarea autoritatilor statului
sau ale unei organizatii internationale sa dispund, sd renunte sau sa influenteze luarea unor decizii in favoarea
entitatii teroriste.

In doctrina autohtona s-a sustinut ca aspectul mentionat anterior nu poate dect sa intireasca (cel putin in
parte) faptul ca s-a urmarit sanctionarea unei motivatii superioare atasate unei infractiuni traditionale [9].

De asemenea, diferentierea infractiunilor traditionale incriminate in Codul penal de cele sanctionate prin
Legea nr.535/2004 consista si in faptul ca legiuitorul atageaza un mobil/scop special, astfel sanctiunea fiind
mai severa, in comparatie cu dreptul comun. Aceasta abordare specificd formelor agravate se indeparteaza
intr-o buna masura de teza autonomiei conceptuale [9].

Astfel, actele de terorism se sanctioneaza cu pedeapsa prevazuta de lege pentru infractiunea savarsita, ale
carei limite speciale se majoreaza cu o treime, §i cu interzicerea unor drepturi.

Insa, motivatia superioard regasita in mobilul/scopul impus prin Legea nr.535/2004 nu are nimic in comun
cu vinovitia mentionata in textele care sanctioneaza infractiunile traditionale. In vederea obtinerii condam-
narii nu poate lipsi dovedirea elementului material al infractiunii traditionale, dar si motivatia superioara,
care calificd actiunea in cadrul actului terorist.

De asemenea, s-ar putea afirma cad dispozitiile art.32 sanctioneaza o infractiune care detine continuturi
alternative, intrucat valoarea sociald principala se afla n plan secund in momentul individualizarii pedepsei,
adica relatiile sociale referitoare la ordinea publica, siguranta si linistea cetatenilor, relatii care nu se pot des-
fasura normal atunci cand exista actiuni comise in vederea provocarii unei stari de panica. O amenintare poate
leza Tn anumite circumstante la fel de mult ori chiar mai mult ordinea publica decit o vatdmare corporala ori
0 infractiune de omor. Motiv pentru care fie alegerea legiuitorului este profund eronata, fie aceasta este in
concordanta cu teza formelor agravate [9].

Doctrinal [6, p.924], chiar daca infractiunea de terorism trebuie incriminata in forma agravata comparativ
cu infractiunile traditionale, nu a fost acceptatd critica privind neconformitatea cu principiul legalitatii.
Exactitatea legislatiei variaza in functie de obiectul acesteia. Standardul referitor la previzibilitate nu necesita
sa fie ridicat atunci cand discutam despre o legislatie ori o conventie internationala referitoare la asistenta
judiciara reciprocd, insd, In ceea ce priveste infractiunea supusa discutiei, standardul este ridicat atunci cand
se discuta despre mijloace de investigatie intruzive [lbidem].

Se impunea ca legiuitorul sd individualizeze infractiunile incriminate in lege, iar elementul material sa
aibd insemnatate numai pentru individualizarea judiciard a pedepsei, cu toate ca unele actiuni incriminate nu
sunt prevazute in Codul penal, cum ar fi prin art.33 alin.(1) lit.e): ,,participarea la instruirea sau pregatirea in
vederea folosirii mijloacelor distructive, substantelor toxice ori periculoase, armelor de foc, dispozitivelor
explozive de orice fel, munitiilor, explozivilor, armelor chimice, biologice, radiologice sau nucleare, in scopul
comiterii unui act de terorism”, astfel ca nu putem aprecia unele infractiuni ca avand forme agravante, iar
altele ca detinand autonomie conceptuala.

Concluzii

Faptul cé infractiunile de drept comun se regédsesc in normele juridice penale ale Romaniei si in acelasi
timp si Intr-o lege speciald care incrimineaza actele de terorism, poate doar sa creeze aspecte discutabile in
momentul aplicarii sanctiunii, intrucat obiectivul nu este acela de a da nastere la noi infractiuni, ci de a pune
la dispozitie un cadru sanctionator omogen si agravant, care corespunde cu pericolul fenomenului 1n cauza —
terorismul.

In acest scop, apreciem ci legiuitorul roman ar trebui si includa in dispozitiile Codului penal din Romania,
intr-un capitol distinct din Partea speciala, si infractiunea de terorism.

De asemenea, este de subliniat ca in comunitatile internationale se doreste ca terorismul si fie inglobat in
categoria crimelor internationale. Insi, in absenta unor circumstante speciale de agravare, specifice infractiu-
nilor internationale, care sunt de competenta Curtii Penale Internationale, infractiunea de terorism ramane a
fi consideratd redusa ca nivel de risc, astfel incat competenta exclusiva este a instantelor nationale. Regle-
mentarea infractiunii mentionate la nivel international consta in obligatia de a incrimina aceste acte de catre
statele parti la conventiile internationale Incheiate 1n acest scop, precum si in obligatia generald de cooperare
interstatald in vederea cercetarii, arestarii, judecarii si condamnarii celor care comit astfel de acte ilicite.
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